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Stabos¢ panistwa w jego relacji do gospodarki
i stabo$¢ ekonomicznej teorii panistwa

Paristwo i rynek sg gléwnymi regulatorami gospodarki i spoteczenstwa. Wiedza teoretyczna dotyczaca paristwa jest
jednak zaniedbang czg$cia wspétezesnej ekonomii. Ma to wptyw na niedostatki dziatania paristwa w praktyce. Postep
w reformowaniu funkcjonowania sfery publicznej, w tym paristwa, w Polsce jest znacznie mniejszy niz w reformowa-
niu sektora prywatno-rynkowego. Nowe argumenty do dyskusji o roli paristwa wniosta globalizacja i integracja euro-
pejska. Oba te procesy nie podwazyly znaczenia paristwa mimo weze$niejszych oczekiwan w tej sprawie. Poprawa ja-
kosci dziatania pafistwa jest nieustajagcym wyzwaniem, zaréwno pod adresem nauki, jak i spoleczenistwa. Problematyka
paristwa okazata si¢ dla ekonomii powazniejszym wyzwaniem niz problematyka rynku.
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Wstep

Dwadziescia lat transformacji postsocjali-
stycznej, jakie mamy w Polsce juz za soba, skia-
nia do podsumowari i préb teoretycznej gene-
ralizacji tendencji i prawidlowosci tego okresu.
Co si¢ udato zrobi¢, a czego si¢ nie udalo i ja-
kie s tego przyczyny? W odniesieniu do intere-
sujacego okresu dominujg raczej oceny pozytyw-
ne. W stosunkowo krétkim okresie, bo zaledwie
pi¢tnastu lat, udato si¢ tak zreformowaé system
ekonomiczny i system polityczny, ze kraj nasz
mogt staé si¢ czlonkiem Unii Europejskiej, be-
dacej enklawa wysoko rozwinietych, demo-
kratycznych krajéw. Polska potrafita nie tylko
dostosowac¢ si¢ do skomplikowanych ram insty-
tucjonalnych UE, lecz takze dobrze wykorzysta¢
mozliwosci, jakie daja krajom cztonkowskim po-
lityki wspélnotowe i jednolity rynek europejski.
W dodatku pod koniec obecnej dekady potrafita
lepiej znies¢ skutki $wiatowego kryzysu gospo-
darczego niz jakikolwiek kraj europejski. Co jest
jednak stabg strong polskiej transformacji i w ja-
kich sferach postep reform okazal si¢ niedosta-
teczny? T sferg jest niewatpliwie funkcjonowa-

Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

nie sektora publicznego w Polsce, a zwlaszcza
sprawno$é i efektywno$¢ dziatania panistwal.
Przestrzen, w jakiej zyjemy, mozemy w upro-
szczeniu podzieli¢ na sfere prywatng i sfere pu-
bliczna. W tej pierwszej, do ktérej nalezy tez
caly prywatny sektor gospodarki, decyzje podej-
mujg jednostki i podmioty prywatne, ponosza-
ce réwiez (w wickszosci) konsekwencje tych de-
cyzji, a mechanizmem regulujacym jest przede
wszystkim rynek?. W sferze publicznej mamy
do czynienia z dziataniami zbiorowymi, wy-
bér oparty jest zas, w zatozeniach, na preferen-
cjach spotecznych i dokonuje si¢ poprzez insty-
tucje publiczne, zwlaszcza paristwowe®. Rosnacg

! Ten problem opisany byt m.in. w pracy: Hausner, Ma-
rody 2000.

2 Poza mechanizmem rynkowym w sektorze prywat-
nym regulatorem zachowan ludzkich sg instytucje for-
malne i nieformalne: normy prawne, normy moralne,
zwyczaje, tradycja, religia oraz wiele innych.

3 W ekonomii wspélczesnej dosé popularne jest roz-
patrywanie podmiotéw zbiorowych (przedsi¢biorstwa,
instytucje rzadowe, organizacje spoleczne itp.) przez pry-
zmat indywidualizmu metodologicznego, zgodnie z kté-
rym funkcjonowanie zlozonych organizacji traktowane
jest jako wynik interakcji indywidualnych postaw, intere-
séw i preferencji, modyfikowanych jedynie przez wspélne
cele organizacji. Podejscie takie spopularyzowali przed-
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cz¢$¢ sfery publicznej stanowi dziatalnos¢ orga-
nizacji pozarzadowych, realizujacych rézne ce-
le spoteczne, np. w edukacji, ochronie zdrowia,
ochronie §rodowiska, zyciu kulturalnym, nauko-
wym i wielu innych.

Zmienno$¢ nie tylko zakresu, lecz takze
struktury sektora publicznego oraz jego funkcji
utrudnia precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia.
Zakres sektora publicznego wigze si¢ z zakre-
sem finanséw publicznych, chociaz, jak pod-
kresla S. Owsiak, pojecia te nie sg synonima-
mi. Definiujac drugi termin, autor ten stwierdza:
»przedmiotem nauki o finansach publicznych sg
zjawiska oraz procesy zwigzane z powstawaniem
i rozdysponowywaniem pieni¢znych $rodkéw
publicznych, zapewniajacych funkcjonowanie
sektora publicznego”. O sektorze publicznym
pisze zas: ,Pojecia sektor publiczny uzywam tutaj
w potocznym znaczeniu. Istnieja bowiem znacz-
ne trudnoéci ze zdefiniowaniem sektora publicz-
nego” (Owsiak 2005, s. 21). Autor ten zwraca
tez uwage na czesto niedostrzegany fakt, ze nie
wszystkie jednostki sektora publicznego realizu-
ja spoleczne oraz ekonomiczne funkcje publicz-
ne, lecz wytwarzaja niekiedy dobra komercyjne.

Panstwo jako gtéwny podmiot sfery publicz-
nej sktada si¢ z czesci administracyjno-rzadowe;
i czgsci samorzadowej (na szczeblu regionalnym
i lokalnym). Znaczenie tej drugiej czesci insty-
tucji paristwa wzrasta, zarébwno w Polsce, jak
i w innych krajach europejskich. Domeng sfe-
ry publicznej sa dziatania zbiorowe podejmo-
wane przez instytucje rzadowe, samorzadowe
i pozarzadowe. Niestety, reformowanie systemu
instytucji sfery publicznej, a szczegdlnie insty-
tucji paristwa, nie nadazato za postgpem reform
w sferze prywatno-rynkowej. Widaé to wsze-
dzie, i to gotym okiem.

Mieszkam na wsi okoto 40 km na potu-
dnie od centrum Warszawy. W niedalekiej od-
legtosci od mojego domu znajduje si¢ kil-
ka do$¢ luksusowych podwarszawskich osiedli.
W osiedlach tych na miano luksusu zastuguje
wylacznie cz¢$¢ prywatna. Migdzy rzedami wil-
li i rezydencji, z pigknymi ogrodami, trawnika-
mi i ogrodzeniami przebiegaja bowiem podziu-
rawione jezdnie, z pokrzywionymi latarniami,

stawiciele teorii wyboru publicznego i teorii racjonalnego
wyboru, zwlaszcza ze ,szkoly chicagowskie;j”.

zniszczonymi przystankami autobusowymi, na
ktérych z rzadka przystaja stare, przerdzewiate
i na ogét brudne autobusy komunikacji publicz-
nej. Na zamknigtych osiedlach cieszg oko kolo-
rowe place zabaw dla dzieci, kontrastujace z za-
niedbanymi placami zabaw w czesci publiczne;.
W niedalekiej odlegtosci od wypielegnowanych
ogrodéw i trawnikéw w prywatnych posiadto-
$ciach strasza i szpeca dzikie wysypiska $mieci
w publicznym lesie czy w przydroznym rowie.
Swiat prywatny i $wiat publiczny sa to rézne
$wiaty, nie tylko odlegtle, lecz takze coraz bar-
dziej oddalajace si¢ od siebie. Bogaceniu si¢ sfery
prywatnej nie towarzyszy odpowiednia poprawa
standardu sfery publicznej. Zawieranie transak-
cji w sferze prywatno-rynkowej dokonuje sie na
ogot szybko i sprawnie; zalatwianie spraw w sa-
dach, urzedach administracji pafstwowej czy
placéwkach publicznej stuzby zdrowia jest bar-
dzo czesto udreka. Taka sytuacja swiadezy o pa-
tologiach panstwa i ogélnie modelu politycz-
no-gospodarczego realizowanego w Polsce.
Niezréwnowazenie sfery prywatnej i sfery pu-
blicznej zagraza rozwojowi kraju. Czes¢ winy za
taki stan rzeczy spada na ekonomistéw, zwlasz-
cza tych, ktérzy zadania paristwa chcg sprowa-
dzi¢ do roli ,nocnego stréza’: straznika granic
i porzadku prawnego. Nie dziwi wiec, ze eko-
nomisci nie zajmujg si¢ ,bytem niepotrzebnym”,
a nawet szkodliwym, czyli paristwem aktyw-
nym, wykraczajacym poza role ,nocnego stré-
za”. Teoria panistwa jest zatem stabo rozwinie-
ta czescig ekonomii, a ekonomia sfery publicznej
zajmuje niewiele miejsca w standardowych pod-
recznikach ekonomii. Stabos¢ instytucji paristwa
w Polsce i niska jako$¢ rzadzenia sg czg¢$ciowo
wynikiem niedostatecznego wsparcia nauko-
wego dla tej dziedziny ludzkiej aktywnosci, ale
w naszym kraju to zjawisko ma tez korzenie hi-
storyczne. Ciaglos¢ paistwa byla w przesztosci
przerywana, a pafistwo traktowane jako twor ob-
cy czy nawet wrogi. Zaufanie do instytucji pani-
stwa utrzymuje si¢ w Polsce na bardzo niskim
poziomie, a wskazniki kapitatu spotecznego na-
leza do najnizszych w Europie. Artykul niniej-
szy koncentruje si¢ jednak przede wszystkim na
kwestiach teoretycznych, zwiazanych z rolg pari-
stwa w gospodarce, starajac si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie: dlaczego w okresie transformacji post-
socjalistycznej nie udato si¢ osiggnaé pozadane-
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go zréwnowazenia rozwoju instytucji panstwa
i instytucji sfery prywatnej oraz jaki wpltyw na
to niezréwnowazenie mial niedorozwéj ekono-
micznej teorii paristwa i zbyt wolny postep we
wdrazaniu zasad dobrego rzadzenia.

Czym jest panstwo i jakie jest
jego znaczenie w gospodarce?

Paristwo jest obiektem zainteresowan wszyst-
kich nauk spotecznych i humanistycznych, co
$wiadczy nie tylko o znaczeniu tej problematy-
ki, lecz takze o jej bardzo szerokim zakresie jako
przedmiotu dociekari naukowych.

W rozwazaniach ekonomicznych kategoria
pafstwa wystepuje na ogét w kontekscie roz-
wazai o roli réznych podmiotéw podejmu-
jacych decyzje ekonomiczne i wptywajacych
na sprawno$¢ i efektywnos$¢ gospodarowania.
W odréznieniu od dwéch innych podstawowych
podmiotéw gospodarczych, jakimi sg przedsie-
biorstwa (firmy) i gospodarstwa domowe (kon-
sumenci), paristwo spetnia funkcje zaréwno
producenta i konsumenta, jak i regulatora $ro-
dowiska instytucjonalnego, w jakim dziatajg in-
ne podmioty. W analizach prowadzonych przez
ekonomistéw paristwo utozsamiane jest najcze-
§ciej z rzadem czy wiadza paistwowa*.

Ekonomisci maja na ogét klopot z precy-
zyjnym zdefiniowaniem padstwa i wkompo-
nowaniem tej kategorii do modeli i rozwazan
teoretycznych. Zacznijmy wiec od niektérych fi-
lozoficznych koncepcji paristwa.

Demokryt (V-IV wiek przed Chr.) tak pisat
o panstwie: ,dobrze rzadzone panstwo jest naj-
wigksza ostoja i wszystko jest w nim zawarte.
Gdy ono prosperuje, prosperuje wszystko, a gdy
ono chyli si¢ do upadku, wszystko upada” (Sikora
1967, s. 27). Podobnie duze znaczenie przypi-
sywali paristwu inni filozofowie, w tym Platon,
Kant i Hegel.

W rozdziale: ,,O przyczynach powstania pan-
stwa, o jego powstaniu i definicji” w swym naj-
bardziej znanym dziele Lewiatan Tomasz
Hobbes stwierdza: ,Ostateczng przyczyna, ce-
lem czy zamiarem ludzi (ktérzy z natury rzeczy

* W literaturze zachodniej uzywa si¢ w tym kontekscie
na og6t terminu: zhe role of government, a nie the role of the
state.

mitujg wolnoé¢ i wladz¢ nad innymi), gdy na-
kladaja na siebie ograniczenia (ktérym, jak wi-
dzimy, podlegaja w paristwie), sa widoki na za-
chowanie wlasnej osoby i na bardziej szczgsliwe
zycie” (Hobbes 1954, s. 147).

Wospébtezesny filozof Jacques Maritain de-
finiowal pojecie i zarazem znaczenie parfstwa
w nastepujacy sposéb: ,Paristwo jest czescia wy-
dzielong dla dbania o interes catosci. Nie jest
czlowiekiem ani zespolem ludzi; jest zbiorem
instytucji tworzacym tacznie maching o kapital-
nym znaczeniu; skonstruowanym przez cztowie-
ka dzietem sztuki, ktére korzysta z ludzkich mé-
zg6w 1 energii i bez cztowieka jest niczym, ale
stanowi wyzsze wcielenie rozumu, bezosobowa,
trwalg strukture, ktérej sposéb funkcjonowania
mozna nazwaé racjonalnoécia drugiego rzedu,
jako ze rozum, skrepowany przez prawo i sys-
tem powszechnie obowigzujacych regul, dzia-
ta w niej bardziej abstrakcyjnie, staranniej odce-
dzajac przygodne okolicznosci indywidualnego
doswiadczenia, bedac tez bardziej bezwzgled-
ny, niz bywa w zyciu indywidualnym” (Maritain
1993,s.19).

Z kolei ekonomista i filozof Adam Smith
uzasadnia istnienie panfstwa potrzebg ochro-
ny wlasnosci. Akumulacja wlasnosci i bogactwa
rodzi koniecznoé¢ utworzenia paristwa (wiadzy
panstwowej). Pisze on: ,Gdy wiec powstaja cen-
ne i rozlegte fortuny, trzeba z koniecznosci usta-
nowi¢ organy wladzy panstwowej. Gdzie nie ma
whasnosci, a przynajmniej tam, gdzie nie ma ta-
kiej, ktéra przekraczataby wartos¢ dwéch lub
trzech dni pracy, tam wladza paristwowa nie jest
tak bardzo potrzebna. Wtadza panstwowa wy-
maga pewnej subordynacji, lecz podobnie jak ist-
nienie wladzy pafdstwowej wzrasta w miare tego,
jak gromadzi si¢ cenna wlasno$¢, tak i ze wzro-
stem tej wlasnosci zwicksza si¢ ilo§¢ czynnikéw,
ktére te subordynacje z natury rzeczy wprowa-
dzaja” (Smith 1954, t. 2, s. 424-425).

Wigkszo$¢ uzasadnien istnienia pafistwa i ko-
rzysci z niego plynacych obraca si¢ wokoét naste-
pujacej tezy: panstwo jest taka forma ograni-
czenia wolnosci jednostki, ktora w ostatecznym
rachunku daje wiecej bezpieczenstwa, tadu i in-
nych korzysci niz zycie w warunkach braku wta-
dzy i instytucjonalnego porzadku. Na drugim
biegunie sa koncepcje paristwa przypisujace mu
prawie wylacznie zte cechy i patologiczne funk-
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cje. Gloszone sg one gtéwnie przez anarchistéw
i skrajnych libertarian. Jak wiemy z historii, nie
zawsze panstwo stuzylo dobru wiekszosci oby-
wateli; zdarzaly si¢ paristwa dyktatorskie i tu-
piezcze. Wnioskiem z tych doswiadczen powin-
na by¢ jednak nie likwidacja instytucji paristwa,
lecz poprawa jego funkcjonowania. Taki tez kie-
runek przewazyl w biegu historii.

Ekonomisci gléwnego nurtu, ktérego trzon
stanowi ekonomia klasyczna i neoklasyczna,
przypisuja paristwu stosunkowo niewielka ro-
le. Gospodarowanie ma by¢ regulowane przez
yniewidzialng reke rynku”, a nie przez parstwo.
Funkcje paristwa w tym ujeciu teoretycznym
ograniczaja si¢ do ustanawiania i egzekwowa-
nia prawa, w tym praw wiasnosci, oraz dostar-
czania niezbednych débr publicznych, ktérych
nie zapewnia w dostatecznym zakresie rynek’.
Wigkszo$¢ ekonomistéw przyznaje tez, iz
w pewnych dziedzinach rynek zawodzi (market
Jailure), w tym przypadku musi wiec pojawi¢ sie
inne Zrédlo regulowania i rozwiazywania pro-
bleméw gospodarczych. Jest nim przede wszyst-
kim panstwo (rzad) jako najwazniejszy podmiot
zbiorowy. Pafistwo jest podmiotem realizujacym
decyzje podjete w ramach wyboru publicznego
(wyboru dokonywanego poprzez mechanizmy
i instytucje polityczne), ktore w krajach wyso-
ko rozwinietych odgrywaja nie mniejsza role niz
wybory indywidualne dokonywane na rynku.

Paristwo w ekonomii ortodoksyjnej (klasycz-
nej i neoklasycznej) ujmowane bylo na ogét
w nastgpujacy sposob:

* panstwo ma charakter zewng¢trzny w stosun-
ku do gospodarki;

* relacja: paristwo—gospodarka moze by¢ wyja-
$niana za pomoca dwéch koncepcji:

— teorii kontraktu (wymiana ustug publicz-

nych, np. bezpieczeristwa publicznego
i sprawiedliwego traktowania za placone
przez spoteczenstwo podatki);

5 Witold Morawski, klasyfikujac rézne typy panstwa
w zaleznosci od regulacyjnej sity pafistwa i rynku, naj-
bardziej ,minimalistyczny” model paristwa nazwat ,pari-
stwem débr publicznych”, w ktérym jego ekonomiczna
rola ogranicza si¢ tylko do dostarczania débr publicznych
(np. stanowienie i egzekwowanie prawa), poniewaz débr
tych w odpowiedniej ilosci nie dostarcza rynek (Morawski

2001).

— koncepdji paistwa tupiezczego (eksploata-
torskiego) — podobnego do dyskryminuja-
cego monopolisty.

Przedstawiciele tzw. szkoly chicagowskiej

w ekonomii (G. Becker, M. Friedman, G. Stig-
ler, R. Posner i inni) sktonni byli analizowa¢
dziatanie paristwa w podobny sposéb jak funk-
cjonowanie gospodarki rynkowej (z zastosowa-
niem zasady indywidualizmu metodologicznego
i racjonalnego wyboru). M. i R. Friedman napi-
sali w swojej glosnej pracy popularnonaukowej:
»Wolny wybdr traktuje ustréj polityczny i gospo-
darczy na zasadzie symetrii. I ten, i ten traktowa-
ne s3 jako rynki, na ktérych o wyniku przesadza-
ja wspélzaleznosci miedzy ludzmi kierujacymi
si¢ w swej dziatalnosci interesem wlasnym, a nie
(szeroko pojetymi) celami ogdlnospoteczny-
mi, deklarowanie ktérych uwazajg za korzystne”
(M. Friedman, R. Friedman 1994, s. X).

W podobnym kierunku rozwinat si¢ nurt ba-
dan zwany public choice theory, ktory opiera si¢ na
wykorzystaniu standardowych narzedzi analizy
mikroekonomicznej do badania decyzji podej-
mowanych w sferze polityki i w szeroko rozu-
mianej sferze publicznej (Wilkin 2005). Czes¢
tej teorii stanowi ekonomia konstytucyjna, kté-
rej najbardziej znanym reprezentantem jest
James M. Buchanan (Nagroda Nobla z ekono-
mii w 1986 r.); bada ona mechanizmy tworzenia
ram instytucjonalnych dla dokonywania wybo-
réw ludzkich, a wige tego, co nazywa si¢ zazwy-
czaj fadem ustrojowym. Teoria ta zdobyta duza
popularnos¢ wéréd ekonomistéw, wybér ram in-
stytucjonalnych moze mie¢ bowiem nie mniej-
sze znaczenie dla efektywnosci gospodarowa-
nia niz typowy wybér rynkowy, podczas ktérego
dokonujemy alokacji zasobéw oraz transakcji,
kierujac si¢ bodZcami cenowymi. W tej czgsci
analizy ekonomicznej, ktéra dotyczy wyboru in-
stytucji i oceny wplywu instytucji na gospodaro-
wanie, umiesci¢ mozna duzg cze$¢ ekonomicz-
nej teorii panistwa.

Wiréd ekonomistéw nie ma zgody co do za-
kresu pozadanej i uzasadnionej domeny pari-
stwa. Jako pomocne w rozgraniczeniu tego, co
ma zapewni¢ rynek, a co paistwo, P. Samuelson
i W. Nordhaus przytaczaja kryterium sformuto-
wane przez Abrahama Lincolna, zgodnie z kt6-
rym dziatania rzadu sa prawomocne, gdy ,robi
on dla ludzi to, co powinno by¢ zrobione, ale cze-
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go oni sami, wlasnym wysitkiem, nie s3 w stanie
w ogéle zrobi¢ albo nie s3 w stanie zrobi¢ nale-
zycie” (Samuelson, Nordhaus 1995, t. 2, s. 240).

Innym przedmiotem sporu jest wpltyw pan-
stwa na zakres wolnosci i przymusu w funkcjo-
nowaniu spoteczenstwa. Czy do zapewnienia
wolnosci potrzebne jest parstwo, ktérego atry-
butem jest przeciez przymus? F.A. von Hayek,
sztandarowa posta¢ w nurcie ekonomii libe-
ralnej, odpowiada na to pytanie nastepujaco:
,2Przymusu nie mozna jednak catkowicie unik-
naé, poniewaz jedynym sposobem zapobiega-
nia mu jest grozba przymusu. Wolne spoteczen-
stwo rozwigzalo ten problem przez przekazanie
monopolu przymusu paristwu, przy czym stara
si¢ ograniczy¢ to uprawnienie pafistwa do przy-
padkéw, kiedy jest ono niezbgdne do zapobie-
gania przemocy ze strony os6b prywatnych. Jest
to mozliwe jedynie wtedy, gdy paristwo chroni
uznane prywatne sfery jednostek przed ingeren-
cja innych i okresla granice tych sfer, jednak nie
za pomocg szczegétowych wskazéwek, lecz przez
stwarzanie warunkéw, w ktérych jednostka mo-
ze okresla¢ swoja wiasna sfer¢ na podstawie za-
sad méwiacych jej, co pafistwo zrobi w rozma-
itych sytuacjach” (Hayek 2007, s. 34).

Koncepcja wolnoéci  propagowana przez
Hayeka polega przede wszystkim na wolno-
éci od... (agresji, ograniczania mozliwosci dzia-
tari indywidualnych itp.). To podejscie do wol-
nosci byto bardzo powszechne w spoteczeristwie
Stanéw Zjednoczonych, ale uleglto ono zmia-
nie w okresie Wielkiego Kryzysu. Drastyczny
spadek dochodu narodowego, o prawie 1/3,
a przede wszystkim pojawienie si¢ 12-miliono-
wej armii bezrobotnych, sktonit politykéw i oby-
wateli do rewizji pogladéw na temat roli pani-
stwa, dziatan zbiorowych, rynku i roli jednostki.
Jak pisze Richard Pipes, przetom ten zapoczat-
kowany zostal przez Roosevelta w okresie New
Deal: , Tradycyjnie «prawa» obywatela byly poje-
ciem negatywnym: byly one wolnoscig «od» (od
religijnych przesladowari, samowolnego areszto-
wania, cenzury i temu podobnych). Obecnie na-
braty one znaczenia pozytywnego jako «upraw-
nienie do» (dachu nad glowa, opieki medyczne;j
itp.), czego zapewnienie, jak bylo zawarowane,
nalezato do obowigzkéw rzadu. Ta odnowiona
definicja, nawet jesli pojawita si¢ bez hatasu i co-
kolwiek niepostrzezenie, zapoczatkowata no-

wy etap ewolucji pafistwa opiekuriczego” (Pipes
2000, s. 360).

Wozrost roli paristwa notowany zwlaszcza od
lat trzydziestych XX wieku, a przede wszystkim
upowszechnianie si¢ koncepcji pafistwa dobro-
bytu, mial wéréd ekonomistéw wielu przeciw-
nikéw. Szczegdlnie mocny i charakterystyczny
jest tu glos nurtu libertariariskiego. Zwolennik
tej ideologii Walter Block tak ocenia skutki pan-
stwa dobrobytu: ,Z perspektywy libertariafiskiej
sytuacja bylaby idealna woéwczas, gdyby pan-
stwo opiekunicze w ogéle nie istniato. Instytucja
ta krzywdzi swoich klientéw; tworzy zaleznosé,
sprawia, ze oduczamy si¢ polega¢ na samym so-
bie. Znaczna czg$¢ potrzeb zaspokajanych przez
paristwo dobrobytu stworzona jest przez nad-
mierny wplyw samego rzadu. Prawodawstwo
dotyczace ptacy minimalnej i uméw zbiorowych
tworzy ubéstwo, powigkszajac grono bezrobot-
nych, zwtaszcza wéréd niepetnoletnich i robotni-
kéw niewykwalifikowanych. Kontrola czynszéw
sprzyja bezdomnosci, zmniejsza bowiem bodz-
ce dla budowania mieszkari o niskich kosztach
wynajmu. Taryfy ochronne, kwoty i inne mig-
dzynarodowe bariery stawiane handlowi spra-
wiaja, ze zakupy czynione przez konsumenta s
bardziej kosztowne. Te przyktady to tylko czu-
bek géry lodowej; niektére sposréd innych nie-
madrych interwencji rzadowych na rynku, kreu-
jacych ubéstwo, sa nast¢pujace: prawa przeciwko
lichwie, licencje dla takséwkarzy, rady marke-
tingu, polityka rozwoju regionalnego, wiasnosé
w sektorze publicznym, prawodawstwo regu-
lujace zamykanie fabryk, kwalifikacja gruntéw,
ochrona cen, ubezpieczenia rzagdowe przeciwko
bezrobociu, legislacja antytrustowa itp.” (Block
1994,5.152).

W rozmowie z G. Sormanem F. von Hayek
stwierdzil: ,Nazywam zabobonnym kazdy sys-
tem, w ktérym jednostki wyobrazaja sobie, ze
wiedzg o nim wiecej, niz rzeczywiscie wiedza.
Dlatego wtasnie wiekszos¢ intelektualistow my-
§li «socjalistycznie», czy raczej «konstruktywi-
stycznie». By¢ konstruktywistg to wierzy¢, ze
mozna urzadzi¢ §wiat wedle jakiego$ projektu
teoretycznego spoleczeristwa. Taki jest wlasnie
btad socjalistéw. Lub raczej: socjalizm jest bie-
dem intelektualistéw. Bledem, ktéry wziat sie od
Kartezjusza” (Sorman 1993, s. 252-253).
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Jesli jakas pomoc czy opiekunczos¢ okazuje sie
potrzebna, to zdaniem libertarian powinna ona
by¢ efektem inicjatyw i instytucji prywatnych.

Jeszcze ostrzejszej ocenie niz w ujeciu Hayeka
czy Blocka podlega paristwo w twérczodci in-
nego libertarianina Murraya Rothbarda, ktéry
stwierdza: ,paristwo jest najwigksza i najdosko-
nalszg organizacja przestepcza wszechdziejéw,
o wiele bardziej skuteczna niz jakakolwiek ma-
fia w Historii” (Sorman 1993, s. 261). Wedtug
M. Rothbarda podatki to czysta forma kradzie-
zy, wszystko powinno zosta¢ sprywatyzowane,
nawet obrona narodowa, policja i wymiar spra-
wiedliwosci. Libertarianie sa anarchistami, gto-
si M. Rothbard (Sorman 1993, s. 260). Takie po-
glady nigdy nie staly si¢ dominujace w ekonomii
i ogélnie w mysli spotecznej, wzmacnialy jednak
nastroje antyetatystyczne w krajach zachodnich,
zwlaszcza anglosaskich.

Ezoteryczne panstwo?

W konicu lat dziewieédziesiatych XX wie-
ku, po okresie tryumfu keynesizmu i popular-
noéci idei paristwa dobrobytu, odzywaja kon-
cepcje liberalne w ekonomii i nastepuje prawie
30-letni okres poszerzania ,przestrzeni rynku”
kosztem ,przestrzeni paristwa’. Zjawisku temu
towarzyszy liberalizacja obrotéw handlowych,
przyspieszona globalizacja i ograniczenie nie-
ktérych funkeji socjalnych paristwa. Upadek sys-
temu gospodarczego i politycznego panistw so-
cjalistycznych, jak si¢ zdaje, wzmacnia zasadno$¢
idei liberalizmu czy neoliberalizmu, zwlaszcza
w ekonomii.

Lata osiemdziesiate i dziewi¢édziesigte by-
ty okresem silnego nacisku na ograniczenie ro-
i paristwa w gospodarce i w zyciu spolecz-
nym. Symbolem tych przemian byta polityka
R. Reagana w Stanach Zjednoczonych (reagano-
mics) 1 polityka M. Thatcher w Wielkiej Brytanii
(thatcheryzm). Duzym wsparciem dla tej polity-
ki okazata si¢ tzw. ekonomia strony podazowej
(supply-side economics), bedaca symbolem ekono-
mii neoliberalnej. Wplyw tej teorii i ideologii li-
beralnej jest widoczny w rekomendacjach dla
polityki paristwa, zawartych w tzw. porozumie-
niu waszyngtoniskim (Washington Consensus).

V. Tanzi twierdzi, ze pod pretekstem reak-
¢ji na ,zawodnoséci rynku” nastgpuje poszerza-

nie roli paristwa, ktére wypiera sektor prywat-
ny i rynek badz utrudnia ich rozwéj (Tanzi
2006). Przykladem obalenia jednego z twier-
dzen uzasadniajacych interwencje paristwa w sy-
tuacji tzw. naturalnych monopoli jest skuteczne
i efektywne wejscie rynku w te sfery (dostarcza-
nie energii i gazu, telefony, linie lotnicze, tele-
wizja kablowa itp.). Schuknecht i Tanzi uwa-
zaja, ze zaden kraj nie musi wydawaé wigcej na
dziatalnos¢ sektora publicznego niz 50% PKB
(Schuknecht, Tanzi 2000). Obecnie udziat tych
wydatkéw w PKB (produkcie krajowym brutto)
w krajach wysoko rozwinietych waha si¢ od 30%
do 55%. Znaczna cze¢$¢ teorii ekonomii skupi-
ta si¢ w ostatnich trzech dekadach na wykazy-
waniu przewagi mechanizmu rynkowego, nawet
w sferze publicznej, nad mechanizmem regula-
cji zjawisk gospodarczych i spolecznych przez
panstwo. Paristwo zaczeto by¢ spychane na mar-
gines, zaréwno w pracach teoretycznych, jak
i w zestawie recept przebudowy i wzmacniania
wsp6tczesnych gospodarek. Dwa zjawiska zmu-
sity jednak do rewizji, czy przewarto$ciowania,
tych pogladéw, mianowicie: rosnace zréznico-
wania dochodéw, bogactwa i dostgpu do gléw-
nych zdobyczy cywilizacji, zaréwno wewnatrz
poszczegélnych krajéw, jak i w ujeciu miedzy-
narodowym, a takze globalny kryzys finansowy
i gospodarczy okresu 2008-2010. Wolny rynek,
niezréwnowazony odpowiednio innymi mecha-
nizmami regulacji, ukazal swoje grozne oblicze;
nie po raz pierwszy zreszta. Zjawiska te po raz
kolejny sktonity do poszukiwania instytucjonal-
nej réwnowagi paristwa, spoteczeristwa obywa-
telskiego i rynku.

Kryzys gospodarczy, jaki objat wickszo$¢ kra-
jow w latach 2008-2009, zmienit, po raz kolejny,
stosunek zaréwno zwyktych obywateli, jak i biz-
nesu oraz ekonomistéw do roli paristwa w go-
spodarce. Nawet w krajach takich jak Stany
Zjednoczone, gdzie brak szerokiej publicznej
aprobaty dla rozbudowanej aktywnosci paistwa,
wielkie firmy, w tym banki, zwrécity si¢ o pomoc
paristwa w celu wydobycia si¢ z sytuacji kryzyso-
wej. Pafistwo okazalo si¢ pozyczkodawcy ,ostat-
niej instancji”.

Krytyka koncepcji neoliberalnych, w tym w od-
niesieniu do roli paristwa, narastata w ekonomii
od wielu lat, ale kryzys z korica pierwszej dekady
XXI wieku dodat jej wielu argumentéw. Wsréd
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tych krytycznych gltoséw nie brakowalo opi-
nii najwybitniejszych ekonomistéw: J. Stiglitza,
P. Krugmana czy E. Phelpsa. Ten ostatni napisat:
,Bo fala intelektualna, ktéra na szczescie juz ga-
énie, domagata sie, zeby rzad byt neutralny wo-
bec gospodarki. Chlopcy ze szkoty chicagowskiej
widzieli rzad idealny jako byt w zasadzie ezote-
ryczny — jak papiez czy dalajlama. Akceptowali
rozdawanie pieni¢dzy, nie akceptowali ingerencji
w rynek. Wolny rynek byt przez ostatnie ¢wier¢
wieku bozkiem dominujacej w ekonomii chi-
cagowskiej wiary”. Nastepnie E. Phelps dodaje:
»Wierze w swobodg gospodarcza. Wierze w wol-
ng przedsi¢biorczosé. Wierze w kreatywnosc, in-
wengcje, pomystowosé. Nie wierze w wolny rynek
i ezoteryczne paristwo. To sg mity, ktére niszcza
nauki ekonomiczne, a potem gospodarke, spote-
czenistwo i panistwo” (Phelps 2008, s. 8).

O szczegélnie waznej roli pafistwa w funkcjo-
nowaniu wspélczesnej gospodarki i spoleczen-
stwa pisal wielokrotnie J. Stiglitz. Dobrze dzia-
tajace panistwo traktowat jako szczegélne dobro
publiczne. Przedstawiat je nastepujaco: ,Jednym
z najwazniejszych débr publicznych jest jakos¢
zarzadzania paristwem: wszyscy odnosimy ko-
rzyéci z lepiej zorganizowanego, sprawniejsze-
go, bardziej troszczacego si¢ o sprawy obywate-
li panstwa. W istocie «dobre pafistwo» ma obie
wskazane przez nas wezesniej (niewykluczalnosé
i niekonkurencyjnos¢ — J.W.) cechy débr publicz-
nych: wykluczenie kogokolwiek z korzysci, jakie
zapewnia lepsze panstwo, okazuje si¢ zaréwno
trudne, jak i niepozadane” (Stiglitz 2004, s. 177).

Jak ustali¢ whasciwe miejsce dla roli pafstwa?
W wielu krajach, a zwtaszcza nalezacych do Unii
Europejskiej, duze znaczenie ma zasada subsy-
diarnosci (pomocniczosci). Subsydiarnos¢ to fi-
lozoficzna i prakseologiczna zasada organizowa-
nia przestrzeni prywatnej i publicznej. Zgodnie
z t3 zasada pierwszenstwo nalezy si¢ jednostce
iinicjatywie prywatnej. Od niej powinno zaleze¢
jak najwiecej i dla niej nalezy stworzy¢ warun-
ki instytucjonalne dajace mozliwoéé¢ jak najpet-
niejszego wykorzystania potencjatu jednostek.
Nastepny co do waznosci szczebel stanowi ro-
dzina, podstawowy podmiot sfery prywatnej, za-
spokajajacy chyba najwiecej potrzeb czlowieka.
Te potrzeby, ktérych nie potrafi zaspokoié¢ we
wlasnym zakresie ani jednostka, ani rodzina, sta-
ja si¢ przedmiotem aktywnosci sfery publicznej,

w ktorej dzialajg podmioty prywatne, samorza-
dowe, paristwowe i ponadparistwowe.

W nowej ekonomii instytucjonalnej rosng-
ca rola paristwa wynika z potrzeb instytucjonali-
zacji tadu publicznego i kosztéw transakcyjnych
zwigzanych z réznymi mechanizmami regulacji
spolecznej i gospodarczej. Koszty transakcyjne
staly si¢ jedna z najwazniejszych kategorii nowej
ekonomii instytucjonalnej. Szczegdlne znacze-
nie tej kategorii wynika z dwéch gltéwnych przy-
czyn: po pierwsze, rola owych kosztéw i ich
udzial w ogélnych kosztach dziatalnosci gospo-
darczej roénie, a po drugie, ich wysoko$¢ wiaze
si¢ bezposrednio z jakoscig i kompletnoscig in-
stytucji. Rosnaca ztozono$¢ proceséw gospoda-
rowania wymaga zastosowania coraz bardziej
ztozonych i wyrafinowanych systeméw regula-
¢ji. Jesli przyjmiemy, ze system ekonomiczny to
zbiér powigzanych ze sobg instytucji, ktére wy-
znaczaja ramy i reguty dziatalnosci gospodarczej,
to trafna jest uwaga K. Arrowa, ze koszty transak-
cyjne to ,koszty funkcjonowania systemu gospo-
darczego” (Williamson 1998, s. 32)°. Duzg czgs¢
tych kosztéw ponosi paristwo, ktérego obowiaz-
kiem jest zapewnienie stabilnych i dobrze funk-
¢jonujacych ram prawnych i organizacyjnych dla
aktywnosci podmiotéw gospodarczych. Rosnace
wydatki paristwa z tym zwiazane znajduja odbi-
cie w zjawisku nazywanym ,prawem Wagnera”,
gloszacym, iz wraz z rozwojem gospodarczym
roé$nie udzial wydatkéw publicznych w PKB, co
z kolei wymusza wzrost podatkéw. Wysokosé
podatkéw to w duzej mierze wynik rosnacych
publicznych kosztéw transakcyjnych. Co zrobié,

® W standardowej ekonomii klasycznej i neoklasycznej
zaktadano, ze dokonywanie transakeji nie kosztuje. Koszty
natomiast zwiazane sa z produkcja i wymiang débr i ustug.
Ekonomia instytucjonalna wykazata, ze zanim dojdzie do
uruchomienia produkeji i dokonania wymiany, a takze po
ich zakoniczeniu, trzeba ponie$¢ znaczne niekiedy koszty.
Koszty te nie sa zwigzane z bezposrednim przeksztalca-
niem zasobéw w produkt, lecz wynikaja z koniecznosci
stworzenia warunkéw do sprawnego przebiegu proceséw
gospodarczych. Koszty transakeyjne dzielone sa zazwyczaj
na dwie grupy: ex ante, np. koszty wynegocjowania i przy-
gotowania kontraktu, i ex post, np. koszty zwigzane z eg-
zekwowaniem kontraktu, jesli partner transakcji z niego
sie nie wywiazuje. Koszty transakcyjne ponoszone przez
instytucje prywatne i publiczne stanowig w krajach wyso-
ko rozwinigtych niekiedy ponad 50% PKB (por. North
2002; Hardt 2009).

31



Jerzy Wilkin

aby publiczne koszty transakcyjne byty mozliwie
niskie, pafistwo przyjazne i efektywne, a rynek
odnosit korzysci z dobrze funkcjonujacego pan-
stwa? Jedna z odpowiedzi na to wyzwanie jest
koncepcja dobrego rzadzenia.

Koncepcja dobrego rzadzenia
—nowe podejscie do roli panistwa

Wozrost zainteresowania koncepcja dobre-
go rzadzenia, widoczny zwlaszcza w ostatnich
dwdéch dekadach, wynika z kilku przestanek:

* powigzania zasad rzadzenia z realizacja pod-
staw skonsolidowanej (ugruntowanej) demo-
kracji;

* dyskusji nad rolg paristwa w warunkach glo-
balizacji i integracji europejskiej;

* znaczenia sposobéw rzadzenia i funkcjono-
wania sfery publicznej dla konkurencyjnosci
gospodarki;

* koniecznosci poprawy efektywnosci wykorzy-
stania srodkéw publicznych.

W krajach wysoko rozwinietych w dyspozy-
cji wladzy publicznej znajduje si¢ 30-60% PKB,
a decyzje i sposéb funkcjonowania tej wia-
dzy majg istotny wplyw na powstawanie catego
PKB. Wdrazanie koncepcji dobrego rzadzenia
ma wigc szerokie implikacje gospodarcze, po-
lityczne i spoteczne. Koncepcja ta opiera si¢ na
szerokiej partycypacji zaréwno samorzadéw, jak
i organizacji pozarzadowych w realizacji waz-
nych potrzeb spotecznych. Silnie eksponuje tez
problem efektywnosci wykorzystania $rodkéw
publicznych, co wymaga wzmocnienia mecha-
nizmu konkurencji i spotecznej kontroli w wy-
korzystaniu tych $rodkéw. W kierowaniu sfe-
ra publiczng i pafdstwem nastepuje przesunigcie
wagi od tradycyjnego rzadzenia — administro-
wania (governing) do partycypacyjnego i mene-
dzerskiego zarzadzania publicznego (public go-
vernance) (Hausner 2008).

Implementacjazasad dobrego rzadzenia pozo-
staje w naszym kraju w fazie poczatkowej, a oce-
na jakosci rzadzenia w Polsce jest niska, zaréwno

w rankingach miedzynarodowych, jak i zgodnie

Tab. 1. Poréwnanie cech tradycyjnego i nowoczesnego sposobu rzadzenia

Cechy tradycyjnego rzadzenia (governing)

Cechy nowoczesnego (dobrego) rzadzenia
(good governance)

— nacisk na skuteczno$¢ realizacji decyzji rzadu (wladzy
paristwowej);

— dominacja instrumentéw prawno-administracyjnych
w egzekwowaniu decyzji rzadu;

— niewielki zakres stosowania rachunku ekonomicznego
w podejmowaniu decyzji rzagdowych i ocenie ich rezultatéw;

— wysoki stopieni centralizacji uprawnieri decyzyjnych w ramach
sfery publicznej;

— mata przejrzystos¢ sposobu funkcjonowania wiadzy
publicznej;

— niewielki (czgsto znikomy) zakres partycypacji spotecznej
w realizacji funkcji publicznych;

— realizacja funkgji publicznych gtéwnie przez administracie
panistwowa;

— niewielkie mozliwosci egzekwowania przez spoteczenistwo
podjetych przez rzad zobowigzan

— stwarzanie warunkéw, gléwnie instytucjonalnych, dla
realizacji celéw publicznych, zar6wno w sposéb skuteczny,

jak i efektywny (badanie relacji efektu do naktadu);

— szerokie stosowanie instrumentéw ekonomicznych poza
instrumentami o charakterze administracyjnym;

— decentralizacja uprawnien decyzyjnych w sektorze
publicznym, zgodnie z zasadg subsydiarnosci;

— wykorzystywanie partnerstwa publiczno-prywatnego
i instytucji pozarzadowych do realizacji celéw spotecznych
i dostarczania débr publicznych;

— stosowanie réznych sposobéw informowania opinii
publicznej o dziatalnosci sektora publicznego, zwlaszcza
rzadu;

— spofeczne monitorowanie dziatari rzadu (paristwa)
i stwarzanie instytucjonalnych warunkéw do egzekwowania
podjetych przez rzad zobowigzan

Zrédto: opracowanie whasne.

7 Jak stusznie zwrécit uwage jeden z recenzentéw tego artykutu, dopracowania wymaga instytucjonalno-prawna pod-
stawa wiaczania organizacji pozarzadowych do realizacji niektérych funkeji pafistwa. Jest to nie tylko problem spotecz-
no-ekonomicznej zasadnosci i legitymizacji tego procesu, lecz takze wymdg legitymizacji w ramach regut demokra-

tycznego panstwa.
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z opinig oparta na krajowych badaniach nauko-
wych tego zjawiska (Wilkin i in. 2008).

Z czego wynika potrzeba

silnego panstwa?

Wspétczesny rozwdj gospodarczy wymaga
eksperymentowania i zmian takze w sferze in-
stytucjonalnej. Z kolei istota instytucji jest za-
pewnienie niezbednego minimum przewidy-
walnosci i regularnosci zachowan uczestnikéw
proceséw gospodarczych. Rozwiazanie proble-
mu zmiennosci i ciagtosci, a takze kompletnosci
instytucji i szczegdlnej réwnowagi instytucjo-
nalnej, ma kluczowe znaczenie dla pomysélnego
rozwoju spoleczno-gospodarczego.

W $wiecie wspélczesnym rosnie niewatpli-
wie znaczenie instytucji kreowanych i ekspery-
mentéw instytucjonalnych. Bylo to szczegdlnie
widoczne w krajach postkomunistycznych, kt6-
re musialy dokona¢ wyboru nowych instytucji,
kierujac si¢ w znacznym stopniu nasladowaniem
rozwigzann w krajach zachodnich badZ podej-
mujac ryzyko wprowadzania zupeinie nowych,
niesprawdzonych uprzednio instytucji. Imitacja
instytucji nie zawsze jest skuteczna i niekiedy
przynosi zaskakujace rezultaty. Terminu ,zapro-
jektowany kapitalizm” w odniesieniu do krajéw
postkomunistycznych uzyt Claus Offe, piszac, ze
byl on projektowany i konstruowany przez eli-
ty odpowiedzialne za reformy (Offe 1999). Silne
panistwa okazaly si¢ niezwykle wazne w budo-
waniu postkomunistycznego tadu politycznego
i gospodarczego. Silne paristwa s3 tez niezbed-
nym sktadnikiem miedzynarodowego tadu go-
spodarczego. Taka mysl jest przewodnim mo-
tywem pracy F. Fukuyamy poswigconej roli
panstwa we wspéiczesnym $wiecie (Fukuyama
2005). Giéwne tezy formulowane w tej pracy
uja¢ mozna nastepujaco:

— nalezy odrézni¢ zakres oddzialywania pari-
stwa od sily i skutecznosci wladzy parstwo-
wej. Rozbudowane panstwo (szeroki zakres
wiladzy panstwowej) moze by¢ jednocze-
$nie stabe. Na to zjawisko wczesniej wska-

zywal G. Myrdal (Myrdal 1975)8. W Nowej

8 Pojecie ,silnego paristwa” stosowane w tym artyku-
le nawiazuje do koncepcji zaprezentowanej w pracach

G. Myrdala. Autor ten wykazywal, ze wiele podstawowych

Zelandii zmniejszenie zakresu funkcji pani-

stwa wzmocnito jednoczes$nie jego site; w Ro-

sji natomiast ograniczenie funkcji paristwa
spowodowato jednoczes$nie zmniejszenie jego
sity;

— stwierdzenie o koniecznosci zmniejszenia ro-
li panistwa, gloszone m.in. przez zwolennikéw
tzw. konsensusu waszyngtoriskiego, jest nie-
uzasadnione, w jednych dziedzinach bowiem
rola paristwa moze by¢ ograniczona, ale w in-
nych powinna by¢ wzmocniona;

— ostabienie roli paristwa (,uwiad funkecji pan-
stwa”) w krajach biednych jest gléwnym ha-
mulcem ich rozwoju;

— stabe panistwo stanowi dobrg pozywke dla ter-
roryzmu i innych globalnych zagrozen;

— nie istnieje uniwersalny wzorzec paristwa
(wladzy panstwowej), ktéry zrealizowany
w réznych krajach dalby te same czy podob-
ne rezultaty. Migracja instytucji nie przebiega
w ten sam sposdéb jak migracja towaréw czy
kapitatu: ,co wigcej, jedna i ta sama instytu-
cja moze sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu
lub go hamowag, zaleznie od tego, czy istnie-
ja réwnolegle instytucje, od ktérych zalezy jej
funkcjonalnos¢” (Fukuyama 2005, s. 40).

I. Wallerstein, wybitny analityk systemu go-
spodarki §wiatowej, zauwaza (na poczatku obec-
nej dekady), ze wspolczesny §wiat zaczyna tracié
wiare w instytucje pafistwa jako Zrédto niezbed-
nych reform, w warunkach nasilajacej si¢ globali-
zacji. , To wlagnie ta utrata wiary w nieuchronng
reforme ttumaczy wielki zwrot przeciwko pari-
stwu, ktéry widzimy dzi§ wszedzie. Nikt nigdy
naprawde nie lubit parstwa, ale znaczna wick-
szo§¢ pozwalata jego wladzom rozrastacé si¢, gdyz
postrzegali paristwo jako posrednika reform.
Jesli jednak nie umie ono petnié¢ tej funkcji, to
czemu mamy je tolerowac? Ale jesli nie bedzie-
my mieli silnego paristwa, kto zapewni bezpie-
czeristwo na co dzieri? Odpowiedz brzmi, ze sa-
mi musimy je sobie zapewni¢, dla siebie. W ten
sposéb wspdlnie cofamy si¢ do okresu poczat-
kéw nowoczesnego systemu $wiatowego. Wtedy
to ze wzgledu na koniecznos$¢ budowania nasze-
go wiasnego lokalnego bezpieczeristwa zaanga-

probleméw, z jakimi borykaja sie kraje rozwijajace si¢, wy-
nika z braku ,silnego paristwa”, a wigc paristwa sprawnego,
skutecznego i odpornego na masowa korupcje.
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zowalismy sie w budowe nowoczesnego systemu
panstw” (Wallerstein 2004, s. 44).

Dobre, silne paristwo nie ma odpowiednich
substytutéw. Rynek i pafistwo muszg znalez¢ si¢
w réwnowadze i symbiozie. Globalizacja, wbrew
niektérym oczekiwaniom, nie zmniejszyta zna-
czenia panstwa. Jako$¢ panistwa, jego instytucji
i sposobéw funkcjonowania, ma wielkie znacze-
nie dla jakosci zycia i efektywnosci gospodar-
ki. Obserwujemy to wyraznie takze w Polsce.
Wigcej dyskomfortu odczuwamy z powodu sta-
bosci dziatania paristwa niz stabosci (zawodno-
§ci) rynku. Ekonomisci nie lubig na ogét pro-
blematyki dziatania paristwa; wola analizowad
dziatanie rynku. Dlaczego? Coraz czgéciej do-
chodze¢ do wniosku, Ze z lenistwa, poniewaz lo-
gika i mechanizm dziatai zbiorowych to trud-
niejsze pole analiz naukowych niz wzgledna
prostota i elegancja mechanizméw rynkowych.
Nie uciekniemy jednak od tego zadania, pan-
stwo bowiem bylo, jest i bedzie. Niedostrzeganie
tego faktu méci sie bolesnie.

Integracja europejska i wzrost znaczenia insty-
tucji wspdlnotowych kosztem instytucji paristw
narodowych nie marginalizuje znaczenia paristwa
w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Przenosi
jedynie problemy regulacji publicznej na szersza
skale jej dziatania. Nie ma watpliwosci, ze inte-
gracja europejska poszerza zakres wolnosci oby-
watelskich i wolnosci gospodarczej. Nie eliminuje
jednak tego, co bylo istota pafistwa: tworzenia a-
du instytucjonalnego dziatan zbiorowych i prze-
strzeni dla wolnosci jednostki oraz jej ochrony.

Dobre panstwo stwarza tez przestrzen dla
tych, ktérzy nie odczuwaja potrzeby jego ist-
nienia. To jest tak, jak w przypadku demokra-
cji, ktérej jakosciowym kryterium jest stopien
poszanowania praw jednostki nalezacych do
grup mniejszo$ciowych. Andrzej Stasiuk napi-
sal w jednej ze swoich ksigzek: ,Kiedys zapy-
tali starego Cygana, dlaczego Cyganie nie maja
wiasnego paristwa. «Gdyby paristwo bylo czyms
dobrym, Cyganie pewnie tez by je mieli». Tak
odpowiedzial. No wigc zjednoczona Europa to
jest rzecz dla nich, poniewaz ma by¢ czyms lep-
szym niz panstwo i zdecydowanie bardziej na-
dajacym si¢ do przemieszczania i zycia niz poje-
dynczy kraj” (Stasiuk 2004, s. 265). Czy paristwo
jest czyms§ dobrym? Wiekszos¢ spoteczenistw juz
dawno odpowiedziata sobie na to pytanie, ze tak.

Dazenie do dobrego panstwa jest jednak nie-
koriczacym si¢ zadaniem.
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The Weakness of Government in Its Relation to Economy
and of the Economic Theory of the State

The government (state) and the market are the two main mechanisms which regulate the economy and the society.
However, the theory of the state (government) is a neglected part of contemporary economics. This situation has
a negative impact on the state’s activity. In Poland, the public sector reforms are much less advanced than in the
private, market-oriented sector. Globalization and European integration have contributed new aspects and arguments
to the dispute about the role of the government, but contrary to earlier expectations, they have not undermined the
importance of the state. Improvement of both the state’s activity and the quality of public governance are permanent
challenges for scientists and for societies. As we can observe, the theory of the state has been a more difficult part of

economics than the theory of the market.

Key words: state, economics, post-communist transformation, globalization, European integration



