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Logika stosownosci'

Logika stosownosci to perspektywa badawcza, zgodnie z ktéra czlowiek podejmuje dziatania w oparciu o zorgani-
zowane w instytucje reguly dyktujace stosowne lub wzorcowe zachowania. Reguly stosuje si¢ w praktyce, poniewaz sg
one postrzegane jako naturalne, uprawnione, oczekiwane i usprawiedliwione. Aktorzy staraja si¢ wypelnia¢ obowigz-
ki przynalezne konkretnym rolom, tozsamos$ciom, wspélnotom politycznym lub grupom, a takze urzeczywistniac etos,
praktyki i oczekiwania tych instytucji. Ludzie osadzeni w zbiorowosci spolecznej postepuja tak, jak dyktuje im to po-
czucie stosownosci w okreslonych sytuacjach. Niniejszy artykut sktada si¢ z pigciu czesci. W pierwszej z nich szkicu-
jemy podstawowe idee dzialania opartego na regutach, by w drugiej przej$¢ do opisu niektérych cech wspélczesnych
kontekstéw demokratycznych. Nastepnie analizujemy wzajemne relacje migdzy regutami i dzialaniami, zwracajac uwa-
ge na elementy poslizgu (slippage elements) podczas stosowania regul w praktyce. W czesci czwartej przygladamy sie
blizej dynamice regul i standardom stosownosci. Na koniec omawiamy mozliwo$¢ pogodzenia réznych logik dziafa-
nia w ramach przyszlego programu badawczego proponowanego studentom zainteresowanym demokratycznym pro-

cesem uprawiania polityki.
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Logika stosownosci to jedna z perspektyw
badawczych stuzacych do interpretowania dzia-
tan czlowieka. Zgodnie z nig wszelkie dziala-
nia, w tym ksztaltowanie polityk, postrzega si¢
jako sterowane zorganizowanymi w instytucje
regulami okreslajacymi odpowiednie lub wzor-
cowe zachowania. Na stosowno$¢ regul sklada-
ja si¢ zaréwno elementy poznawcze, jak i nor-
matywne (March, Olsen 1995,s. 30-31). Ludzie
przestrzegaja regul, poniewaz uznaja je za co$
naturalnego, uprawnionego, oczekiwanego i us-
prawiedliwionego. Aktorzy starajg si¢ wypelnia¢
obowigzki zwigzane z konkretng rolg, tozsamo-
§cia, przynaleznoscia do wspdlnoty politycz-
nej lub grupy, realizujac w praktyce etos, prak-
tyki i oczekiwania instytucji. Ludzie osadzeni
w zbiorowosci spolecznej postepuja tak, jak dyk-
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tuje im to poczucie stosownosci w okreslonych
sytuacjach?.

Niniejszy esej koncentruje si¢ szczegdlnie
na regulach stosownosci w kontekscie formal-
nie zorganizowanych demokratycznych insty-
tucji i porzadkéw politycznych. Pytamy, w jakim
stopniu pewien sposéb postrzegania roli zacho-
wari sterowanych regulami moze rzuci¢ swiatto
na myslenie o zyciu politycznym, jak przebiega
proces kodyfikacji doswiadczen w reguly, pamieé
instytucjonalng i przetwarzanie informacji oraz
jak wplywa on na demokratyczny system poli-
tyczny. W pierwszej czgsci niniejszej pracy szki-
cujemy podstawowe idee dzialania opartego na
regulach, by w drugiej przejs¢ do opisu niekté-
rych cech wspélczesnych kontekstéw demokra-
tycznych. Nast¢pnie analizujemy wzajemne re-
lacje miedzy regutami i dzialaniami, zwracajac
uwage na elementy poslizgu (slippage elements)
podczas stosowania regul w praktyce. W czg-
§ci czwartej przygladamy sie blizej ich dynamice
i standardom stosownosci. Na koniec omawia-
my mozliwos¢ pogodzenia réznych logik dzia-
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tania w ramach przyszlego programu badawcze-
go proponowanego studentom zainteresowanym
demokratycznym procesem ksztaltowania po-

lityk.

1. Podstawowe idee

Wizja aktoréw przestrzegajacych zinternali-
zowanych regut dotyczacych tego, co spoleczen-
stwo okresla jako normalne, prawdziwe, pra-
we i dobre, bez zwazania na konsekwencje (lub
wbrew nim) oraz oczekiwang uzytecznos¢, po-
chodzi jeszcze ze starozytnosci. Ide¢ t¢ udra-
matyzowal Sofokles ponad dwa tysigce lat te-
mu, opisujac konfrontacje Antygony z krélem
Kreonem, a w czasach nam blizszych w zycie
weielit Marcin Luter przestuchiwany podczas
obrad sejmu w Wormacji w 1521 r.: , Tu stoje,
inaczej nie moge”. Sktonno$¢ do opracowywania
regul, kodekséw i zasad postgpowania majacych
na celu uzasadnianie oraz nakazywanie dzia-
tart w kategoriach czego$ wigcej niz ich prze-
widywanych konsekwencji, wydaje si¢ do$¢ po-
wszechna (Elias 1982 [1939]), a echa dawnych
pogladéw mozna znalez¢ w wielu wspélezesnych
dyskusjach na temat znaczenia regul i tozsamo-
$ci w kierowaniu postepowaniem czlowieka.

Doktadny sposéb ujmowania tych idei zmie-
nia si¢ nieco w zaleznosci od dyscypliny na-
ukowej, lecz intuicja podpowiada, ze ludzie
dysponuja pewnym repertuarem rél i tozsa-
moéci, z ktérych kazda dostarcza norm wiasci-
wego zachowania w konkretnych sytuacjach.
Przestrzeganie regul zwigzanych z dang rola
i tozsamoscig to do$¢ skomplikowany proces po-
znawczy wymagajacy doglebnego zastanowie-
nia, lecz w odréznieniu od wigkszosci wspélicze-
snych koncepcji racjonalnosci nie stawia on sobie
za cel przewidywania konsekwencji dziatania.
Aktorzy odwoluja si¢ raczej do kryteriéw podo-
biefstwa i spéjnosci, a nie prawdopodobieristwa
i wartosciowania. Stosowne dziatanie polega na
postepowaniu zgodnym ze zinstytucjonalizo-
wanymi praktykami zbiorowoséci opartymi na
wzajemnym, czesto niepisanym, pojmowaniu te-
go, co jest prawdziwe, rozsadne, naturalne, wla-
$ciwe i dobre. Termin ,logika stosowno$ci” ma
wydzwick moralny, ale reguly stosownosci le-
73 zaréwno u podstaw heroizmu moralnego, jak

i okrucienstw w rodzaju czystek etnicznych lub
krwawych wasni rodzinnych. Fakt, ze jednostki
i zbiorowosci pewng zasad¢ postgpowania uzna-
ja za wlasciwa, moze odzwierciedla¢ jakas nauke
plynaca z historii, co jednak nie gwarantuje jej
efektywnosci technicznej ani dopuszczalnosci
pod wzgledem etycznym.

Proces dopasowywania tozsamosci, sytuacji
i regul rzadzacych zachowaniem moze przebie-
ga¢ w oparciu o do$wiadczenie, specjalistycz-
ng wiedze lub podpowiedzi intuicji, w ktérym
to przypadku czgsto nosi on nazwe ,rozpozna-
wania” sytuacji, co eksponuje proces poznaw-
czy zwigzany z wlasciwym doborem dziatan na-
prawczych do konkretnie zaistnialego problemu
(March, Simon 1993, s. 10-13). Dopasowywanie
moze si¢ opiera¢ na oczekiwaniach wobec tych
rél (Sarbin, Allen 1968, s. 550). Proces doboru
moze si¢ takze kojarzy¢ z istotnoscig. Pewne po-
stawy, zachowania, uczucia i preferencje obywa-
tela, urzednika lub eksperta s3 po prostu niero-
zerwalnie zwigzane z rola obywatela, urzednika
lub eksperta, a wigc istotne nie w instrumental-
nym sensie niezbednosci wykonywania jakie-
go$ zadania, oczekiwan spolecznych ani arbi-
tralnie przyjetej konwencji, lecz w takim, ze bez
nich nikt nie moze utrzymywat, iz jest prawdzi-
wym obywatelem, urzednikiem badZ ekspertem
(MacIntyre 1988).

Ptynie stad prosty wniosek, ze ludzie, podej-
mujac racjonalne dzialania, przewaznie stara-
ja si¢ odpowiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania:
Z jaka sytuacja mam do czynienia? Kim jestem?
Jak osoba taka jak ja powinna si¢ zachowa¢ w da-
nej sytuacji? (March, Olsen 1989; March 1994).

2. Kontekst: instytucje ladu
demokratycznego

Instytucje porzadkuja demokratyczne zycie
polityczne. Ustréj paristwa to konfiguracja for-
malnie zorganizowanych instytucji okreslajaca
kontekst, w jakim odbywaja si¢ procesy rzadzenia
i ksztaltowania polityk. Mianem instytucji nazy-
wa si¢ wzglednie stabilny zbiér regut i praktyk
osadzony w strukturach zasobéw umozliwiaja-
cych podejmowanie dzialaii — organizacyjnych,
finansowych i osobowych — oraz w strukturach
znaczeniowych objasniajacych i uzasadniajg-
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cych konkretne zachowania — role, tozsamosci
i charakteryzujace je cechy, wspélne cele, a tak-
ze przekonania co do zachodzacych zwiazkéw
przyczynowych i normatywnych (March, Olsen
1989,1995).

Instytucje sg to rozwigzania organizacyjne I3-
czgce role/tozsamosci, opisy sytuacji, zasoby, re-
guly oraz praktyki normatywne. Kreuja one ak-
toréw 1 miejsca spotkan, organizujac relacje
i interakcje miedzy nimi. Kierujg zachowaniem
i stabilizuja oczekiwania. Poszczegélne kon-
teksty instytucjonalne dostarczaja takze stow-
nictwa, ktére nadaje ramy rozumowaniu i in-
terpretacjom, okresla zasadnos¢ argumentéw,
a takze standardy uzasadnien i krytyki w réz-
nych sytuacjach (Mills 1940). Ponadto instytu-
cje przydzielaja zasoby, w rézny sposéb upraw-
niajag oraz ograniczajg aktoréw, czynigc ich
mniej lub bardziej zdolnymi do dzialania zgod-
nie z ustalonymi zasadami. Wplywaja na to, czy-
ja sprawiedliwo$¢ i jaka racjonalno$¢ beda miaty
pierwszenstwo (Maclntyre 1988), a takze — kto
zostanie zwyciezca, a kto przegranym. Insty-
tucjonalizacja polityczna pociaga za sobg rozwéj
odrebnych regut, praktyk i procedur politycz-
nych czesciowo niezaleznych od innych insty-
tucji i grup spolecznych (Huntington 1965).
Porzadki polityczne s jednak mniej lub bardzie;
zinstytucjonalizowane i zorganizowane wedlug
odmiennych regul (Eisenstadt 1965).

Omawiana tu perspektywa instytucjonalna
rézni si¢ znacznie od dzisiejszych interpretacji
polityki zakladajacych, ze dzialania podejmu-
ja racjonalnie kalkulujacy aktorzy dazacy do re-
alizacji swoich intereséw, dzialajacy instrumen-
talnie i starajacy si¢ przewidzie¢ konsekwencje
wlasnych czynéw. Reguly postrzegane z tej dru-
giej perspektywy odzwierciedlajg po prostu inte-

. . . . . 3
Iesy 1 WplyVVy, W przeciwnyim razic sg nieistotne-.

3 Wrykorzystanie regut logiki konsekwencji oznacza
traktowanie mozliwych przepiséw i interpretacji jako
alternatyw w procesie rozwigzywania problemu racjo-
nalnego wyboru. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze ,czlowiek
ma naturalng sklonno$¢ do realizowania wlasnych inte-
reséw” (Brennan, Buchanan 1985, s. ix). Dziatanie opar-
te na logice konsekwencji (lub wyprzedzajace) sktada sie
z nastgpujacych etapéw: a. Jakie mam opcje dzialania?,
b. Jakie wyznaje wartosci?, c. Jakie konsekwencje dla
wyznawanych przeze mnie wartosci niesie zastosowanie

kazdej z dostepnych opcji dzialania?, d. Wybieram opcje

Przestrzeganie regul wymagajacych dzialan in-
nych niz optymalne w danych warunkach nigdy
nie moze przynosi¢ wigkszych korzysci (Rowe
1989, s. vii), a przekonanie, ze funkcjonowanie
spoleczenstw reguluje pisana konstytucja i re-
guly stosownosci, uznaje si¢ za odzwierciedle-
nie naiwnego optymizmu rodem z XVIII w.
(Loewenstein 1951). Natomiast logika stosow-
nosci odwoluje sie do jeszcze starszej koncepcji
postrzegania polityki jako dzialania opartego na
regulach i pietnujacego wykorzystywanie insty-
tucji publicznych oraz wtadzy do celéw prywat-
nych jako przyklad demoralizacji i degeneracji
polityki (Viroli 1992, s. 71).

Reguly stosownosci znajduja odzwierciedle-
nie réwniez w podstawowych normach prze-
strzeganych przez wspélczesne demokragje.
Poddanie ludzkich zachowan regulom o cha-
rakterze konstytutywnym uznaje si¢ za element
proceséw demokratyzacji i cywilizacji, natomiast
legitymizacja dziatari zalezy od tego, jak wyko-
nuje si¢ pewne czynnosci, a nie wytacznie od fak-
tu osiagniecia okreslonego celu (Merton 1938,
Elias 1982). Przyktadowo, wazna cz¢s¢ nowo-
zytnego tadu demokratycznego stanowi istnienie
bezosobowych, wzglednie stabilnych, publicznie
znanych i zrozumialych regul, wzajemnie nie-
sprzecznych oraz niedzialajacych wstecz, kté-
re majg chroni¢ obywateli przed arbitralnymi
dzialaniami wladz oraz przed nieodpowiadaja-
cymi przed nikim jednostkami posiadajacymi
zasoby wymienialne na wplywy. Zaklada sie, ze
przepisy prawa przyjete przez samych obywate-
li s dla nich wigzace, a duch obywatelski ozna-
cza gotowos¢ ludzi do myslenia i dzialania ja-
ko cztonkéw spolecznosci stanowigcych calosé,
a nie os6b realizujacych wylacznie wlasne inte-
resy lub jako rzecznikéw okreslonych grup inte-
resu (Arblaster 1987, s. 77). Od sedziéw, urzed-
nikéw, ministréw i parlamentarzystéw oczekuje
si¢ przestrzegania zasad, podejmowania rzetel-
nych i kompetentnych dzialan w duchu demo-
kratycznym. Dzialanie urzedéw oraz instytucji
winno si¢ kojarzy¢ z odpowiedzialnym zarzga-

o najkorzystniejszych oczekiwanych konsekwencjach. Tak
wigc dzialanie zgodne z regutami wymuszajacymi pewne
postepowanie bazuje na racjonalnej kalkulacji i wypelnia-
niu uméw, a motywowane jest bodZcami i perspektywa
odniesienia osobistych korzysci.
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dzaniem, a takze z afirmacja pewnych waznych
spolecznie wartosci i norm (Heclo 2002).
Krétko méwiac, od aktoréw oczekuje si¢ za-
chowania zgodnego z wyraznie nakreslonymi
demokratycznymi normami i regutami, a demo-
kratyczny charakter ustroju zalezy od cech re-
prezentowanych przez obywateli i urzednikéw.
Jesli nie przestrzegaja oni prawa, nie sg $wiatli,
aktywni, nie mysla w kategoriach interesu ogé-
lu i nie powsciagaja swoich dazen do realizacji
wylacznie partykularnych intereséw, dajac upust
prywatnym pasjom i instynktom, prawdziwie
demokratyczne rzady s3 niemozliwe (Mill 1962
[1861], s. 30). Jednak, jak zauwazyt Arystoteles
(1980, s. 299), ludzie nie rodzg si¢ z takimi pre-
dyspozycjami. Muszg si¢ ich dopiero nauczy¢.
Lad demokratyczny jest wigc czyms$ wiecej
niz tylko narzedziem stuzacym do urzeczywist-
niania wczesniej okreslonych preferencii i praw.
Zaklada si¢, ze tozsamosci majg charakter re-
fleksyjny i polityczny, a nie dziedziczny i przed-
polityczny (Habermas 1998). Instytucje sluza
do tego, by tworzy¢ ramy pomagajace ksztalto-
wa¢ demokratéw poprzez rozwijanie i przekazy-
wanie demokratycznych przekonan. Tozsamosé
demokratyczna obejmuje takze przyjecie odpo-
wiedzialnosci za zapewnienie kontekstu insty-
tucjonalnego, w ktérym znajdzie si¢ miejsce na
nieustanny dyskurs polityczny i zmiany, i w kt6-
rym bedzie mozna ksztaltowaé role, tozsamosci,
interpretacje, reguly, praktyki oraz mozliwosci
dzialania sktadajace si¢ na strukture zycia poli-

tycznego (March, Olsen 1995).

3. Reguly stosownosci w praktyce

Wplyw regul i standardowych procedur dzia-
tania w sytuacjach rutynowych jest dobrze zna-
ny (March, Simon 1958; Cyert, March 1963).
Jednak znaczenie logiki stosownosci nie ogra-
nicza si¢ do powtarzalnych, rutynowych $wia-
téw, a tre$¢ regul weale nie musi by¢ zachowaw-
cza. Niepokoje spoleczne, zadania daleko idacej
redystrybucji wiadzy politycznej i débr, a takze
rewolucje polityczne lub glebokie reformy cze-
sto stanowig nastgpstwo koncepcji stosownosci
opartej raczej na tozsamosci niz na $wiadome;
kalkulacji kosztéw i korzysci (Scott 1976; Lefort
1988; Elster 1989).

Reguly mniej lub bardziej precyzyjnie okre-
slajg, co stanowi wlasciwe dzialanie. Mniej lub
bardziej precyzyjnie podpowiadaja takze ak-
torom, gdzie szukaé precedenséw, kogo mozna
uznaé¢ za autorytatywnego interpretatora réz-
nych rodzajéw regul, a takze, jakie s3 najwaz-
niejsze tradycje interpretacyjne. Mimo to nie
mozna z goéry uznaé bezwzglednego autorytetu
regul — nie sposéb bowiem przyjaé, ze zawsze
nakazujg one pewne zachowania lub kieruja ni-
mi. Nalezaloby raczej podja¢ prébe zrozumie-
nia proceséw, za ktérych posrednictwem reguly
przekladajg sie na rzeczywiste zachowania, oraz
czynnikéw mogacych wzmacnia¢ lub ostabia¢
wzajemne zwigzki migdzy regutami i dziatania-
mi. W jaki sposéb aktorzy zapoznajg si¢ z wnio-
skami plynacymi z przeszlosci, jak je przecho-
wujg, jak odwolujg si¢ do nich i jak wykorzystuja
je do dzialania? Jak sobie radzg z przeszkodami
w wycigganiu wnioskéw, z usuwaniem niejasno-
§ci i godzeniem sprzecznosci dotyczacych inter-
pretacji konkretnych sytuacji, a takze z wyborem
odpowiednich doswiadczeri: istotnych rdl, toz-
samosci i regul, ich znaczenia, doboru stosow-
nych regul do konkretnych sytuacji wymagaja-
cych dzialania?

Niekiedy dziatania bezposrednio odzwiercie-
dlaja recepty zawarte w regutach, nawykach my-
slowych, ,najlepszych praktykach” oraz standar-
dowych procedurach dotyczacych spolecznosdi,
instytucji, organizacji, grup zawodowych i in-
nych. Spolecznie wazna regula zostaje uogélnio-
na, zyskujac zastosowanie w wielu konkretnych
sytuacjach. Dlatego wickszo$¢ aktoréw prze-
waznie uznaje regule za ,fakt”. Nie odczuwajg
oni potrzeby sprawdzania, ,co si¢ za nig kryje”
— objasniania ani uzasadniania danego dzialania
czy analizowania jego prawdopodobnych konse-
kwencji (Stinchcombe 2001, s. 2).

Bezposredni, niemal automatyczny zwigzek
miedzy regulami i dzialaniem jest najbardziej
prawdopodobny w ustroju majacym prawowi-
te, stabilne, wlasciwie zdefiniowane oraz zinte-
growane instytucje. Dziataniem rzadzi instytucja
dominujaca, zapewniajaca klarowne reguly wraz
z odpowiednimi zasobami, tj. w danych warun-
kach jednoznacznie okresla wykonalne dziata-
nia. W sktad systemu wchodzi wiele instytucji —
kazda oparta na innych regutach. Nalezy doda¢,
ze kazda tez dysponuje pewnym stopniem au-
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tonomii i reguluje dang sfere dziatania. (Zywa)
konstytucja okresla, kiedy, jak i dlaczego reguly
nakazuja podjecie dziatani. Dostarcza jasnych za-
sad podziatu pracy, utrzymuje wewnetrzng spoj-
no$¢ miegdzy regutami, zapobiega kolizjom roz-
bieznych zaleceri instytucjonalnych, sprawia, ze
porzadek polityczny tworzy spéjna catosé, dajac
przewidywalne wyniki dzialania. Réznorodne
reguly lacznie wypelniaja konkretng trescig
okreslone sytuacje, co dotyczy zaréwno tozsa-
mosci heroicznych (np. maz stanu lub patriota),
jak i kojarzonych raczej z dniem powszednim
(np. ksiggowy, policjant lub obywatel) (Kaufman
1960; Van Maanen 1973).

W innych kontekstach aktorzy maja proble-
my z postgpowaniem w warunkach niejedno-
znacznosci, z rozwigzywaniem konfliktéw mie-
dzy alternatywnymi koncepcjami tozsamosci,
interpretacja sytuacji oraz z tym, co nalezalo-
by uznad za stosowne, a takze ze sklasyfikowa-
niem siebie i innych — kim s3 i czym s3 — oraz
z tym, co te okreslenia znacza w konkretnej sytu-
acji. Klarowno$¢ i sp6jnos¢ tozsamosci sg zmien-
nymi, podobnie jak znajomos¢ sytuacji i oczywi-
stos¢ zasad rzadzacych doborem. Wypelnianie
tozsamo$ci poprzez przestrzeganie odpowied-
nich regul czgsto wymaga dopasowywania
zmiennych i niejednoznacznych zbioréw przy-
padkowych norm postepowania do zmiennych
i niejednoznacznych zbioréw sytuacji.

Jak wigc wida¢, koncentracja uwagi na regu-
tach i tozsamos$ciach nie zapewnia ani prosto-
ty, ani spéjnosci (Biddle 1986; Berscheid 1994).
Przewidywanie zachowari na podstawie wiedzy
na temat rél, tozsamosci, regul, sytuacji i insty-
tucji nie jest wcale latwe, ponadto opis dzialan
w kategoriach przestrzegania regul stanowi je-
dynie pierwszy krok do zrozumienia, jak one
wplywaja na zachowanie. Dlatego podczas ba-
dan organizacji formalnych (Scott 1992, s. 304;
March, Schulz, Zhou 2000, s. 23), instytucji
(Apter 1991) i przepiséw prawa (Tyler 1990)
wprowadza si¢ rozréznienie na regule i jej beha-
wioralne urzeczywistnianie w konkretnych sytu-
acjach. Mozliwe niedookreslenie rdl, tozsamosci,
regul oraz sytuacji wymaga szczegélowych ob-
serwacji proceséw, podczas ktérych ludzie, od-
wolujac sie do dostgpnych zasobéw, przekla-
daja reguly na rzeczywiste zachowania przez
ich konstruktywna interpretacj¢ (March, Olsen

1995). Nalezy wigc zwréci¢ uwage na interak-
cje migdzy regulami i zachowaniami o charak-
terze celowym oraz czynnikami sprzyjajacymi
lub przeciwdzialajacymi przestrzeganiu zasad,
a takze posredniczacymi w oddzialywaniu ich na
zachowania (Checkel 2001).

Definiowanie roli lub tozsamo$ci oraz jej osig-
ganie wymaga czasu i energii, namystu i mozli-
wosci. Aby zrozumie¢ wplyw regul na dziatanie,
musimy bada¢ tak (niedoskonale) procesy, jak
zwracanie uwagi, interpretacja regul, weryfika-
cja dowodéw, kodyfikacja doswiadczen w reguly,
budowanie zasobéw pamieci i ich udostgpnianie
oraz mechanizmy, za ktérych posrednictwem in-
stytucje rozdzielaja zasoby, a takze umozliwiaja
aktorom przestrzeganie zasad w wielu réznych
kontekstach i sytuacjach.

Ludzie odgrywaja wiele rél i maja liczne toz-
samosci. Liczba i réznorodnosé alternatywnych
regul sprawia, ze w okreslonym miejscu i cza-
sie odwoluja si¢ oni tylko do pewnej ich czes-
ci. Dlatego jednym z podstawowych czynnikéw
wplywajacych na zachowanie jest powigza-
ny z interpretacja tozsamosci oraz sytuacji pro-
ces, dzicki ktéremu w danej sytuacji te, a nie in-
ne sposréd dostepnych regut zostaja przywolane
(March, Olsen 1989, s. 22). Dopasowywanie re-
gut do sytuacji polega na okresleniu stosownosci,
czyli kojarzenia regut i sytuacji wedlug kryteriéw
podobienistwa i réznic na podstawie rozumowa-
nia z wykorzystaniem analogii i metafor. W pro-
cesie tym poSredniczy jezyk, co umozliwia
uczestnikom opisywanie pewnych sytuacji jako
podobnych lub odmiennych od innych oraz koja-
rzenie sytuacji z regutami. Opisywany proces za-
chowuje spéjnos¢ przede wszystkim dzigki two-
rzeniu typologii podobienstw, a nie wywodzeniu
dziatari ze stabilnych intereséw badz potrzeb*.

Trudnosci moze takze przysparza¢ okreslenie,
ktére doswiadczenia z przeszlosci i ich interpre-
tacje s istotne w aktualnej sytuacji, przy czym
sytuacje wolno réznie definiowaé, odwolujac sie

* Procesy konstruktywnej interpretacji, krytyki, weryfika-
¢ji oraz stosowania regul i tozsamosci sg blizsze intelek-
tualnej tradycji prawa niz ekonomii. Prawnicy spieraja si¢
o znaczenie regul, o fakty i o to, kto co zrobil komu i kiedy
(Dworkin 1986, s. VII). Praktyka prawa — tzn. wcielanie
w zycie jego przepiséw — angazuje instytucje i procedury
prawne, wartosci, pojecia i sposoby myslenia, jak réwniez

przepisy prawa (Berman 1983, s. 4).
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do réznych uprawnionych regut, aktoréw i argu-
mentéw (Ugland 2002). Jezeli w danej sytuacji
mozna nawigza¢ do wigcej niz jednej potencjal-
nie istotnej reguly lub interpretacji, problem po-
lega na zastosowaniu kryterium podobieristwa
prowadzacego do wykorzystania najbardziej sto-
sownej reguly badz interpretacji. W niektérych
przypadkach do rozrézniania migdzy regula-
mi nizszego rzedu stosuje si¢ reguly wyzszego
rzedu, lecz instytucje i porzadki demokratycz-
ne nie zawsze sg monolityczne, skoordynowa-
ne czy konsekwentne. Niektére sfery dzialania
pozostaja stabo zinstytucjonalizowane, podczas
gdy w innych konkuruja ze sobg liczne zinstytu-
¢jonalizowane zbiory regul. Reguly i tozsamosci
nieustanne ze sobg koliduja (Orren, Skowronek
1994), co sprawia, ze recepty dotyczace zacho-
wan stajg si¢ mniej klarowne. Aktorzy niekie-
dy podwazaja lub famig pewne normy, poniewaz
postanowili przestrzega¢ innych. Potencjalne
konflikty miedzy regulami czesciowo zazegnu-
je sie dzigki niepelnej uwadze. Innymi stowy, ist-
nieje wigksze prawdopodobienstwo wykorzysty-
wania w praktyce zasad bardziej znanych, gdyz
lepiej pamigtamy te, ktére niedawno zostaly
zmienione, oraz te, z ktérych niedawno korzy-
stali$my.

Niekiedy aktorzy maja do czynienia z niejed-
noznacznymi regulami i sytuacjami, co do kté-
rych nie bardzo wiedza, jakie postgpowanie
spelni kryteria stosownosci. W innych przypad-
kach wiedzg, co powinni zrobi¢, lecz nie moga,
ze wzgledu na rozbieznosci zachodzace migdzy
regulami i mozliwosciami dzialania. Aktoréw
ograniczaja wiec zawilosci obowiazujacych wy-
mogow, a takze rozdzial i dostepnos¢ zasobow,
kompetencje i mozliwosci organizacyjne, czy-
li zinstytucjonalizowane zdolnosci do podej-
mowania stosownych dziatan. Oddzielenie me-
rytorycznego aspektu kreowania polityk od ich
aspektu budzetowego moze np. wywolaé roz-
ziew miedzy zalecanymi regutami wdrazania po-
lityk i ustanowionymi celami oraz migdzy moz-
liwosciami przestrzegania zasad i zdolno$ciami
do osiggania wyznaczonych celéw.

Jak wiec wida¢, przestrzeganie regul moze po-
wodowa¢ zréznicowane konsekwencje. Pewnych
trudnosci przysparza doktadne sprecyzowanie,
czym przejawiajg si¢ te reguly, okreslanie skut-
kéw ich zastosowania w réznych warunkach

oraz stwierdzenie, kiedy znajomo$¢ regul ma
decydujace znaczenie dla zrozumienia zacho-
wan politycznych. Chociaz kierujg ludzkim po-
stepowaniem i zwickszaja prawdopodobieristwo
podjecia niektérych dzialan, zwykle nie okresla-
ja one precyzyjnie zachowan politycznych ani
ich wynikéw. Normy, przepisy prawa, tozsamo-
§ci i instytucje dostarczaja raczej pewnych pa-
rametréw, a nie narzucaja konkretnych dziatan.
Niekiedy aktorzy demonstrujg znaczng bieglos¢
w dostosowywaniu si¢ do zmiennych okoliczno-
$ci poprzez modyfikacje zachowari bez zmiany
zasadniczych regut i struktur (Olsen 2003).

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat litera-
tura przedmiotu oraz debata publiczna w wielu
krajach koncentrowaly si¢ (ponownie) na patolo-
gii i negatywnych skutkach przestrzegania regul.
Ich wszechobecno$é, jak réwniez precedenséw
i procedur czesto powoduije, ze instytucje poli-
tyczne sprawiaja wrazenie nadmiernie zbiuro-
kratyzowanych, gtupich, niewrazliwych, dogma-
tycznych oraz nieelastycznych. Uproszczenia
podsuwane przez reguly sa niedoskonale, a nie-
doskonalosci te czgsto bardzo wyraznie wida¢,
zwlaszcza ,po fakcie”. Niemniej jednak w znacz-
nym stopniu mozliwosci dzialania nowoczes-
nych instytucji zasadzaja si¢ na skutecznym za-
stepowaniu zachowari dyktowanych regutami
przez indywidualne zachowania autonomiczne.

Reguly moga poszerza¢ mozliwosci i zwick-
sza¢ efektywno$¢ dziatania — zdolno$¢ do roz-
wigzywania probleméw dotyczacych polityki
oraz do $wiadczenia ustug. Jednak konsekwen-
cje wykraczaja poza regulowanie zachowari stra-
tegicznych poprzez ksztaltowanie systeméw za-
chet oraz wplyw na koszty transakcyjne. Reguly
dostarczaja kodéw znaczeniowych ulatwiaja-
cych interpretacj¢ niejednoznacznych $wiatéw.
Stanowia uciele$nienie zbiorowych oraz indy-
widualnych rél, tozsamosci, praw, obowiazkéw,
intereséw, wartoéci, $wiatopogladéw i pamieci,
ograniczajac w ten sposéb alokacje uwagi, stan-
dardéw ocen, priorytetéw, wyobrazen i zasobéw.
Pozwalajg na koordynacje wielu jednoczesnie
realizowanych dzialari stuzacg zwickszeniu ich
wzajemnej spéjnosci oraz ograniczeniu niepew-
nosci, np. poprzez tworzenie przewidywalnych
rytméw czasowych, takich jak cykle wyborcze
lub budzetowe (Sverdrup 2000). Ujmuja nego-

cjacje w zrozumiale formy, umozliwiaja egze-
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kwowanie postanowiert uméw i pomagajg uni-
ka¢ destrukcyjnych konfliktéw. Mimo to maja
zaréwno zalety, jak i wady. Przestrzeganie dro-
biazgowych, sztywnych zasad moze w pewnych
warunkach zwigkszaé efektywnos¢ ksztaltowa-
nia i realizacji polityk, lecz sprawnie dzialajace
systemy moga réwniez wymaga¢ podejmowa-
nia decyzji wedlug uznania oraz elastycznosci.
W zwigzku z tym krétko- i dlugoterminowe
konsekwencje przestrzegania regul niekiedy
si¢ r6znig. Z jednej strony przyjete normy mo-
ga wymusza¢ prowadzenie publicznych debat,
lecz z drugiej — ich przestrzeganie jest w sta-
nie utrudni¢ dociekanie rzeczywistych przyczyn,
a takze prowadzenie dyskursu politycznego.

Jednostronny nacisk na konsekwencje poli-
tyk moze ponadto ukrywa¢ szerszag game kon-
sekwencji. Logiki dzialania wykorzystuje si¢ do
opisu, objasniania, uzasadniania i krytyki zacho-
wari. Czasami gléwng racje istnienia regul sta-
nowi ucielesnianie wzorcéw, a nie bezposrednia
kontrola zachowari, co sprawia, ze ich przestrze-
ganie ma mniejszg wage (Meyer, Rowan 1977,
Brunsson 1989; March 1994, s. 76). Reguly
i instytucje rzadowe odzwierciedlaja potencjal
transformacyjny. Mniej lub bardziej skutecznie
zmieniajg jednostki w obywateli i urzednikéw
poprzez ksztaltowanie ich toZzsamosci oraz men-
talnosci, wymuszajac przestrzeganie normatyw-
nej mocy regul (Mill 1962 [1861]; Fuller 1971;
Joerges 1996).

Wazny aspekt ich funkcjonowania to za-
tem potencjalny wplyw na rozwdj grup spolecz-
nych opartych na wspélnej tozsamosci i poczu-
ciu przynaleznosci. Kluczowa dla organizacji
politycznych kwestia to ta, jak polaczy¢ jednos¢
z réznorodnos$cig oraz jak przeksztalci¢ system
oparty na konflikcie w promujacy wspétprace.
Demokracje aspirujg do scalania spoleczenstw
bez eliminacji réznorodnosci, to znaczy opra-
cowujg oraz utrzymuja system norm, instytu-
¢ji i tozsamosci sprawiajacych, ze mozna rzadzi¢
podzielonym spoleczenstwem bez uciekania si¢
do nadmiernej przemocy (Wheeler 1975, s. 4;
Crick 1983, s.25).

Z wyzej wymienionych wzgledéw rozwdj
i zanik instytucji, rél i tozsamosci wraz z ich od-
miennymi logikami dzialania stanowig kluczowe
wskazniki zmian politycznych (Eisenstadt 1965;
Huntington 1965). Reguly pomagaja zachowy-

wac nie tylko elastyczno$¢ i zdolnosci adapta-
cyjne, lecz takze porzadek i stabilnos¢. Dzieje
si¢ tak m.in. dlatego, ze lad demokratyczny
uwzglednia instytucjonalizacj¢ autorefleksji oraz
procedur, dzigki ktérym mozna zasadnie anali-
zowac istniejace zasady postepowania, krytyko-
wad je 1 w razie potrzeby modyfikowac.

4. Dynamika regul stosownosci

Dlaczego reguly stosownosci sg takie, a nie
inne? Dlaczego poszczegdlne normy zachowan
uznaje si¢ za naturalne lub wzorcowe i dlacze-
go réznig si¢ one w zaleznosci od ustrojéw po-
litycznych oraz instytucji? Dlaczego i za po-
$rednictwem jakich proceséw reguly te ulegaja
zmianom? Koncepcja interpretacji zachowan
czlowieka oparta na regulach i tozsamosci wig-
ze si¢ z koncepcja mechanizméw, pod wplywem
ktérych te reguly i tozsamosci ewoluuja, zostaja
usankcjonowane, odtwarzajg sig, ulegaja modyfi-
kacji oraz sg zastgpowane przez inne. Kluczowe
mechanizmy behawioralne to zalezne od historii
procesy adaptacyjne, takie jak uczenie si¢ i dobér.
Reguly stosownosci postrzega si¢ jako nosni-
ki doswiadczen, gdyz sa one kodowane zaréw-
no przez jednostki, jak i zbiorowosci wyciagajace
wnioski z doswiadczen wiasnych i innych lub na
podstawie obserwacji réznic czasu trwania i re-
produkgji instytucji, rél oraz tozsamosci funkcjo-
nujacych w oparciu o konkretne reguly. Istnieje
wigksze prawdopodobiedstwo odtwarzania za-
chowan zgodnych z zasadami kojarzonymi z po-
wodzeniem lub przetrwaniem. Odmienny los
czeka te wigzane z niepowodzeniami.

Powszechnie uwaza sie, ze okreslone zasady,
instytucje, role i tozsamosci istnieja, poniewaz
dzialajg wlasciwie i zapewniajg lepsze rozwigza-
nia niz ich alternatywy (Goodin 1996; Hechter,
Opp, Wippler 1990; Stinchcombe 1997, 2001).
Sa one, przynajmniej w pewnych warunkach,
uzyteczne i zgodne z warto$ciami oraz z zobo-
wigzaniami moralnymi wyznawanymi przez lu-
dzi. We wspélczesnych demokracjach interpre-
tacja ta znajduje wyraz w rosnacych aspiracjach
zwigzanych z uczeniem si¢. Przyjmuje sig, ze
stosowne zasady, zaréwno pod wzgledem tech-
nicznym, jak i normatywnym, z czasem ewoluuja
wraz z interpretacja nowych doswiadczen i ko-
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dowaniem ich w reguly, natomiast mniej atrak-
cyjne alternatywy ulegaja eliminacji wskutek
konkurencji. Uwaza si¢, ze nauka plynaca z do-
$wiadczenn zwigksza inteligencje, skutecznos§é
i zdolnosci przystosowawcze ustroju oraz sta-
nowi zrédio madrosci i postepu. Instytucja de-
mokratyczng odgrywajaca kluczowsy role w za-
pewnieniu racjonalnego dostosowania regul jest
swobodna debata, podczas ktérej aktorzy maja
za zadanie wyjasni¢ i uzasadni¢ swoje zachowa-
nia na forum publicznym, uzywajac argumentéw
opartych na rozsadku, w ramach zbioru regut
okreslajacych stosownos$¢ debat oraz argumen-
tacji.

Jednak w praktyce checi i zdolno$é demo-
kracji do uczenia si¢, modyfikacji regut i popra-
wy jakosci dzialania w oparciu o doswiadczenie
podlegaja ograniczeniom (Neustadt, May 1986;
March 1999). Reguly sa przekazywane z poko-
lenia na pokolenie lub przez jedna grupe posia-
daczy tozsamosci — innej, za posrednictwem pro-
ceséw wychowywania, ksztalcenia, przyuczania,
socjalizacji i habitualizacji. Utrzymuja si¢ lub
ulegaja zmianom w nastepstwie kontaktéw z in-
nymi oraz ekspozycji na do$wiadczenia i infor-
macje. Upowszechniajg si¢ za posrednictwem
sieci spolecznych, a na zasi¢g ich dyfuzji ujemnie
wplywaja granice i odlegtosci. Reguly konkuruja
ze sobg o uwage. Zmieniajg si¢ wraz z innymi za-
sadmi, ostabiajg lub wzmacniaja nawzajem, a tak-
ze podlegaja przeksztalceniom podczas prze-
kazywania (Czarniawska, Joerges 1995; March,
Schulz, Zhou 2000). Zmiany wystepujg réwniez
w wyniku publicznej debaty i celowych dzia-
tari. Te dynamiczne czynniki odzwierciedlaja za-
réwno efekty przeobrazen powodowanych przez
srodowisko, jak i endogennych modyfikacji beda-
cych skutkiem dziatania samego systemu regut.

Jednak dzieki wspélczesnym badaniom wia-
domo, ze procesom tym daleko do idealu. Na
przyklad kodowanie historii poprzez nauki wy-
noszone z do$wiadczeri lub w drodze ewolucyjnej
selekcji niekoniecznie musi si¢ wigzaé z inteli-
gencja, poprawsg efektywnosci dziatania czy pod-
wyzszeniem zdolnosci adaptacyjnych. Nie ma
gwarancji dokonywania prawidtowych spostrze-
zen, korygowania wnioskéw i wyciagania wila-
sciwych lekeji ani podejmowania odpowiednich
dzialari lub eliminacji niedoskonalosci. Reguty
to zakodowana historia, ale procedury kodowa-

nia i procesy umozliwiajace dekodowanie zako-
dowanych interpretacji sa pelne behawioralnych
niespodzianek (March, Olsen 1975, 1989, 1995,
1998; Levitt, March 1988; March 1994, 1999;
March, Schulz, Zhou 2000; Olsen, Peters 1996).

Przyjmujemy, ze nowe doswiadczenia moga
prowadzi¢ do zmiany regul, instytucji, 6l i toz-
samosci, a mimo to wecale nie wierzymy w hi-
storyczny wzrost efektywnosci, czyli w szybkie
i bezkosztowe dostosowywanie regul do srodo-
wisk funkcjonalnych i normatywnych, ani w po-
dejmowane celowo préby wprowadzenia reform
politycznych, a tym samym w funkcjonalng czy
moralng konieczno$¢ przestrzeganych regut
(March, Olsen 1989, 1995, 1998). Przyktadowo,
instytucje demokratyczne s przystosowane za-
réwno do przyspieszania, jak i spowalniania pro-
cesu przyswajania nauk plynacych z doswiad-
czeni oraz adaptacji. Demokracje cenig sobie nie
tylko ciaglos¢ i przewidywalnos¢, lecz takze ela-
stycznos¢ i otwartos¢ na zmiany. Dlatego zazwy-
czaj podejmuja one préby zachowania réwno-
wagi miedzy stalo$ciag podstawowych regut tadu
demokratycznego a pragnieniem ich modyfikacji
w odpowiedzi na nowe doswiadczenia. Na plan
pierwszy wysuwaja si¢ takze ciaglos¢ i odnowa,
zalezno$¢ od sciezki rozwojowej oraz schodzenie
z utartych szlakéw. Rézne reguty, role i tozsamo-
§ci s3 przywolywane w rozmaitych sytuacjach,
wigc w odpowiedzi na szybko zmieniajace si¢
okolicznosci mogg zachodzi¢ gwaltowne zmia-
ny istniejacych repertuaréw zachowan bazuja-
ce na zinstytucjonalizowanych zasadach mody-
fikacji regul. Jednak podstawowy repertuar regut
i standardowych procedur dzialania zmienia si¢
wolniej.

Zmiana regul o charakterze konstytutywnym
zwykle odbywa si¢ bardzo powoli, gdyz wyma-
ga czasu 1 poparcia znacznej wigkszosci. Ta sama
prawidlowos¢ dotyczy sytuacji, w ktérych pod-
stawowe reguly wyrazaja zbiorows historyczng
tozsamos¢ pewnej spolecznosci, odzwierciedla-
jac wspdlne pojmowanie tego, co grupa ta uznaje
za prawdziwe, stuszne i dobre. Plany reform win-
no si¢ wiec przedstawia¢ i uzasadnia¢ w katego-
riach wartosciujaco-racjonalnych, czyli z punktu
widzenia ich stosowno$ci, a nie tylko efektywno-
éci (Olsen 1997). Zmiany zakorzenionych trady-
¢ji interpretacyjnych oraz uznawanych za auto-
rytatywnych interpretatoréw réznych rodzajéw
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regul réwniez moga nastgpowac stosunkowo po-
woli.

Jadro tozsamosci politycznych nie jest niczym
pierwotnym ani stalym. Mimo to — wylaczajac
przypadki powaznych kryzyséw — procesy po-
wstawania oraz reinterpretacji tozsamosci wy-
magaja czasu. Wszyscy sprawujacy wiadze po-
lityczng starajg si¢ przeksztalci¢ sile w autorytet.
Cnoty obywatelskie, wspdlne, zinternalizowa-
ne zasady ksztattowania praw i obowigzkéw®
oraz tozsamosci s3 w pewnym stopniu dostep-
ne doswiadczeniu politycznemu, rozumowaniu
i dzialaniu. Na przyklad mozna na nie wply-
waé poprzez polityke budowania narodu, ma-
sowg edukacj¢ i mass media, chociaz tadcuchy
przyczynowe s3 diugie i majg wiele ogniw po-
srednich. W demokracjach o ustalonym autory-
tecie prawa, tozsamosci wypracowuje si¢ w to-
ku debat oraz decyzji politycznych i prawnych
(Habermas 1996). W niektérych kontekstach
legalizacja stanowi wstep do internalizacji regut
stosowno$ci, natomiast w innych te ostatnie mo-
ga zastgpowac zinternalizowane reguly.

Mimo to niewiele wiadomo na temat czyn-
nikéw rzadzacych celami identyfikacji politycz-
nej i kodeksami stosownego zachowania ani
gdzie, kiedy i w jaki sposéb rézni aktorzy zysku-
ja wlasng tozsamosci oraz kody, co dotyczy np.
wzglednej waznosci okreslonych ideologii poli-
tycznych, instytucji, zawodéw i pozioméw wy-
ksztalcenia, a takze przynaleznosci do wick-
szych grup spolecznych, takich jak naréd, pleé,
klasa, rasa, wyznanie i pochodzenie etniczne
(Herrmann, Risse, Brewer 2004). Nie jest tez ja-
sne, w jakim stopniu rézne dzisiejsze instytucje
uosabiaja i zachecajg do przyjmowania demo-
kratycznych tozsamosci oraz zwigkszaja praw-
dopodobienstwo tego, ze obywatele i urzedni-
cy beda dziata¢ zgodnie ze zinternalizowanymi
demokratycznymi regulami i ideatami. Ponadto
lepsze zrozumienie dynamiki regul moze wy-

5 Jak zauwazy! Jean Jacques Rousseau, ,nawet najsilniej-
szy czlowiek nigdy nie utrwali swojego panowania na
zawsze, jezeli nie przeksztalci posiadanej sily w prawo,
a wymuszonego postuszeristwa w obowigzek” (Rousseau
1967, s. 10). Zdaniem Maxa Webera, w nowoczesnym
spoleczenstwie wiara w legalnos¢ — tzn. akceptacja prawa,
jego podmiot6éw, argumentacji, precedenséw i instytucji —
stanowi najbardziej rozpowszechniong posta¢ legitymiza-

cji (Weber 1978, 5. 37).

maga¢ glebszego zbadania mozliwych powigzan
dynamiki zmian z normalnymi, nowymi i nie-
zwyklymi do$wiadczeniami w réznych kontek-
stach instytucjonalnych.

Kodowanie doswiadczeri w zwyklych warun-
kach. W wielu dziedzinach zycia doswiadczenia
nieustannie koduje si¢ w reguty, reguty w zasady,
a zasady — w systemy myslenia. Mozna podej-
rzewaé, ze rutynowe udoskonalanie regul popra-
wia ich dopasowanie do otoczenia. W jednym
z badan zaobserwowano nawet dodatni zwia-
zek ich stabilnodci z wiekiem w chwili ostatniej
aktualizacji. Jednak zmiany regut moga réwniez
powodowa¢ ich niestabilnos¢; ponadto aktual-
na stabilno$¢ wykazuje ujemna korelacje z licz-
bg zmian, ktérym poddawano je w przeszlosci
(March, Schulz, Zhou 2000).

W niektérych sferach, np. w biurokracji we-
berowskiej lub w sadownictwie, procesy te prze-
biegaja w sposéb usystematyzowany i zinsty-
tucjonalizowany (Weber 1978; Berman 1983),
podczas gdy w innych dziedzinach majg cha-
rakter nieco mniej rutynowy. We wspélczesnych
demokracjach czesto dostrzega si¢ sprzecznosci
miedzy konkurencyjnymi opisami sytuacji, kon-
cepcjami prawdy i sprawiedliwosci oraz inter-
pretacjami wiasciwych zachowan. W najlepszym
razie demokracje tylko czg¢$ciowo stanowig spo-
tecznosci wspélnych doswiadezeni, komunikacii,
tradycji interpretacyjnych oraz wspomnieri na-
dajacych kierunek i znaczenie dzialaniom oby-
wateli. Ich spoiwem s3 wspélne debaty, kon-
trowersje, wyrazy sprzeciwu oraz do$¢ szeroki
konsensus dotyczacy niektérych podstawowych
zasad radzenia sobie z konfliktami.

W systemach fragmentarycznych lub luzno
powiazanych konkurencyjne reguly stosowno-
$ci mogg sie utrzymywac przez dluzszy czas ze
wzgledu na odrebnos¢ kontekstéw, w ktérych sg
wykorzystywane. Dopdki przestrzeganie regut
odpowiada zakladanym celom i poziomom aspi-
racji, istnieje niewielkie prawdopodobieristwo
ich zakwestionowania, mimo ze nie sposéb ich
uznaé za ,optymalne”. Spadek nadwyzki zaso-
béw moze jednak zwréci¢ uwage na niespéjnosé
regul, co z kolei wzbudzi zapotrzebowanie na
wigkszg koordynacje i spéjnos¢ we wszystkich
sferach instytucjonalnych oraz grupach spolecz-
nych (Cyert, March 1963). Poréwnywanie ze so-
ba wczesniej odrebnych sfer instytucjonalnych
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lub grup o réznych tradycjach, regulach sto-
sownosci i przekonaniach uznawanych dotad za
oczywiste moze pobudzi¢ procesy poszukiwania
i godzenia odmiennych stanowisk lub procesy
dominacji i przymusu.

Nowe doswiadczenia i konteksty. Poszuki-
wanie i zmiany mogg réwniez zosta¢ urucho-
mione, gdy istniejacy porzadek, jego instytucje,
reguly stosownosci i zbiorowa samos$wiadomos¢
zostang zakwestionowane przez nowe doswiad-
czenia trudne do opisania i interpretacji w ra-
mach istniejacych koncepcji (Berger, Luckmann
1967, s. 103). Wtedy zakorzenione interpretacje
i narracje tracg sens, gdyz nie oferuja juz zado-
walajacych odpowiedzi na pytania o to, co jest
prawda, co falszem, co jest dobre, co zle, a tak-
ze — co nalezy uznaé za stosowne zachowanie.
Poszukiwanie nowych koncepcji i préby ich legi-
tymizacji sa w stanie zaowocowaé bardziej spé6j-
nym zbiorem wspdlnych narracjii (Eder 1999,
s. 208-209).

Istniejace narracje i koncepcje moga réwniez
zosta¢ zakwestionowane w nastepstwie powsta-
wania nowych instytucji oraz miejsc spotkan.
Przykiadem nowego kontekstu instytucjonalne-
go sprzyjajacego bardziej nasilonym kontaktom,
a zarazem kwestionujacego narodowe tradycje,
jest integracja suwerennych panstw narodowych
w ramach Unii Europejskiej. Wyzwania mo-
ga tez wynika¢ z kolizji instytucjonalnych mig-
dzy wczesniej odrebnymi lub fragmentaryczny-
mi tradycjami, co dotyczy np. inwazji rynkowych
regul stosownosci na sfery instytucjonalne, tra-
dycyjnie oparte na odmiennych koncepcjach,
takich jak polityki demokratyczne, nauka lub
sport. Zwiekszona mobilno§¢ i masowa migra-
¢ja na duze odleglosci, wiazaca si¢ nie tylko ze
zmiang kontekstu geograficznego, lecz takze
kulturowego, réwniez sprzyja wystepowaniu ko-
lizji prowadzacych do zakwestionowania ustalo-
nych ram odniesienia oraz istniejacych zinstytu-
cjonalizowanych procedur. Tego rodzaju kolizje
niekiedy powoduja destrukcyjne konflikty, lecz
moga réwniez sprzyja¢ ponownym przemy-
$leniom, poszukiwaniom, uczeniu si¢ i adapta-
¢ji poprzez zmiang grup odniesienia, pozioméw
aspiracji i sposobu pojmowania zwigzkéw przy-
czynowych.

Sprzeciw wobec przeszlosci i instytucjonalna
emancypacja. Aktorzy najczeéciej ucza si¢ pod-

czas klesk zywiolowych, kryzyséw i zataman sys-
temu — okreséw przeobrazer, podczas ktérych
ustalone porzadki tracg swa prawomocnosé, zo-
stajg zakwestionowane lub upadaja. W wyniku
tego instytucje oraz lezace u ich podstaw kon-
stytutywne zasady zostaja zdyskredytowane jako
nieuzyteczne i niedzialajgce, inicjatywy zmian
przedstawia si¢ jako wyzwolenie spod wladzy
porzadku opisywanego jako dysfunkcjonalny,
niesprawiedliwy badz jako relikt dyktatorskiej
przesztosci, dla ktérej obecnie nie ma miejsca, co
nastpito np. podczas upadku komunistycznych
reziméw w Europie Srodkowej i Wschodniej
(Offe 1996; Wollmann 2006).

W sytuacjach kryzysu, dezorientacji i poszu-
kiwan sensu zycia aktorzy sg szczegdlnie skfonni
do przemyslenia na nowo tego, kim i czym sg lub
moga si¢ sta¢ oni i inni oraz do jakich spolecz-
nosci nalezg lub chcg naleze¢, a takze jak powi-
nien wyglada¢ nowy podziat wladzy i wplywow.
Poszukujac prawomocnych modeli i narracji,
czesto odwolujg si¢ do okreséw chwaly we wia-
snej historii lub kopiuja rozwigzania z uzna-
wanych za wzorcowe systeméw politycznych.
Zamiast rewolucji i wojen domowych moga wy-
stepowaé modyfikacje w zakresie ram poznaw-
czych i normatywnych, zmiany prawomocnych
interpretatoréw stosownosci, tradycji interpre-
tacyjnych oraz systeméw gromadzenia, przeka-
zywania i organizowania wiedzy (Eder 1999),
a takze w dystrybucji zasobéw oraz relacji wia-
dzy i podporzadkowania.

Reasumujac, lepsze teoretyczne zrozumie-
nie dynamiki regul, instytucji, rél i tozsamosci
wymaga zwrécenia uwagi na wiele ,niedosko-
nalych” proceséw zmian, a nie analizowania ja-
kiego$ pojedynczego mechanizmu. Istnieje nie-
wielkie prawdopodobieristwo, ze zmiany beda
przebiega¢ wedlug pojedynczej, spéjnej i domi-
nujacej recepty. Pomijajac szczegdlne przypadki,
reguly stosownosci ksztaltujg si¢ i przeksztalca-
ja w wyniku niezliczonych odrebnych proceséw
oraz doswiadczet w réznych miejscach i sytu-
acjach, a nastepnie ich wyniki uzasadnia si¢ nor-
matywnie z perspektywy Czasu zZa pomocyg ra-
cjonalnych opiséw sytuacji i ich interpretacji
(ibidem, s. 203). Nakazy, apele i srodki przymu-
su odgrywaja ograniczong role w ksztaltowaniu
oraz utrzymywaniu prawomocnych regul, rél
i tozsamosci. Internalizacja zasad postepowa-
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nia i tozsamosci zwykle nie polega réwniez na
rozmy$lnym zawieraniu jasno sprecyzowanych
uméw. W praktyce takie procesy, jak uczenie sie,
socjalizacja, dyfuzja, odradzanie si¢, swiadome
projektowanie i konkurencyjny dobér charakte-
ryzuja pewne niedoskonalosci, wigc glebsze ich
zrozumienie moze stanowic klucz do pelniejsze-
go zrozumienia dynamiki funkcjonowania regut
(March 1981).

Nalezy wiec bada¢ warunki brzegowe oraz in-
terakcje migdzy takimi procesami, jak celowe re-
formowanie instytucji, ich zdolnosci do samoist-
nego dostosowywania si¢ do okolicznosci oraz
efektywno$¢ srodowiska w procesie eliminacji
suboptymalnych regul, instytucji i tozsamosci
(Olsen 2001).

W ostatniej czesci artykulu wysuwam teze, ze
odpowiednie rozumienie polityki moze réwniez
wymagac zwrécenia uwagi na warunki brzegowe
w polaczeniu z interakcjami miedzy réznymi lo-
gikami zachowan.

5. Harmonizacja logik dzialania

Dziatanie opiera si¢ na regulach, lecz tylko
czesciowo. Istnieje ogromna réznorodno$¢ ludz-
kich motywacji i sposob6éw dziatania. Na zacho-
wania wplywaja nawyki, emocje, przymus, wy-
niki kalkulacji oczekiwanej uzytecznosci, a takze
interpretacje zinternalizowanych regul i zasad.
W tej czgéci skoncentrujemy sie na potencjal-
nych napieciach powstajacych przede wszyst-
kim miedzy logika stosownosci oparta na ro-
1i lub tozsamosdci i logika konsekwencji bazujaca
na preferencjach, a takze migdzy wymogami wy-
nikajacymi z bycia obywatelem i przynaleznosci
do biurokracji oraz zwigzanymi z wypelnianiem
bardziej partykularnych rél lub tozsamosci.

Lad demokratyczny polega na réwnowazeniu
nieustannie pojawiajacych si¢ napieé¢ miedzy réz-
nymi logikami dziatania, np. migdzy wymogami
i obowigzkami zwigzanymi z pelnionymi funk-
cjami urzedowymi oraz z indywidualnymi kalku-
lacjami intereséw (Tussman 1960, s. 18). Aktorzy
na arenie politycznej moga odpowiadaé zaréw-
no za stosownos¢, jak i za konsekwencje swoich
dziatari. Dylemat polega na tym, ze stosowne za-
chowanie niekiedy powoduje niepozadane kon-
sekwencje, natomiast zachowanie niewlasciwe

czasami przynosi pozytywne skutki. Od czasu do
czasu demokratyczni aktorzy ,brudza sobie rece”,
czyli osiagaja pozadane wyniki za pomocg metod,
ktére uznajg za nieodpowiednie. W innych przy-
padkach przestrzegaja ustalonych regut i proce-
dur kosztem wynikéw, ktére uwazajg za niepoza-
dane (Merton 1938; Thompson 1987,s.11).
Czeéciowo na skutek wyzej wymienionych
napie¢ aktorzy przelaczaja si¢ miedzy réznymi
logikami dziatania. W poréwnaniu z Rechtsstaat
(pafistwa prawa) z jego tradycjami i retoryka na-
wigzujaca do logiki stosownosci, demokracje
XX w. (zwlaszcza europejskie panistwa opiekuni-
cze) opowiedzialy si¢ za praktykami i retory-
ka bardziej powigzanymi z logika konsekwencj.
Zawody zorientowane na konsekwencje zastg-
pily te zorientowane na proces, przy jednocze-
snym podkresleniu skutecznosci w uzyskiwaniu
efektéw kosztem regut i procedur, ktérych nale-
zaloby przestrzega¢. Lad demokratyczny zaczat
oznaczaé wspdlnote celéw, a nie wspdlnote re-
gul, zasad i procedur (March and Olsen 1995).
Stosunkowo niedawne reformy wpisuja si¢
w te tendencje. W latach osiemdziesigtych XX w.
rzady staraly si¢ przewaznie modyfikowaé kon-
cepcje odpowiedzialnosci i rozliczalnosci, eks-
ponujac uzyskiwane wyniki przy jednoczesnym
stopniowym odchodzeniu od nacisku na prze-
strzeganie regul i procedur (Olsen, Peters 1996).
Co prawda niektére reformy mialy charakter
procesualny, jednak rolg regul czesto postrzega-
no jako instrumentalng, nie uznajac przynalez-
nej im prawomocnosci. Mialy one za zadanie
przede wszystkim wigza¢ rece i kontrolowac po-
litykéw pochodzacych z wyboru oraz ekspertéw.
Jedna z przyczyn reform byla opinia, ze jednostki
potrzebuja lepszej ochrony przed interwencjami
o charakterze politycznym. Druga zasadzala si¢
na przekonaniu, ze przedstawiciele zawodéw zo-
rientowanych na konsekwencje, np. lekarze i na-
uczyciele w paristwach opiekuriczych, nie byli
skutecznie rozliczani ze swoich dzialan, a takze
na uznaniu koniecznosci rozszerzenia obowigz-
kéw sprawozdawczosci 1 audytu (Power 1994).
Niemniej jednak nie istnieje jednolita, liniowa
tendencja do dezaktualizacji regul stosownosci.
Skandale wybuchajace zaréwno w sektorze pry-
watnym, jak i publicznym wywolaly zapotrze-
bowanie na przepisy prawa, normy etyczne oraz
etos odpowiedzialnosci. Unia Europejska w du-
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Zym stopniu opiera si¢ na regulach i integracji
prawnej. W polityce §wiatowej réwniez zaryso-
wuje si¢ tendencja do zwigkszania roli przepi-
s6w prawa oraz instytucji, co dotyczy zwlaszcza
praw czlowieka, mimo Ze nie wszedzie wystepu-
je z jednakowym nasileniem ani nie mozna jej
uznaé za nieodwracalng (Goldstein et al. 2000).

Ustroje polityczne na rézne sposoby radza
sobie z wielo$cia motywacji behawioralnych.
Rézne logiki oddziela si¢ od siebie poprzez lo-
kalizowanie ich w rozmaitych instytucjach i ro-
lach (Weber 1978). Rézne logiki dziatania ob-
serwuje si¢ réwniez w ramach pojedynczych
instytucji. Z kolei instytucje wyodre¢bniaja po-
szczegolne logiki, przypisujac je do réznych rél.
Na przykiad w sadownictwie sedzia, prokura-
tor, adwokat, swiadek i oskarzony zgodnie z pra-
wem realizujg rézne logiki dzialania. Wiadomo,
ze wiarygodno$¢ prezentowanych przez nich ar-
gumentéw, danych i wnioskéw jest zmienna.
Logiki konkurujg ze soba takze w ramach po-
jedynczych instytucji. Przyktadowo, w admini-
stracji publicznej na przemian poktadano uf-
no$¢ w kontrole zachowan poprzez manipulacje
strukturami motywacyjnymi oraz indywidual-
nymi kalkulacjami kosztéw i korzysci lub w we-
wnetrzny etos normatywnej odpowiedzialno-
§ci i gotowos¢ do dzialania zgodnie z regutami
stosownosci. Historycznie rzecz biorac, obydwa
systemy wzajemnie na siebie oddzialywaty. Ich
wzgledne znaczenie, jak réwniez definicje sto-
sownoséci zmienialy sie w czasie i w zalezno-
$ci od kontekstéw instytucjonalnych (deLeon
2003).

Teoretyczne wyzwanie polega na wpasowaniu
réznych motywacji i logik dzialania w jednoli-
te ramy. Okreslone logiki, takie jak przestrzega-
nie reguly stosownosci i obliczanie indywidual-
nej oczekiwanej uzytecznosci, moga w pewnych
warunkach dobrze przyblizy¢ omawiane zagad-
nienie. Trudno zaprzeczyé¢, ze obie (a takze in-
ne) s3 wazne, nie wystarcza tez odwolywanie si¢
wylacznie do jednej z nich. Dlatego kazda teoria
celowych zachowan czlowieka musi uwzgled-
nia¢ réznorodno$¢ motywacji, rodzajéw zacho-
wan oraz objasniac relacje i interakcje pomig¢dzy
poszczegSlnymi logikami w rozmaitych kontek-
stach instytucjonalnych. Zamiast zakltada¢ ist-
nienie pojedynczej dominujacej logiki zacho-
wari, nalezaloby rozpoczaé od jej badania jako

elementu uzupelniajacego obraz catosci (March,
Olsen 1998; Olsen 2001).

Jezeli przyjmiemy, ze zaden pojedynczy mo-
del — a takze zalozenia, na ktérych sie on opie-
ra — nie jest bardziej obiecujacy niz wszystkie in-
ne bez wzgledu na warunki oraz ze rézne modele
nie muszg si¢ wzajemnie wykluczaé, mozemy ba-
da¢ ich zmiennos¢, jak réwniez zmienno$¢ zna-
czeni, warunki brzegowe, przeslanki i wzajemne
zaleznos$ci oraz analizowaé¢ pomysly zmierza-
jace do harmonizacji i syntezy réznych modeli.
Mozemy pytad, jak i gdzie logiki dzialan powsta-
ja, ulegaja modyfikacjom lub gina. Mozemy ba-
da¢ warunki, w ktérych ludzie odwoluja si¢ do
konkretnej logiki. Mozemy analizowa¢, jak po-
szczegdlne logiki wzajemnie na siebie oddzia-
tuja, w jaki sposéb wzajemnie si¢ wspieraja lub
neutralizujg, oraz ktére daloby sie ze sobg pogo-
dzi¢. Mozemy takze okresla¢ procesy, dzieki kté-
rym rézne logiki dziatania zmierzaja do uzyska-
nia dominacji.

W szczegblnosci mozemy przyjrzeé si¢ blizej
procesom, w wyniku ktérych rézne logiki dzia-
tania — za sprawg uzyskania oficjalnej autory-
zacji — zostajg dopuszczone do stosowania lub
okresla si¢ je jako bezprawne i zakazuje w réz-
nych warunkach instytucjonalnych réznym ak-
torom oraz w réznych okolicznosciach. Mozemy
sprawdzad, jak pewne konteksty instytucjonalne
w praktyce sklaniajg ludzi do odwolywania si¢
do danych logik, a takze bada¢, ktére konteksty
przyczyniaja si¢ do dominacji jednej logiki nad
innymi (np. w jakich warunkach reguly stosow-
noéci moga przezwyciezaé interes wiasny badz
prowadzi¢ do okreslenia go na nowo, lub kiedy
logika konsekwencji przetamuje zaréwno regu-
ty, jak i gleboko zakorzenione definicje stosow-
nosci) (March, Olsen 1998; Olsen 2001)°.

Teraz zajmiemy si¢ kilkoma mozliwymi rela-
cjami miedzy logika stosownosci i logika konse-
kwencji. Uznajemy za niewlasciwe podejscie ba-
dawcze polegajace na traktowaniu jednej z tych
logik jako szczegélnego przypadku drugiej.
Z perspektywy logiki stosownosci wybér oparty

¢ Tego rodzaju pytania stawia si¢ w wielu rodzajach dys-
cyplin i subdyscyplin (zob. np. Fehr, Gichter 1998, s. 848;
Finnemore, Sikkink 1998, s. 912; Clayton, Gillman
1999; van den Bergh, Stagl 2001, s. 26; Jupille, Caporaso,
Checkel 2003).
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na kalkulacji konsekwencji postrzega si¢ wtedy
jako jedna z wielu mozliwych regul uznawanych
przez aktoréw za wzorcowe dla poszczegdl-
nych r6l w okreslonych kontekstach i sytuacjach.
Natomiast z perspektywy logiki konsekwencji
reguly stosownos$ci mogg by¢ wynikiem kalkula-
cji wyzszego poziomu lub wezesniejszej oczeki-
wanej uzytecznosci, wyboru i zawieranych kon-
traktéw. Tego rodzaju podejscie uznajemy za
niezadowalajace, poniewaz kwestionuje ono od-
rebnos¢ tych istotnie réznigcych si¢ logik.
Alternatywne ujecie zaktadaloby istnienie
hierarchii miedzy logikami. Logike stosow-
nosci obowigzywalyby wtedy zastrzezenia do-
tyczace ograniczen wynikajacych ze skrajnych
konsekwencji, wzglednie reguly stosownos$ci
pelnilyby funkcje jednego z kilku zbioréw ogra-
niczeri, w obrebie ktérych dziala logika konse-
kwencji. Jedna z wersji koncepcji hierarchicz-
nej zaklada wiec, ze dang logike wykorzystuje si¢
do podejmowania najwazniejszych decyzji, a in-
ng — do ich dopracowywania, albo: ta logika rza-
dzi zachowaniami politycznie waznych aktoréw,
a tamta — aktoréw mniej waznych. Przyktadowo,
czesto sugeruje sig, ze polityka kieruje si¢ lo-
gika konsekwencji, podczas gdy administracja
publiczna i sedziowie przestrzegaja logiki sto-
sownosci. Sugestia istnienia stabilnej hierarchii
miedzy logikami oraz mig¢dzy rodzajami decy-
zji i aktoréw nie znajduje jednak przekonujacego
potwierdzenia w wynikach badan empirycznych.
Bardziej obiecujace rozwigzanie moze polegaé
na rozréznianiu logik dzialania w oparciu o ich
normatywna klarowno$¢, co pociaga za sobg hi-
potezg, ze logika bardziej klarowna zdominuje t¢
nie do$¢ klarowng. Reguly stosownosci charakte-
ryzujg si¢ zréznicowana precyzja, dostarczajg one
takze mniej lub bardziej jednoznacznych recept
zachowan w poszczegélnych warunkach i sytu-
acjach. Reguty cechuje odmienny stopien precy-
zji, spéjnosci, obligatoryjnosci i prawomocnosci.
Istnieja lepiej lub gorzej zdefiniowane od nich
wyjatki, a takze rézny stopieri porozumienia co
do tego, kogo mozna uzna¢ za autorytatywne-
go interpretatora danej reguly. Podobng zmien-
noscia charakteryzuja si¢ klarownos¢ (wlasnych)
intereséw, preferencji, alternatywnych mozliwo-
§ci dzialania oraz ich konsekwencje. Na przykiad
urzednicy pozostaja pod wplywem regul i ma-
jacych okreslong struktur¢ kontekstéw dziata-

nia, co nie oznacza, Ze nie moga napotykac regut
niejednoznacznych oraz takich sytuacji, w kté-
rych nie wystepuja bezposrednio interesy oso-
biste (Egeberg 1995, 2003). Innymi stowy, regu-
ty oraz interes wlasny dostarczaja aktorom mniej
lub bardziej jednoznacznych wytycznych co do
zachowan, a takze zwickszaja lub zmniejszaja
prawdopodobienistwo dominacji logiki stosow-
nosci lub logiki konsekwencji.

Nawet wtedy, gdy potrafig oni znalez¢ odpo-
wiedZ na pytanie, co robi¢, z regul podsuwanych
przez bardziej klarowng logike moga skorzysta¢
tylko wtedy, gdy dostepne im zasoby pozwala-
ja na uzycie konkretnych recept. Przestrzeganie
regul stosownosci w poréwnaniu z przewidywa-
niem przyszlosci, objasnianiem alternatyw i ich
oczekiwanej uzyteczno$ci wymaga odwolania sie
do nieco odmiennych umiejetnosci i zasobéw.
W zwigzku z tym zmiennos¢ wzglednego zna-
czenia obydwu logik moze wynikaé ze zmien-
nosci dostgpnych zasobéw przydatnych do dzia-
lania zgodnego z regutami stosownosci oraz
z wynikami kalkulacji (wlasnego) interesu.

Wsréd przyktadéw mozna wymieni¢ wyko-
rzystywanie zmiennych proporcji $rodkéw pu-
blicznych i prywatnych do realizacji okreslo-
nych zadan, zréznicowanie przydziatu srodkéw
budzetowych dla instytucji tradycyjnie wyzna-
jacych odmienne logiki dzialania oraz odcho-
dzenie od zawodéw — nosicieli jednej logiki —
na rzecz zawodéw dzialajacych wedlug innej.
Napiete terminy réwniez moga przyczyniaé sie
do przestrzegania regul, zamiast kalkulowania
oczekiwanej uzytecznosci, ktéra wymaga wig-
cej czasu i zasobéw (March, Simon 1993, s. 11).
Zwigzek miedzy poziomem konfliktu spolecz-
nego i logikami dzialania nie jest jednak oczywi-
sty. W ustrojach demokratycznych konfrontacje
i konflikty zazwyczaj podwazaja istniejace re-
guly oraz zapewne réwniez logike stosownosci.
Z drugiej strony, dtugotrwale spory czesto gene-
ruja popyt na kompromisy i reguly konstytutyw-
ne prowadzace do obnizenia poziomu konfliktu.

Brak zasob6éw i konsensusu moze takze sta-
nowié¢ przyczyne, dla ktérej rézne logiki dzia-
tania wykorzystuje si¢ do odmiennych celéw,
takich jak ksztaltowanie polityk oraz ich uza-
sadnianie. W sferach instytucjonalnych i spo-
teczenstwach, w ktérych podczas ksztaltowa-
nia polityk przyjeto zasade przestrzegania logiki
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stosownosci, praworzadnosci, tradycji oraz pre-
cedenséw, gdy praktyczna realizacja tej zasady
przysparza trudnosci, owa logike wykorzystywa-
no do uzasadniania decyzji, w ogéle nig niepo-
partych. Analogicznie, w sferach instytucjonal-
nych i w spoleczeristwach, w ktérych podczas
ksztaltowania polityk przyjeto zasade przestrze-
gania logiki konsekwencji, racjonalnej kalkulacji
i orientacji na przyszlos¢, a realizacja tej zasa-
dy nie jest fatwa, istnieje tendencja do wykorzy-
stywania tejze logiki w celu uzasadniania decy-
zji bez wzgledu na to, co rzadzilo procesem ich
podejmowania. Przypuszczamy jednak, ze do
uzasadniania latwiej zastosowal logike konse-
kwencji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ma ona bar-
dziej nieokreslone behawioralnie implikacje niz
reguly i logiki stosownosci w sytuacjach charak-
teryzujacych si¢ nawet umiarkowanym stopniem
dwuznacznosci i zlozonosci. Latwiej racjonali-
zowa¢ zachowania w kategoriach takiego czy in-
nego interesu, niz interpretowac je jako stosow-
ne tylko dlatego, ze reguly stosownosci maja
charakter zbiorowy, s3 powszechnie znane i do$¢
stabilne.

Wazng role w omawianym procesie odgrywa
takze wymiar czasowy. System polityczny moze
instytucjonalizowa¢ sekwencyjny porzadek lo-
gik dzialania. Innymi stowy, rézne jego fazy na-
stepuja zgodnie z réznymi logikami, a podsta-
wa dzialania w sposéb przewidywalny zmienia
si¢ w czasie. W demokracjach za przyklad mo-
ze postuzy¢ zinstytucjonalizowane zapotrze-
bowanie na specjalistyczne informacje i pora-
dy ekspertéw jako warunek konieczny procesu
podejmowania przemyslanych decyzji politycz-
nych, po ktérym nastepuje techniczno-logicz-
ny etap wdrazania, monitorowania oraz oceny.
Kolejny przyktad to habermasowska wizja zin-
stytucjonalizowanej sfery publicznej, w ktérej
nawet od najbardziej zagorzatych oredownikéw
wlasnych intereséw nieustannie kalkulujacych
oczekiwang uzyteczno$¢ wymaga si¢ uzasadnien
w kategoriach uniwersalnych, a nie partykular-
nych. W miare uplywu czasu deliberacja i odwo-
tywanie si¢ do popartych rozsagdkiem argumen-
téw ulegajg habituacji, a dzicki normatywnej
akceptacji przeksztalcaja egoistéw w obywa-
teli (Habermas 1989). C. Wright Mills (1940,
s. 908) wysunal ogélniejsze przypuszczenie, ze
diugotrwale wcielanie si¢ w okreslong role lub

przestrzeganie reguly stosownosci ,,czesto spra-
wia, iz czlowiek staje si¢ tym, kogo role poczat-
kowo starat si¢ tylko odgrywac”.

Wireszcie zamiana logik dziatania bywa wyni-
kiem konkretnych do$wiadczen. Reguty stosow-
nosci moga ewoluowac na skutek gromadzonych
przez dluzszy czas doswiadczen z konkretny-
mi sytuacjami. Dlatego tez reguly i standardo-
we procedury najczesciej dominuja wtedy, gdy
aktorzy dlugo dzialajg razem, wchodza w czes-
te interakcje, maja wspdlne do$wiadczenia i in-
formacje, odwoluja si¢ do takich samych narracji
i zinstytucjonalizowanych wspomnien oraz funk-
cjonuja we wzglednie stabilnych $rodowiskach.
Konsekwencje dzialari dostarczajg informacji
zwrotnych wplywajacych na modyfikacje regul,
ktére moga zostaé zarzucone lub zastapione logi-
ka konsekwencgji, gdy ich przestrzeganie uzna si¢
za niezadowalajace w odniesieniu do okreslonych
celéw oraz pozioméw aspiracji.

Najczedciej reguly odrzuca si¢ wtedy, gdy ich
przestrzeganie prowadzi do katastrofalnych na-
stepstw oraz w czasie radykalnych zmian warun-
kéw $rodowiska, kiedy stare rozwigzania uznaje
si¢ za nieistotne lub nie do przyjecia. Natomiast
prawdopodobieristwo odwolywania si¢ do norm
i standardowych procedur dziatania wzrasta, je-
zeli kalkulacje konsekwencji postrzega si¢ ja-
ko prowadzace do katastrofalnych nastepstw.
Racjonalng kalkulacje konsekwencji najlatwiej
przeprowadzi¢ wéwczas, gdy problemy charak-
teryzujg si¢ niewielkg zlozonoscig, a perspekty-
wy czasowe sg krétkie. Po zastosowaniu jej do
bardziej zlozonych kwestii i w dluzszych per-
spektywach czesciej powstaja powazne ble-
dy, przybierajace pézniej ksztalt przerazajacych
opowiesci (Neustadt, May 1986).

Jak wskazuja powyzsze spekulacje, warunki
brzegowe oraz interakcje mi¢dzy réznymi logi-
kami dzialania i rodzajami przyczyn nie zosta-
ty jeszcze dobrze zrozumiane. Osiagniecia wy-
daja si¢ niczym w poréwnaniu z wielo$cig pytan,
ktére nadal pozostaja bez odpowiedzi. Niemniej
jednak te luke poznawczg mozna réwniez trak-
towac jako zarys przyszlego programu badarn dla
studentéw zainteresowanych demokratycznym
procesem kreowania polityk oraz podejmowania
decyzji politycznych.

Przetozyt: Rafat Smietana
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The logic of appropriateness is a perspective that sees human action as driven by rules of appropriate or exemplary
behavior, organized into institutions. Rules are followed because they are seen as natural, rightful, expected, and
legitimate. Actors seek to fulfill the obligations encapsulated in a role, an identity, a membership in a political
community or group, and the ethos, practices and expectations of its institutions. Embedded in a social collectivity, they
do what they see as appropriate for themselves in a specific type of situation. The paper is divided into five parts. First,
we sketch the basic ideas of rule-based action. Second, we describe some characteristics of contemporary democratic
settings. Third, we attend to the relations between rules and action, the elements of slippage in executing rules. Fourth,
we examine the dynamics of rules and standards of appropriateness. And, fifth, we discuss a possible reconciliation
of different logics of action, as part of a future research agenda for students of democratic politics and policy making.
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