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Streszczenie

Artykutl rozpoczeto od krotkiego wyjasnienia, na czym polega makroekonomiczny i norma-
tywny czy aksjologiczno-teleologiczny charakter koncepcji trwatego rozwoju jako koncepcji wy-
rastajacej z krytyki neoklasycznej ekonomii srodowiska. Niezaleznie od tego podkreslono potrzebe
poszukiwania jej podstaw mikroekonomicznych czy behawioralnych, odnoszac t¢ antynomi¢ do
trwajacego od ponad dwustu lat sporu miedzy nurtem pozytywnym i nurtem normatywnym w eko-
nomii jako nauce. Ukazano nast¢pnie istote mikroeckonomicznego ujecia trwatego rozwoju na tle
krytyki neoklasycznego uj¢cia racjonalnosci mikroekonomicznej jako sprzecznej z zasadami trwa-
tosci i miedzypokoleniowej sprawiedliwosci. Przeciwstawiono neoklasyczng hipotez¢ maksyma-
lizacji uzytecznosci zwiazanej z koncepcja homo oeconomicus hipotezie trwatosci cztowieka jako
gatunku biologicznego, lezacej u podstaw modelu iomo sustienes.

Stowa kluczowe: trwaly rozwoj, neoklasyczna ekonomia srodowiska, mi¢dzypokoleniowa spra-
wiedliwos¢, nurt pozytywny i normatywny w ekonomii, homo oeconomicus, homo sustinens, hipo-
teza maksymalizacji uzytecznosci, hipoteza trwatosci gatunku ludzkiego.

Kody JEL : A13, B41, D01, Q01, Q56, Q57

Wstep
Koncepcja (teoria) trwalego rozwoju ma z jednej strony charakter normatywny, z dru-

giej za§ makroekonomiczny, a nawet globalny. Jej normatywnos¢ polega, ujmujac rzecz
W pewnym uproszczeniu, na tym, ze jest ona ostrg krytyka dominujacych w ekonomii
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8 NORMATYWNY CHARAKTER KONCEPCJI TRWALEGO ROZWOIJU...

glownego nurtu teorii i modeli wzrostu oraz rozwoju gospodarczego a takze teorii do-
brobytu spotecznego (o neoklasycznej glownie prowemenq ji). Krytyka ta dotyczy przede
wszystkim utozsamiania wzrostu gospodarczego i wzrostu dobrobytu spotecznego z po-
wickszaniem konsumpcji materialnych oraz niematerialnych dobr i ustug, przy badz igno-
rowaniu ekologicznych i spotecznych skutkéw oraz uwarunkowan tegoz wzrostu, badz
tez zaktadaniu, Ze istnieje rynkowy mechanizm skutecznego pokonywania ekologicznych
barier rozwoju (zgodnie z tak zwang staba koncepcja trwatosci wzrostu i kapitatu), a tak-
ze przy — implicite czy explicite przyjmowanym — zalozeniu, ze mechanizm rynkowy
w warunkach dtugookresowego wzrostu gospodarczego prowadzi do ograniczania biedy,
zmniejszania nierownosci i wykluczenia spolecznego, a wiec do trwatosci wzrostu tak-
7€ W Wymiarze spotecznym'. Z tej krytyki Wynikajq wilasnie postulaty, aby ogranicza¢
surowco- i energochtonno$¢ wzrostu i zmniejszaé antropogemcznq presje Srodowiskowag
w zwigzku z potrzeba zachowania szeroko rozumianych zasobow i waloréw srodowiska
dla przyszlych pokolen, czyli zapewni¢ migdzypokoleniowa sprawiedliwos¢ ekologiczna.
W wymiarze bardziej ogolnym jest to postulat faczenia réznych, na ogét odrgbnie trak-
towanych aspektow rozwoju: ekologlcznego kulturowo-instytucjonalnego, technologicz-
no-naukowego, etyczno-aksjologicznego i sw1adomoscmwego oraz — przede wszystkim
— ekonomicznego, przy dostrzeganiu zarazem i adresowaniu globalnych problemow czy
aspektow wigzacych si¢ z tymi tadami, a tadem ekologicznym (przyrodniczym) w szcze-
golnosci.

Dostrzegajac tak rozumiany (ujety tu w generalnym skrocie) normatywny charakter
koncepcji trwatego rozwoju, autor artykutu widzi zarazem potrzebg poszukiwania czy
identyfikacji jej mikroekonomicznych, dajacych sig interpretowac¢ zgodnie z podejsciem
pozytyw1stycznym do ekonomii jako nauki, podstaw i uwarunkowan. Chodzi bowiem
o to, ze radykalna zmiana paradygmatu gospodarowania, ktore implikuje koncepcja trwa-
1ego rozwoju, oznacza nie tylko potrzebe glebokich zmian w priorytetach i celach réznych
polityk - makroekonomicznych czy sektorowych — ale i przejscie od dotychczasowych,
wysoce zasobochtonnych i polutogennych technologii produkeji i wzorcow konsumpcji
do technologii i wzorcoOw oznaczajacych radykalnie mniejsze, antropogeniczne obcigzenie
srodowiska, co z kolei wigze si¢ ze zmianami funkcji uzytecznosci poszczegdlnych mikro-
podmiotow, a nawet odpowiednimi zmianami §wiadomosciowymi. Oczywiscie, zmiany
tego ostatniego rodzaju mogg i powinny by¢ stymulowane takze dziataniami o charakterze
normatywnym, inicjowanymi przez bardzo roézne agendy i instytucje publiczne: od tych
odpowiedzialnych za edukacjg 1 wychowanie (problem edukacji dla trwatego rozwoju) po
instytucje zwiazane z pohtyka} fiskalng w zwiazku z potrzebg uswiadamiania obywatelom
rosnacej ograniczonosci zasobow srodowiskowych przez odpow1edn1e podatki 1 optaty
oraz rozwigzania organizacyjne; w tym drugim przypadku zwigzane zwlaszcza z gospo-
darowaniem odpadami.

Punktem wyjscia dla ukazania potrzeby poszukiwania, a w pewnym zakresie i ksztatto-
wania mikroekonomicznych podstaw teorii trwalego rozwoju jest krotkie przedstawienie
»odwiecznego” w ekonomii sporu migdzy nurtem pozytywnym i normatywnym w eko-
nomii jako nauce. Nastepnie ukazana zostanie istota mikroekonomicznego czy antropolo-
gicznego wymiaru trwalego rozwoju, jak i krytyka neoklasycznego modelu zachowania
mikropodmiotéw z punktu widzenia istoty trwatego rozwoju i fundamentalnego dla niego
kryterium migdzypokoleniowej sprawiedliwosci. Neoklasycznej hipotezie maksymaliza-
cji uzytecznosci, zwigzanej z koncepcja homo oeconomicus, przeciwstawiona zostanie hi-

! Spoteczny aspekt wzrostu trwatego, a takze aspekt stricte ekonomiczny, nie bedzie przedmiotem analizy w tym artykule.
Ograniczam si¢ zatem w nim do wymiaru ekologicznego koncepcji trwatego rozwoju.
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poteza trwatosci gatunku, lezaca — jak mozna zasadnie sadzi¢ — u podstaw modelu somo
sustinens.

W artykule wykorzystano wyniki badan otrzymanych w trakcie realizacji projektu sfi-
nansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
nr DEC-2012/05/B/HS4/04170.

Nurt pozytywny i normatywny w ekonomii

Dominujaca we wspodtczesnej ekonomii tradycja pozytywistyczna ma bardzo odlegle
w czasie korzenie. Tradycja ta utrwalita si¢ dzigki tworczosci i dokonaniom w zakresie 0gol-
nej metodologii nauk ekonomicznych takich wybitnych ich przedstawicieli, jak: J.St. Mill,
W.N. Senior, J.E. Cairness, V. Pareto, .M. Weber, N. Keynes, L. Robbins, M. Friedman,
M. Blaug i wielu innych (Czarny 2010, s. 79-98; Blaug; 1995, s. 95-138). W uj¢ciu bardzo
syntetycznym oznacza ono, ze ekonomia jako nauka powinna si¢ zajmowac¢ wylacznie
zdaniami pozytywnymi dotyczacymi empirycznie obserwowanej rzeczywistosci, zdania-
mi dajacymi si¢ intersubiektywnie, na podstawie metod wlasciwych dla nauk empirycz-
nych, ale takze z zastosowaniem og6lnych regut logicznego wnioskowania (logiki formal-
nej), testowac w kategoriach falszu i prawdy. Skutkowato to utrwaleniem si¢ w ekonomii
tradycyjnych podziatow na:

— $wiat faktow (empirycznych) — §wiat wartosci;
— sady opisowe/pozytywne — sady wartosciujgce;
— ekonomi¢ pozytywng — ekonomia normatywna.

Ujecie pozytywistyczne skutkowalo rugowaniem z ekonomii wszelkich sadow war-
tosciujacych, a wigc zdan, ktorych nie mozna (przynajmniej nie w sposob jednoznaczny)
intersubiektywnie testowa¢ w kategoriach fatszu i prawdy.

Ze wzgledu na cel i przedmiot artykutu, nie jest zasadne szersze przedstawiania
ogromnego dyskursu metodologicznego, jaki z powyzszymi dystynkcjami jest zwigzany
(Caldwell 2001)%. W kontekscie celu, ktorym jest proba okreslenia mikroekonomicznych
podstaw koncepcj i trwalego rozwoju, ograniczono si¢ do przedstawienia kilku argumen-
tow, ktore — jak si¢ wydaje - kaza powqtplewac w mozliwos$¢ przeprowadzenia ostrej czy
JednoznaczneJ dystynkcji migdzy empirycznymi (pozytywnymi) faktami a wartosciujacy-
mi sagdami (Fiedor 2013, s. 101-118).

— Problem fundamentalny polega na tym, ze w procesie gospodarowania przeprowa-
dzenie $cistej linii demarkacyjnej miedzy faktami i sadami wartos$ciujgcymi nie jest
mozliwe ze wzgledu na to, ze akceptowane przez nas systemy wartosci w sposob nie-
uchronny w wielu wypadkach beda prowadzi¢ do innego postrzegania, identyfikacji
czy pomiaru empirycznie obserwowalnych faktow.

— W gospodarowaniu mamy do czynienia raczej wyjatkowo z faktami, ktore sg absolut-
nie wolne od pierwiastka etycznego, czy w innym wymiarze aksjologicznym.

— Nawet w ramach $cisle pozytywistycznej koncepcji ekonomii jako nauki sg upraw-
nione pewne kategorie sadéw o charakterze warto$ciujacym: 1) instrumentalne sady

wartosciujace, 2) metodologiczne sady warto$ciujace. Te pierwsze, szeroko analizo-
wane jeszcze przez M. Webera, dotycza w istocie relacji zachodzacych migdzy okre-

2 Patrz zwlaszcza klasyczne juz dzieto B. J. Caldwella, Beyond positivism: Economic methodology in the twentieth century,
Routledge, London 2001 (pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1982).
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$lonymi celami i potencjalnymi $rodkami ich realizacji. Te drugie s3 nam niezbedne
jako niekiedy nawet pewne aksjomaty, aby w ogdle moc rozpocza¢ proces poznawania
rzeczywistosci ekonomicznej. Do nich mozna zaliczy¢ wiele fundamentalnych zatozen
ekonomii gltdéwnego nurtu, np. zalozenie o powszechnej racjonalnos$ci mikroekono-
micznej, twierdzenie o suwerenno$ci konsumenta czy hipoteze o efektywnosci rynkow
finansowych.

— Rezygnujgc w ekonomii ze stwierdzen i sadow explicite wartociujacych, pozbawiamy
sig czgsto jako ekonomisci sposobnosci wypowiedzi w sprawach fundamentalnych dla
rozwoju wspotczesnej gospodarki, np. istoty wspotczesnego kryzysu ekonomiczno-
-finansowego, potrzeby migdzypokoleniowej sprawiedliwosci (bedacej centralng ka-
tegorig teorii trwatego rozwoju — Sustainable Development), zapewnienia wigkszej
spojnosci spotecznej i terytorialnej w procesie rozwoju itd.

Jesli odrzuci¢ $cisle pozytywng interpretacjg ekonomii jako nauki, to logiczny bedzie
takze wniosek, ze nie musimy w jej ramach — jak to implikuje interpretacja pozytywna
— dazy¢ do swoistego metodologicznego monizmu. Oznacza to w szczegélnosci rowno-
uprawnienie nurtu pozytywnego i nurtu normatywnego w ekonomii, a w $lad za tym takze
przyjecie pogladu, ze obok metodologicznego indywidualizmu, w%asmwego dla ekonomii
pozytywnej, a w zasadzie dla calej ekonomii gtéwnego nurtu, dopuszczalne sg i inne sta-
nowiska metodologiczne, takie zwlaszcza jak holizm poznawczy, czy realizm poznaw-
czy’. Jest przy tym oczywiste, ze dla analizy wigkszosci kwestii normatywnych w eko-
nomii, a w tym wielu probleméw zwigzanych z ekologicznym i spotecznym wymiarem
koncepCJl trwalego rozwoju, metodologiczny indywidualizm i zwigzana z nim koncepcja
homo oeconomicus oraz hipoteza maksymalizacji uzytecznosci nie stwarzaja wystarczaja-
cej podstawy analizy ani z poznawczego, ani z utylitarnego punktu widzenia.

Normatywny i holistyczny charakter koncepcji trwalego rozwoju

Juz sama enumeracja tak zwanych celéw nadrzednych trwatego rozwoju: dobrobyt,
bezpieczenstwo, sprawiedliwos¢ wewnatrz- i migdzypokoleniowa, w sposob jednoznacz-
ny zwraca uwage na normatywny par excellance charakter tej koncepcji. Dla trwatosci
rozwoju niezbgdna jest tak jego zdolno$¢ do samopodtrzymywania si¢ (sustainability),
jak 1 wystepowanie Jakosmowo (a nie ilosciowo, jak w neoklasycznej teorii wzrostu
zréwnowazonego) rozumianej rownowagi miedzy celami ekonomicznymi, spotecznymi
i jakoscia srodowiska, w tym zachowanie zasobow przyrodniczych wzdtuz catej $ciezki
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Oznacza to z kolei holistyczny charakter kategorii sa-
mopodtrzymywania si¢ rozwoju i jego zrOwnowazenia.

Wydaje sig, ze ten normatywno-holistyczny charakter koncepcji trwatego rozwoju naj-
bardziej uwypukla ujecie tegoz rozwoju jako tadu zintegrowanego, czyli holistycznego
systemu harmonizujacego glowne porzadki (fady), w ktorych ma miejsce ludzkie zycie
i aktywnosci:

— lad ekologiczny,
— lad spoleczno-instytucjonalny,

3 Koncepcja metodologiczna realizmu poznawczego wiaze si¢ przede wszystkim z rozwijajacym si¢ we wspotczesnej
ekonomii nurtem tzw. ekonomi ztozonosci (complexity economics). W pewnym uproszczeniu istote realizmu poznawczego
mozna uja¢ w ten sposob — jest pewna ,,przestrzen” mi¢dzy jednostka, pojmowang jako homo oeconomicus, a uniwersum
ekonomicznym, identyfikowana jako pewne ,,struktury spoteczne”, przy czym struktury te nie sa redukowalne do zbioru
jednostek gospodarujacych. Te struktury istnieja obiektywnie i wywieraja zupetnie autonomiczny wptyw na sposob, w jaki
jednostki ekonomiczne dziataja. Patrz zwlaszcza Lewis, Wade (w:) Lewis (ed.) (2004).
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— tad ekonomiczny,
— tad przestrzenny.

Kazdy z tych porzadkow powinien przyczynia¢ si¢ do powstawania trwatego w czasie
strumienia dochodow (uzytecznosci), zapewniajac pozadang i/lub akceptowang spoteczng
sprawiedliwo$¢, wewnatrz- 1 migdzypokoleniowsg, dobrobyt i bezpieczenstwo. Z perspek-
tywy bedacego przedmiotem analizy w tym artykule wymiaru ekologicznego trwatego
rozwoju, chodzi w szczegolnosci o zachowanie dla przysztych pokolen:

— zasobu kapitatu antropogenicznego i przyrodniczego,

— proceséw wspierajacych zycie zachodzacych w srodowisku przyrodniczym (tak zwa-
nych ushig §rodowiskowych),

— zdolnosci ekosystemow do absorbowania antropogenicznych zanieczyszczen.

Charakter normatywno- -aksjologiczny koncepcji trwalego rozwoju jest tez wyraznie
obecny w klasycznej juz dzisiaj definicji zawartej Raporcie Komisji Brundtland przygo-
towanej dla pierwszej Swiatowej Konferencji ds. Srodowiska i Rozwoju (WCED 1987),
zgodnie z ktora trwalo$¢ wzrostu/rozwoju oznacza, ze potrzeby terazniejsze nie sg za-
spokajane kosztem zmniejszania mozliwosci przyszlych generacji do zaspokajania swych
potrzeb.

Kryterium sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej ma charakter normatywny nie tyl-
ko w tym sensie, ze odwoluje si¢ w sposob ewidentnie aksjologiczny do poczucia troski
generacji obecnie zyjacych o dobrobyt i bezpieczenstwo pokolenia dzieci, wnukow, pra-
wnukow i dalszych jeszcze pokolen®. Wyraza ono réwniez brak zaufania do rynku jako
mechanizmu, ktory wynagradzatby odpowiednio wysoko, czyli stwarzatby odpowiednio
silne motywacje ekonomiczne do podejmowania dziatan stuzacych przysztosci. Zauwazyt
to juz niemal czterdziesci lat temu, w swoim stynnym i wielokrotne cytowanym artykule,
R. Solow (laureat Nagrody Banku Szwedzkiego im Alfreda Nobla za osiagni¢cia w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych z roku 1987), dowodzac, ze nawet efektywnie funkcjonujace
rynki doskonale konkurencyjne moga by¢ niesprawne, jesli chodzi o wlasciwa alokacje
zasobow w czasie, gdyz przysztos¢ nie jest wynagradzana wlasciwie na zadnym rynku, ze
wskutek tego aktualnie eksploatowane zasoby rynek wycenia zbyt nisko, aby mogty one
stuzy¢ zaspaka]anlu potrzeb przysztych generacji (Solow 1974, s. 1-14). Mowigc Scislej,
chodzi o to, ze obserwowana empirycznie, rzeczywista, czy tez naturalna stopa dyskon-
ta, czyli stopa wyceny wartosci (uzyteczno$ci) konsumpcji przysztych okresow jest zbyt
niska, aby skutkowato to takg akumulacjg kapitatu, zar6wno antropogenicznego, jak i na-
turalnego, aby zapewni¢ wzrost dobrobytu przysztych pokolen’. W przypadku kapitatu
naturalnego, a wiec bioragc pod uwage wymiar ekologiczny trwatego rozwoju, czyli po-
trzebe zachowania co do ilosci i jakosci zasobu tego kapitatu dla nadchodzacych generacji,
mechanizm rynkowy migdzypokoleniowej alokacji zasobow jest tym bardziej zawodny,
ze wiele rodzajow zasobow 1 walorow srodowiskowych w ogole nie posiada cen rynko-
wych, co utrudnia dziatanie rynku jako mechanizmu alokacji takze w perspektywie krot-
kookresowej. Wszystko to w sposob oczywisty rodzi potrzebe rozwigzan o charakterze

4 Na gruncie nauki polskiej problematyka aksjologicznych aspektow zrownowazonego rozwoju szczegodlnie intensywnie
jest rozwijana w tworczosci Z. Hulla. Patrz na przyktad tegoz (w:) Pawtowski (red.) (2003, s. 15-26). Patrz na ten temat
takze: Tyburski (w:) Pawlowski (red.) (2004, s. 45-50).

5 Znakomity przeglad dyskusji na temat spotecznej stopy dyskonta, a takze metod czy formut dyskontowania przysztosci,
z uwzglednieniem zrdznicowanych stanowisk metodologicznych i teoretycznych w tej kwestii, zawiera praca: Frederic,
Loewenstein, O’Donoughe (2002, s. 351-401). W sprawie relacji miedzy spoteczna stopa dyskonta a zachowaniem
zasobow $rodowiskowych patrz artykul dwoch wybitnych przedstawicieli teorii trwalego rozwoju: Markandy, Pearce
(1991, s. 137-152). W artykule tym analizuja oni miedzy innymi zalezno$ci migdzy poziomem spotecznej stopy dyskonta
a takimi problemami $rodowiskowymi, jak: nadmierna eksploatacja zasobow, zbyt niskie inwestycje na ochrone przyrody
(conservation investments) i niedostateczne zabezpieczenie przed nieodwracalnymi zmianami $rodowiskowymi.
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normatywnym, a wiec dziatan podejmowanych w obrgbie roznego rodzaju polityk (ekolo-
gicznej, spotecznej itd.), ktore zapewnia — przez stosowanie srodkow regulacji prawno-ad-
ministracyjnej, jak i ekonomicznej — ze (zgodnie z definicjg Komisji Brundtland) potrzeby
terazniejsze nie sa zaspokajane kosztem zmniejszania mozliwosci przysztych generacji do
zaspokajania swych potrzeb.

Potrzeba poszukiwania i/lub ksztaltowania mikroekonomicznych
podstaw teorii trwalego rozwoju

Potrzeba pluralizmu metodologicznego w ekonomii jako nauce nie oznacza odrzucenia
neoklasycznej co do swej prowemenql ogolnej przes%ankl metodologicznej, ze - w stop-
niu w jakim jest to mozliwe - powinni$my zawsze starac si¢ poszukiwa¢ mikroekonomicz-
nych podstaw wszelkich kategorii, takze tych o charakterze makroekonomicznym z jedne;j
strony, normatywnych za$ czy teleologicznych z drugiej. W odniesieniu do przedmiotu
rozwazan oznacza to przyjecie nastepujacej tezy:

1. akceptacja normatywnego i holistycznego charakteru koncepcji trwatego rozwoju,

2. ale zarazem akceptacja pluralizmu metodologicznego w ekonomii,

nie wykluczajg potrzeby poszukiwania i identyfikacji behawioralnych — mikroekonomicz-
nych — czyli dotyczacych motywow i celow dziatania jednostek, postaw trwatosci rozwoju
i sprawiedliwos$ci migdzypokoleniowej

Mozna i nalezy tez wskaza¢ na przestanke utylitarng takiego podejscia do kategorii
trwatego rozwoju. Jest to wzglad na potrzebe spotecznej uzytecznosci ekonomii jako
nauki, czy tez potrzebe jej utylitarnego charakteru. Rozumiana jest tu jako zdolno$¢ do
tworzenia koncepcji teoretycznych, niezaleznie przy tym od tego, w jakim stopniu maja
one charakter pozytywny, w jakim za§ normatywny, ktore daja podstawy do skutecznych
dziatan w sferze roznych polityk: makroekonomicznych, sektorowych i horyzontalnych
polityk strukturalnych, czy w regulacji publicznej. Skutecznos¢ wszelkich polityk, a wigc
i polityki trwatego rozwoju, w wielkim stopniu zalezy bowiem od tego, czy potrafimy
zidentyfikowa¢ mikroekonomiczne przestanki dziatan i postaw ludzi — rozpatrywanych
jako podmioty ekonomiczne i obywatele — ktorych zachowania w ramach tych polityk
adresujemy, czy chcemy zmienia¢ w taki sposob, aby osiagac priorytety i cele w tych po-
litykach formutowane. Ujmujac rzecz syntetycznie, tak rozumiana przestanka utylitarna
implikuje potrzebe ,,przektadania” celow trwatego rozwoju na determinanty i mechanizm
dziatania mikropodmiotow gospodarczych, gospodarstw domowych i przedsigbiorstw,
przy stale uswiadamianej sobie potrzebie, aby ujmowac ich rowniez jako ,,obywateli”,
jako cztonkow obywatelskiego spoteczenstwa, a wiec wspolnoty ludzi, ktorzy dostrzegaja
tez potrzebe dziatan stuzgcych dobru wspolnemu.

Juz w antycznej greckiej mysli filozoficznej i spotecznej podkreslano, ze fundamentem
wszelkich zmian w sferze materialnej, w realnie istniejacym Swiecie, s zmiany w Swia-
domosci. Zawiera si¢ to w antycznym przeciwstawianiu sobie metamorfozy, czyli wia-
$nie zmiany zewnetrznej, oraz metanoji, zmiany wewnetrznej (Swiadomosciowej) Gawor
2012, s. 95-103). Analogia do koncepcji trwatego rozwoju wydaje si¢ by¢ oczywista. Jej
urzeczywistnianie — rozumiane jako dlugotrwaly proces — jest w sposob fundamentalny
uwarunkowane takze zmianami $wiadomos$ciowymi, ksztaltowaniem si¢ nowych sys-
temow wartosci, wzorow zachowan i myslenia sprzyjajacych idei migdzypokoleniowe;j
sprawiedliwosci, w tym zwlaszcza ekologicznej. Te zmiany, prowadzace do powstawania
»,mikropodstaw” trwalego rozwoju, moga mie¢ zatem dwojaki charakter:
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— zmiany o charakterze ,,obiektywnym”, endogenicznym w stosunku do procesu rozwo-
Jju spoteczno-ekonomicznego, czyli majace charakter zgodny z pozytywnym pojmowa-
niem ekonomii jako nauki;

— zmiany bedace efektem $wiadomego procesu socjalizacji i wychowania (edukacji) dla
trwatego rozwoju, a wiec o charakterze normatywno-postulatywnym.

Oczywiscie, w dluzszym, powiedzmy Ze pokoleniowym, wymiarze czasu, te dwa ro-
dzaje zmian mogg si¢ okaza¢ wspotzalezne, wzmacniajac sit¢ ich wplywu na realizacje
koncepcji trwatego rozwoju. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu postuze sig
w tym migjscu jednym, ilustracyjnym przykladem. Wychowanie dzieci i mtodziezy, ale
i takze oddziatywanie edukacyjne na dorostych, majace na celu wdrazania segregacji i se-
lektywnej zbiorki odpadow w postgpowaniu z odpadami komunalnymi prowadzi z jednej
strony do u$wiadamiania sobie potrzeby dziatan $rodowiskowoprzyjaznych ze wzgledu
na samoistng i wazng takze dla przysztych pokolen wartos¢ srodowiska przyrodniczego.
Z drugiej strony, bedzie skutkowa¢ powstawaniem ekonomicznie zdeterminowanej mo-
tywacji do dziatan proekologicznych, zwlaszcza jesli ta segregacja i zbiorka beda dobrze
zorganizowane, a zachowania srodowiskowoprzyjazne w ramach gospodarki odpadami
komunalnymi beda odpowiednio finansowo premiowane.

Mikroekonomiczny (antropologiczny) wymiar trwalego rozwoju
na gruncie ekonomii - istota problemu

Fundamentalny w wymiarze mikroekonomicznym, czy — w szerszym jeszcze — wy-
miarze antropologicznym problem trwatosci rozwoju i migdzypokoleniowej sprawiedli-
wosci mozna — jak si¢ wydaje — sprowadzi¢ do nastepujacego pytania: czy na poziomie
mikropodmiotéw gospodarczych, w tym zwlaszcza gospodarstw domowych (konsumen-
tow), istniejg, wzglednie tez czy moga istnie¢, wartosci, motywy i cele dziatania, ktore
moga w skali mezo- i makroeckonomicznej, a takze w skali globalnej, prowadzi¢ do skut-
kow zgodnych z celami i zasadami rozwoju trwatego. Pytanie to nie pojawia si¢ w szer-
szym zakresie w ckonomii ekologicznej, czyh tym nurcie mysli ekonomiczno-ekologicz-
nej z ktorym w najwigkszym stopniu wigzac nalezy genezg koncepcji trwalego rozwoju.
Whbrew pozorom nie jest to paradoks, a wyjasnienia nalezy szukac¢ w zdecydowanie nor-
matywnym, czy wrecz teleologicznym ujmowaniu rozpatrywanej koncepcji w tym nurcie.
Nie pojawia to pytanie — przynajmniej nie bezposrednio — takze w ekonomii gtownego
nurtu, czyli neoklasycznej ekonomii srodowiska, a w tym neoklasycznej teorii ekologicz-
nie zrownowazonego wzrostu gospodarczego, gdyz w jej ramach mamy do czynienia nie
tylko z odwotaniem si¢ do koncepcji homo oeconomicus i hipotezy maksymalizacji uzy-
tecznosci w objasnianiu sposobu postgpowania mikropodmiotéw gospodarczych lub tzw.
agenta reprezentatywnego w formalnym uj¢ciu teorii wzrostu’, ale i akceptacia stabej za-
sady trwalosci kapitatu 1 wzrostu, wykluczajacej w zasadzie powstawanie ekologicznych
barier rozwoju.

Generalnie rzecz biorgc, standardowo pojmowana koncepcja homo oeconomicus 1 $ci-
$le z nig zwigzana hipoteza maksymalizacji uzyteczno$ci musza by¢ uznane za w tym sen-
sie sprzeczne z istota trwalego rozwoju, ze teoretycznie ,,legitymizuja” one niegraniczony,

¢ Agent reprezentatywny w neoklasycznej teorii wzrostu to mikropodmiot, ktorego zachowanie ekonomiczne mozna opisaé
jako dazenie do maksymalizacji zdyskontowanej sumy uzytecznosci (jako miary indywidualnego dobrobytu) w zatozonym
horyzoncie gospodarowania. Mikroekonomiczne podstawy neoklasycznej teorii wzrostu sa znakomicie przedstawione
w pracy: Growiec (2012, s. 73-91). Patrz takze: Solow (1994, s. 45-54).
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w tym nie bioracy pod uwagg ograniczen zasobowych srodowiska, jego zdolnosci do asy-
milacji zanieczyszczen i do dostarczania waznych dla podtrzymywania procesow zycia
ustug srodowiskowych, wzrost konsumpcji. Juz jednak dos¢ odlegle w czasie kierunki
krytyki koncepcji homo oeconomicus i hipotezy maksymalizacji uzytecznosci, zwigzane
z nazwiskami takich wielkich wspotczesnych ekonomistow, jak J. K. Arrow, H. Leiben-
stein, H. Simon, A. Sen i wielu innych, czy nawet poglady A. Smitha o dualnoéci ludz-
kiej natury zawarte w Teorii uczu¢ moralnych (1759), a takze osiagnigcia wspdfczesnej
ckonomii behawioralnej, pozwalaja doszukiwac¢ si¢ pewnych mikroekonomicznych, czy
behawioralnych przestanek koncepeji trwatego rozwoju i migdzypokoleniowej sprawie-
dliwosci. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu zostang one ujgte syntetycznie:

1. zakwestionowanie przez ekonomia behaw10ra1nq w Swietle obserwacp empirycznych
zatozenia o ,,powszechnym egoizmie” mikropodmiotéw 1 zwrécenie uwagi na sze-
rokie wystgpowanie ,,dziatan altruistycznych” jednostek gospodarujacych. Zarowno
tych o charakterze utylitarystycznym, czyli wynikajacych z uwzglednienia dobro-
czynnosci jako argumentu w funkeji uzytecznosci, ktéry pozytywnie — na przyklad
poprzez potrzebg wyrdzniania sig, czy spo%ecznej akceptacji — wplywa dodatnio
na poziom uzytecznosci, jak i ,,czystym”, czyli nie pozostajacych w bezposrednim
zwiazku z funkCJq uzytecznosci;

2. potrzeba rozrézniania migdzy ,konsumentem” czy ,,producentem jako podmiotem
maksymalizujagcym swojg uzytecznos¢, a ,.,obywatelem”, rozumianym jako cztonek
wspdlnoty (rodziny na poziomie najnizszym) czy obywatelsklego spoleczenstwa, kie-
rujgcym si¢ kryterium dobra wspolnego i spolecznego dobrostanu w dtuzszej perspek-
tywie czasowej;

3. wswietle wielkiego juz dorobku wspolczesnej ekonomii behawioralnej, w tym zwtasz-
cza ekonomii i finanso6w psychologicznych, a takze ekonomii eksperymentalne;j, za-
sadne jest przyjecie ogolnej tezy o wielowymiarowym charakterze uwarunkowan de-
cyzji podejmowanych przez mikropodmioty gospodarcze, o zachodzeniu ztozonych
interakcji migdzy czysto ekonomicznymi (wynikajacymi z tradycyjnie rozumianego
rachunku optymalizacyjnego), psychologicznymi, kulturowymi, naturalnymi (wro-
dzone ludziom ogolne instynkty) czy wolicjonalnymi motywami i przestankami tych-
ze decyzji. Warto przy tym przypomnieé, ze bylo to silnie akcentowane juz przez A.
Smitha w jego Teorii uczu¢ moralnych (1759) (Polowczyk 2010, s. 493-517). Z cata
pewnoscig, w warunkach zaostrzajacych si¢ wspotczesnie srodowiskowych barier
wzrostu ogromnie ro$nie znaczenie ekologicznych motywow i przestanek w procesie
podejmowania decyzji indywidualnych;

4. powyzsza ztozono$¢ oznacza w szczego6lnosci swoista koegzystencje pierwiastka ego-
istycznego i empatyczno- altmistycznego w ludzkiej naturze; rowniez podkreélanq juz
przez A. Smitha w Teorii uczu¢ moralnych. Ta empatia czgsto znajduje swoj wyraz
W powstrzymywaniu si¢ od dziataf, ktére moga przez zmiany w $rodowisku nieko-
rzystnie oddziatywac na indywidualny dobrobyt innych podmiotow lub gotowosci do
uczestnictwa w dziataniach kolektywnych na rzecz korzystnej dla danej spotecznosci
lokalnej lub wigkszej grupy spotecznej zmiany stanu Srodowiska przyrodniczego;

5. cziowiek jako podmiot gospodarujacy nie moze i nie powinien by¢ rozpatrywany
zgodnie z tradycyjng ,,metoda robinsonady”, ale — co akcentuje zwlaszcza ekonomia
ztozonoS$ci i zwigzana z nig koncepcja metodologlczna realizmu poznawczego — po-
strzegany na tle ztozonych struktur spotecznych, w ktorych jego aktywno$¢ ma miej-
sce 1 ktore w sposob nieunikniony, niezaleznie od tego czy jest to u§wiadamiane czy
tez nie, tworza nowe determinanty dziatan jednostkowych, modyfikuja tradycyjnie
pojmowane determinanty ekonomiczne, czy wreszcie modyfikujg mechanizmy podej-
mowania tychze dziatan.

spec_Szczecin_2013_KRYK _t-1.indd 14 @ 2014-03-06 15:32:45



BOGUSLAW FIEDOR 15

Homo oeconomicus a homo sustinens. Hipoteza maksymalizacji
uzytecznoSci versus hipoteza trwalo$ci gatunku

Wydaje sie, ze powyzsze zestawienie stanowi dobra przestanke dla objasnienia stosun-
kowo nowej, sformutowanej w pierwszej dekadzie wieku XXI, koncepcji homo sustinens
(Siebehiiner 2000, s. 15-25). Czlowieka, ktory — zgodnie z istotg koncepcji trwatego roz-
woju — swoim postepowaniem sprzyja dtugookresowemu zachowaniu warunkéw zycia
i dobrostanu spoteczenstwa, w tym zwlaszcza warunkow przyrodniczych jako najwaz-
niejszej podstawy dlugookresowej trwalosci rozwoju, a w istocie i trwatosci cztowiek jako
gatunku biologicznego oraz spoteczenstwa ludzkiego jako formy istnienia tego gatunku.
Wskazane wczeséniej przestanki ksztaltowania si¢ mikroekonomicznych czy — szerzej —
behawioralnych podstaw koncepcji trwatego rozwoju i miedzypokoleniowej sprawiedli—
wosci majg charakter ogolny, wynikajacy glownie z krytyki koncepcji homo oeconomicus
1 hipotezy maksymalizacji uzytecznosci. Ponizej dokonana enumeracja jest z kolei proba
ich blizszej identyfikacji z punktu widzenia — gtéwnie nas w tym artykule interesujgcego
—ekologicznego wymiaru czy aspektu koncepcji trwatego rozwoju. Scislej rzecz ujmujac,
jest proba syntetycznego ujecia przestanek, ktdre pozwalaja na stwierdzenie o ksztattowa-
niu si¢ wspotczesnie modelu zachowan mikroekonomicznych czy modelu behawioralne-
go, okreslanego jako homo sustinens:

konstatacja szerokiego wystgpowania zachowan altruistycznych podmiotow, w tym

zdeterminowanych normami spotecznymi i srodowiskowymi (homo empaticus)’;

2. ksztaltowanie si¢ w procesie rozwoju poczucia indywidualnej odpowiedzialnosci za
srodowisko;

3. ksztaltowanie si¢ w procesie ewolucji nie tylko ekonomicznie racjonalnego, ale i emo-
cjonalnego stosunku jednostek do przyrody;

4. powszechnos$¢ altruistycznie motywowanych zachowan kooperacyjnych, w tym do-
tyczacych srodowiska i potrzeby jego zachowania dla przysztych pokolen. Mozna to
okresli¢ jako ksztaltowanie si¢ ekologicznego homo cooperativus?,

5. znaczenie procesOw uczenia, w tym tzw. uczenia emocjonalnego, i kreatywnos$ci
w ksztattowaniu rnoralne] odp0w1ed21alnos01 cztowieka za srodowisko przyrodnicze
(w pewnym zakresie wigze si¢ to rowniez z koncepcja homo empaticus).

Zgodnie z powyzszym ujeciem, elementami niejako wspotkonstytuujacymi koncepcje
szeroko rozumianego homo sustinens beda koncepcje homo cooperativus oraz homo em-
paticus. Moga one mie¢ oczywiscie szerszy sens znaczeniowy, to znaczy dotyczy¢ wielu
dziedzin ludzkiej, jednostkowej aktywnosci. Tutaj interesuja nas gtownie w wymiarze po-
legajacym na podejmowaniu $rodowiskowoprzyjaznych dziatan jednostek gospodaruja-
cych i obywateli.

Jak zwraca uwage B. Siebenhiiner, kluczowe znaczenie dla trwatosci rozwoju ma fakt
Ze, W procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego w jednostkach ludzkich ksztattuje si¢ po-
czucie odpowiedzialnoéci moralnej za stan przyrody, a takze $cisle emocjonalny, a nie tylko
ekonomicznie racjonalny stosunek cztowieka do srodowiska przyrodniczego. Istotniejsze
jest jednak to, ze przytacza on wyniki badan, w tym i eksperymentow, wielu dziedzin nauki,
do ktorych dorobku tradycyjnie odwoluje si¢ ekonomia ekologiczna, w tym zwlaszcza:

— biologii ewolucyjne;j,

7 T. Borys (2011, s. 75-81) uwaza wrecz, ze postawy oparte na empatii i altruizmie sg istotag w sensie behawioralnym teorii
trwatego (zrownowazonego w jego ujeciu) rozwoju.

8 Wystepowanie altruistycznie czy empatycznie determinowanych, nie tylko zreszta srodowiskowoprzyjaznych, dziatan
kooperacyjnych i oparta na tym koncepcja homo cooperativus jest szeroko analizowane w pracy (Rogalla 2010, s. 185-194).
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— neurobiologii,

— psychologii spotecznej,

— paleantropologii

i potwierdzajacych fakt powszechnego ksztattowania si¢ wsrod ludzi emocjonalnego sto-
sunku do przyrody oraz moralnie pojmowanej odpowiedzialnos$ci za przyszte pokolenia
(Siebehtiner, op. cit., s. 19-22). Wyniki tych badan zdaja si¢ potwierdza¢ zatem, ze homo
sustinens to — przynajmniej w pewnym zakresie — nie tylko normatywna dedukcja, ale
i koncepqa znajdujaca umocowanie empiryczne. Zdaniem Siebenhiinera, ,,promowa-
niu” homo sustinens sprzyja tez, potwierdzana zwlaszcza przez biologie ewolucyjna, po-
wszechnos¢ altruistycznie motywowanych zachowan kooperacyjnych (grupowych). Stoi
to w ewidentnej sprzecznosci z neoklasyczng teorig dziatan zbiorowych (np. M. Olsona)
dowodzaca, ze zachowania grupowe wynikaja gtéwnie z dazenia do maksymalizowania
interesu wlasnego poszczeg6lnych cztonkow grupy. Odwotujac sie do osiagnie¢ psycho-
logii i paleoantropologii, Siebehniiner zwraca roéwniez uwage na znaczenie procesow
uczenia, w tym tzw. uczenia emocjonalnego, i kreatywnosci w ksztattowaniu moralne;j
odpowiedzialno$ci cztowieka za §rodowisko przyrodnicze’.

Oczywiscie, byloby raczej pewnym idealizmem, czy ,,ckologiczng utopia”, twierdzic,
ze motywy 1 rodzaje dziatan, ktore sg zgodne z koncepqq homo sustinens, czy ktore ta
koncepcja implikuje, sg juz wspo%czesnle zjawiskiem powszechnym Gdyby tak byto, nie
obserwowali$my choc¢by tak wielkich ekologicznych wyzwan wspolczesnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego, czy tak powaznych konfliktow, lokalnych, regionalnych czy
globalnych, powodowanych sprzecznos$ciami migdzy krotko- i sredniookresowymi prio-
rytetami i celami ekonomicznymi a dlugookresowymi priorytetami zwigzanymi z jako$cig
Srodowiska i potrzebg zachowania kapitatu naturalnego dla przysztych pokolen. Chodzito
jedynie o to, ze mozna wskaza¢ - jak to uczyniono w obecnym i poprzedzajacym punkcie
artykutu - realne przestanki behawioralne, a w tym mikroekonomiczne, ksztattowania si¢
czy upowszechniania si¢ takiego modelu Zachowaﬁ, ktory okresla si¢ mianem homo su-
stinens.

Po drugie, nie nalezy tego modelu postrzega¢ jako swojego rodzaju substytutu w sto-
sunku do modelu homo oeconomicus, ale traktowa¢ go w sposob komplementarny. Przy
wszystkich bowiem ograniczeniach wartosci poznawczej modelu homo oeconomicus, wy-
nikajacych chocby z niepelnej informacji, ograniczen poznawczych, szerokiego wystepo-
wania dziatafi kooperacyjnych czy awersji do ryzyka mikropodmiotdw ekonomicznych,
model czlowieka gospodarujgcego jest i bedzie uzyteczny w objasnianiu sposobu funkcjo-
nowania tychze podmiotow i funkcjonowania rynkow. Po trzecie wreszcie, uzasadniona
wydaje si¢ rowniez w $wietle analizy przeprowadzonej w tym artykule interpretacja, W ra-
mach ktorej model homo oeconomicus staje si¢ czescig sktadowa modelu homo sustinens,
jako koncepcji teoretycznej ktora definiuje (identyfikuje) behawioralne przestanki trwato-
$ci rozwoju spoteczno-gospodarczego w ujeciu dtugookresowym, czy sekularnym!.

Jak stwierdzono wczes$niej, zmiany prowadzace do ksztattowania si¢ behawioralnych,
a w tym mikroekonomicznych podstaw trwatego rozwoju mogg by¢ dwojakiego rodzaju:
zmiany o charakterze ,,obiektywnym”, endogenicznym w stosunku do procesu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, oraz zmiany bedace efektem swiadomego procesu socjalizacji
i wychowania (edukacji) dla trwatego rozwoju. Te drugie maja charakter normatywny.

° Podobne stanowisko, cho¢ bez uzywania expressis verbis okreslenia homo sustinens, wyraza Soderbaum (1999, s. 161-170).
1% Mozliwa jest rowniez — nie podzielana przez autora artykutu — $cisle neoklasyczna interpretacja modelu homo sustinens.
Polegataby ona na tym, ze altruistycznie czy egoistycznie — np., wynikajaca z potrzeby wyrdzniania si¢ czy ,.ekologicznego
snobizmu” — ujmowana satysfakcja z tytutlu dziatan $rodowiskowoprzyjaznych bedzie odnoszona do konwencjonalnie
pojmowanej funkcji uzytecznosci danego podmiotu.
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Dziatania normatywne stuzace upowszechnianiu si¢ wzorcow zachowan ekologicznych
zgodnych z koncepcja homo sustinens to oczywiscie nie tylko szeroko rozumiana wycho-
wanie i edukacja ekologiczna. Znaczny potencjat istnieje w tym zakresie takze w ramach
poszczegodlnych polityk. W pierwszej mierze chodzi o bodzce fiskalne zachgcajace do dzia-
tan prosrodowiskowych stwarzane w ramach polityki ekologicznej, a w wigkszym jeszcze
stopniu w ramach polityki podatkowej i budzetowej'!, a takze energetycznej i zagospo-
darowania przestrzennego. Po drugie, o wdrazanie rozwigzan organizacyjnych ultatwia-
jacych ludziom zachowania $rodowiskowoprzyjazne w sferze zarzadzania srodowiskiem
na poziomie spotecznosci lokalnych i regionalnych. Klasycznym przyktadem jest tutaj
organizacja gospodarki odpadami komunalnymi. Po trzecie wreszcie, upowszechnianiu
sie i internalizacji'? prosrodowiskowych wzorcow zachowan sprzyjaja szeroko rozumiane
efekty demonstracji zwigzane z dziataniami przyjaznymi dla srodowiska, niezaleznie od
tego, czy wynikajg one z przesianek aksjologicznych wiasciwych dla teorii trwatego roz-
woju, czy z potrzeby wyroézniania si¢ 1 zdobywania spotecznej akceptacji poprzez takiego
rodzaju dziatania.

Podsumowanie

Pluralistyczne podejscie metodologiczne, do ktorego potrzeby odwotywano sie w tym
artykule, mozna rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach: poznawczym i behawioralnym.
Analiza w drugiej i trzeciej czgsci dotyczyta glownie pierwszego z tych wymiardw, zas
w czwartej, piatej i szostej — drugiego sposrod nich. Ujmowanie w duchu pluralizmu me-
todologicznego wymiaru behawioralnego racjonalno$ci mikropodmiotéw oznacza przede
wszystkim ze racjonalnos$¢ ta nie moze i nie powinna by¢ redukowana do koncepcji homo
oeconomicus (z wszystkimi nawet jej modyfikacjami) i hipotezy maksymalizacji uzytecz-
nosci. W kontekscie trwalosci rozwoju i migdzypokoleniowej sprawiedliwoséci zasadne
jest rowniez mowienie — jak to ujat Vernon L. Smith — o racjonalnosci ekologicznej w go-
spodarowaniu'?, a nawet — jak zasugerowano w czgsci szostej artykutu — o interpretacji tra-
dycyjnie pojmowanego modelu homo oeconomicus jako elementu sktadowego koncepcji
homo sustinens. Mozna to mniej ,,radykalnie” uja¢ w nastepujacy sposob. Model cztowie-
ka gospodarujgcego opisuje w wymiarze behawioralnym glownie sposob dokonywania
wyboréw 1 podejmowania decyzji w zakresie krotkookresowych aktywnosci stuzacych
maksymalizacji funkeji uzytecznosci. Model homo sustinens opisuje w tymze wymiarze
wybory i decyzje, ktore stuzg zapewnieniu trwatosci rozwoju spoleczno-gospodarczego
w ujeciu dlugookresowym, w tym zwtaszcza zachowaniu kapitalu naturalnego jako pod-
stawowego warunku indywidualnego i spotecznego dobrobytu (dobrostanu) w perspek-
tywie miedzypokoleniowej. Nawigzujac do tytulu powszechnie cytowanego artykulu
R.H. Thalera, From Homo QOeconomicus to Homo Sapiens', mozna by nawet powiedziec,

' Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na ideg tzw. ekologicznej (zielonej) reformy podatkowej. Poprzez zwigkszone
opodatkowanie dobr $rodowiskowych i energii, przy jednoczesnym zmniejszeniu opodatkowania pracy (zgodnie
z zatozeniem neutralnoéci podatkowej tej reformy) moze ona skutkowac¢ tzw. podwojna dywidenda, to znaczy jednoczesna
poprawa stanu $rodowiska i wzrostem zatrudnienia (redukcjg bezrobocia). Patrz szeroko na ten temat: Sleszynski (red.)
(2004).

12 Okreslenia, ,,internalizacja” uzyto tutaj nie w znaczeniu uzywanym w teorii ekonomii, ale w psychologii.

13 Vernon (2003, s. 465-508). Artykut jest rozwinigta wersja wyktadu, ktory Smith przedstawit w Sztokholmie 8 grudnia
2002 roku w zwigzku z otrzymaniem Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla za osiagnigcia w dziedzinie ekonomii.

* Thaler (2000, s. 133-141). Potrzebe powyzszej ewolucji wiaze Thaler przede wszystkim z krytyka koncepcji homo
oeconomicus w ekonomii behawioralnej i ekonomii ztozono$ci, w tym zwlaszcza z potrzeba szerokiego uwzglgdniania
uczu¢ i emocji, a takze specyfiki procesu poznawczego, jako determinant naszej jednostkowej aktywnosci ekonomicznej.
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ze jesli akceptujemy imperatyw przechodzenia od dotychczasowego, materialochlonnego
energochtonnego i polutogennego modelu wzrostu do wzrostu trwatego, zrownowazone-
go 1 samopodtrzymujacego si¢ (Sustainable Development), to koncepCJa homo sustinens
jest niewatpliwie jednym z komponentow ewolucji, o ktorej mowi Thaler.

Trzeba by¢ oczywiscie w pelni $wiadomym, jak na to zwrocono uwage w artykule, ze
W powyzszy sposob rozumiany model homo sustinens i pojecie racjonalnosci ekologicznej
to kategorie in statu nascendi. Od tego, jak szybko i w jakim zakresie beda si¢ one upo-
wszechniad, to znaczy jak szybko motywy i sposoby dziatania, ktére na poziomie uogol-
niajacej refleksji naukowej ten model opisuje, stawac si¢ beda empirycznie obserwowang
praktyka spoteczng, w znacznym stopniu zalezy szybkos¢ przechodzenia od dominujacego
wspolczesnie modelu rozwoju do modelu zgodnego z celami i zasadami trwatego rozwo-
ju. Szybkos¢ tej zmiany, czyli — w nawigzaniu do okreslenia zaproponowanego w punkcie
czwartym — , Srodowiskowoprzyjaznej metanoji” — zaleze¢ bedzie zaréwno od czynnikow
endogenicznych wzglgdem procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i od edukacji
1 wychowania dla trwatego rozwoju oraz innych dzialan o normatywnym charakterze (na
przykiad wspomniane w artykule rozwigzania podatkowe, czy w sferze organizacji proce-
su ochrony srodowiska i gospodarowania jego zasobami i walorami).

Z bogatego juz dorobku zar6wno neoklasycznej ekonomii §rodowiska i zasobow natu-
ralnych, jak i ekonomii ekologicznej, wiemy, Ze rynek nie jest doskonatym mechanizmem,
jesli chodzi o zagwarantowanie spotecznie pozadanej (akceptowanej) jakosci srodowiska
i takiej skali zuzywania jego zasobow i walordw, ktore moga zapewni¢ trwatos¢ rozwoju
i miedzypokoleniowa sprawiedliwo$¢ ekologiczna. Btedy rynku w tej sferze, majace cha-
rakter zardwno og6lny (na przyktad zwigzane ze srodowiskowymi negatywnymi efektami
zewngtrznymi czy publicznym charakterem wigkszosci dobr srodowiskowych), jak i spe-
cyficzny (na przyktad nieistnienie rynkowych cen wielu dobr i walorow srodowiskowych)
muszg by¢ w zwigzku z tym korygowane réznymi metodami prawno-administracyjnymi
i ekonomicznymi. Wydaje si¢ jednak, ze tego typu korekcja sposobu funkcjonowania wol-
nego rynku to tylko warunek konieczny. ale nie wystarczajacy dla stopniowego przecho-
dzenia do rozwoju trwalego i samopodtrzymujacego si¢. Potrzebne sg rowniez zmiany
na poziomie mikroekonomicznym, czy behawioralnym, potrzebne jest ksztattowanie si¢
nowego modelu ludzkich zachowan, okreslonego w artykule ,,mianem homo sustinens,
a takze ,,ekologicznego komponentu” racjonalnosci mikrpodmiotow, czy tez ,,ekologicz-
nej racjonalnosci”, jak to ujat Vernon L. Smith.
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Normative Character of the Concept of Sustainable Development
versus the Need for Looking for Its Microeconomic Foundations

Summary

The author starts the paper with a brief explanation of macroeconomic and normative, or axi-
ological-teleological, character of the concept of sustainable development as arising from the cri-
tique of neo-classical environmental economics. Irrespectively of this, he emphasises the need of
looking for microeconomic, or behavioural in a broader approach, microeconomic foundations of
the concept concerned, referring this antinomy to the two hundred years old controversies between
the positive and normative streams in economics as a science. Subsequently, he shows the nature of
microeconomic approach to the sustainability of development as opposed to the neoclassical notion
of microeconomic rationality. According to him, the latter contradicts the principles of sustainabil-
ity and intergenerational equity. Finally, the author contrasts the utility maximisation hypothesis
related to the concept of homo oeconomicus with the hypothesis of sustainability of the homo sapi-
ens as a biological species, which, in turn, underlies, according to him, the homo sustinens concept.

Key words: sustainable development, neo-classical environmental economics, intergenerational
equity, positive and normative stream in economics, homo oeconomicus, homo sustinens, utility
maximisation hypothesis, sustainability of the somo sapiens hypothesis.
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HopMaTuBHBIi XapakTep KOHIENIUN YCTOHYHUBOIO Pa3BUTHA
U MOTPeOHOCTH MOUCKA €e MUKPOIKOHOMHUYECKHUX OCHOB

Pe3rome

Crarbsl HAQUMHAETCS C KPATKOTO Pa3bsICHEHHUS, B YEM 3aKJIIOYAECTCS MaKPOIKOHOMUYECKUI
Y HOPMAaTHBHBIH, WK e aKCUOJIOTUYECKO-TEICOIOTHUECKH, XapaKTep KOHIEMIMU YCTOHYMBOTO
pa3BUTHS KaK KOHIIEMIIMH, BBIPACTAIONIEH M3 KPUTUKM HEOKIACCHMYEeCKOM skoHOMMH cpenbl. He-
3aBHCHMO OT 3TOTO TOIYCPKUBACTCS HEOOXOMMMOCTh IMOUCKA €€ MUKPOIKOHOMUYCCKUX MU OH-
XEBHOPAJBHBIX OCHOB, OTHOCS 3Ty aHTHHOMHIO K HPOIOIDKAIOIMIEMYCs OoJiee IBYXCOT JICT CIIOPY
MEK/1y MO3UTHUBHBIM 1 HOPMaTUBHLIM TEUEHHEM B SKOHOMUU KaK HayKe. 3aTeM YKa3bIBaeTCs CyTh
MHKPOIKOHOMHYECKOTO TOAXO0/IA K YCTOIHYMBOMY Pa3BUTHIO HA (POHE KPUTHKU HEOKJIACCHUYCCKOTO
MO/IX01a K MUKPOIKOHOMUYECKOH PAIOHATbHOCTH KaK MPOTUBOpEUAIel MPHHIMIAM YCTOHYH-
BOCTH M MEKITOKOJIEHUECKO! CTIpaBeAIMBOCTH. Heokmaccuyeckas TunoTe3a mpoTHBOIIOCTABIISETCS
MaKCHMH3AIIUH TIOJIC3HOCTH, CBSI3aHHOM C KOHICTIIIHEH lomo oeconomicus, TUTIOTE3¢ 00 YCTONYM-
BOCTH YEJIOBEKa KaK OMOIOTMYCCKOTO BH/IA, JICXKAIICH Y OCHOB MOJICIH fomo sustinens.

KiaroueBbie ciioBa: yCTOﬁ‘IHBOC pa3sBUTHE, HECOKIACCUYCCKasA 3KOHOMMUSA CPEIbI, MEKITOKOJICHYC-
CKad CIIpaBCAJIMBOCTD, IIO3BUTUBHOC U HOPMATUBHOC TCUCHUEC B DKOHOMUU, homo oeconomicus, homo
sustinens, TUTIOTE3a MAKCUMHU3ALIMU TTOJIE3HOCTH, TUIIOTE3a yCTOI\/'I‘II/IBOCTI/I YCJIOBCYCCKOI0 BHUa.
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