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REALIZACJA IDEI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
ANIESTABILNOSC FISKALNA W POLSCE

Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie niestabilnosci fiskalnej jako wyniku braku odpowie-
dzialnosci decydentow za realizacje rozwoju zgodnego z ideg jego zrownowazenia oraz wskazanie,
z jakimi zagrozeniami wigze si¢ brak stabilnosci fiskalnej w Polsce, spowodowany przedktadaniem
biezacych korzysci nad zapewnienie sprawiedliwosci wewnatrz- i miedzypokoleniowe;.

W pracy wykorzystano materiat pierwotny opisujacy stan finanséw publicznych i sytuacje
spoteczno-gospodarczg w Polsce w latach 2000-2012 oraz prognozy $rednio- i dtugookresowe na
nastgpne lata. Wnioski dotyczace wspolzaleznosci migdzy niestabilno$cia fiskalng a mozliwoscia
realizacji idei rozwoju spotecznego opartego na wyrownywaniu szans oraz odpowiedzialno$ci za
przysztos¢ przedstawiono w formie podsumowania. Artykut ma charakter badawczo-koncepcyjny.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, deficyt, dtug publiczny.

Kody JEL: QO01, H62, H63

Wstep

Idea zrownowazonego rozwoju to zatlozenie statego postepu gospodarczego i spotecz-
nego zharmonizowanego ze Srodowiskiem naturalnym Jest to holistyczne rozumienie
koncepcji rozwoju przyjmujacej paradygmat o rownoprawnym traktowaniu trzech ele-
mentow: Srodowiska przyrodniczego, rozwoju gospodarczego 1 spotecznego. Ta kon-
cepcja rozwoju cywilizacji integruje w sobie tad ekologiczny, ekonomiczny i spoieczny,
w sposob dajacy szansg osiagniccia trwatych efektow w postaci poprawy jakosci zycia
oraz rozwigzania problemow, ktore napotyka wspotczesna cywilizacja. Obejmuje zatem
przemiany w réznych sferach, do ktérych nalezg takze przemiany technologiczne, poli-
tyczne, etyczne, kulturowe, mentalne (Krzeminiewska 2009, s. 2-3).

W wigkszosci wspotczesnych krajow zrownowazony rozwoj stat sie nie tylko teore-
tyczna koncepcja rozwoju spotecznego, ale takze podstawa tworzenia okreslonych ram dla
polityki rozwoju i zarzgdzania samym procesem rozwojowym (Poskrobko 2009). Decyzje
1 dziatania podejmowane przez decydentow powinny wigc wynika¢ z aktywnie przyjetej
odpowiedzialnosci za realizacje zasady sprawiedliwo$ci wewnatrz- i migdzypokolenio-
wej. Jednak nie zawsze nastepuje godzenie obecnych dazen z perspektywa stabilnego
i dlugookresowego rozwoju, a przyktadem tego moze by¢ problem niestabilnosci fiskalne;
wystepujacej w wielu wspotezesnych gospodarkach, takze w Polsce.

Celem opracowania jest przedstawienie niestabilnosci fiskalnej jako wyniku braku od-
powiedzialnosci decydentow za realizacje rozwoju zgodnego z ideg jego zrbwnowazenia
oraz wskazanie, z jakimi zagrozeniami wigze si¢ brak stabilnosci fiskalnej w Polsce, spo-
wodowany przedktadaniem biezacych korzysci nad zapewnieniem sprawiedliwosci we-
wnatrz- i miedzypokoleniowe;.
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Zrownowazony rozwa0j — sprawiedliwos¢ i odpowiedzialnos¢

Zréwnowazony rozwo6j nalezy rozumiec¢ jako wigzke celow (w normatywnym ujg-
ciu polityki gospodarczej) i jednoczesnie srodek realizacji celu nadrzgdnego, ktorym jest
osiggniecie wysokiej jakosci zycia tworzonej na podstawie poszanowania zasobow sro-
dowiska (Pawtowski, Dudzinska 2001). Do najwazniejszych determinant wprowadzania
zasady zrownowazonego rozwoju na roznych poziomach decyzyjnych naleza wystepujace
aktualnie warunki ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe uzaleznione od posiadanych
zasobow oraz odpowiedniego wykorzystama ich mozliwosci, stwarzajacych potencjat
rozwojowy danej spotecznosci.

Podstawowa przestanka zréwnowazonego rozwoju, wynikajaca z jego definicji zawar-
tej w Raporcie Brundtland (WECD 1987), zwigzana jest ze sprawiedliwoscia, ktdra wy-
nika¢ powinna nie tylko z przyjetych norm prawa, ale jako wazna warto$¢ réwniez z rze-
czywistych odczu¢ spoteczenstwa. Dotyczy to sprawiedliwosci w obrebie okreslonego
pokolenia, ale takze sprawiedliwosci migdzypokoleniowej. W zwigzku z tym dyskusje na
temat sprawiedliwosci koncentrowaé powinny si¢ na roznych aspektach rownosci szans,
nierd6wnosci spotecznych, wykluczenia czy ubdstwa, jako waznych warunkach stabilnosci
spoteczno-politycznej, ktore moga stuzy¢ do oceny postepoéw w realizacji zrownowazone-
£0 T0ZWOju zardowno w czasie, jak i w przestrzeni.

Rozwoj zrownowazony jest rowniez nierozerwalnie zwigzany z odpowiedzialnoscia
za przyszto$¢ rozumiang jako sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa. Powinna ona polegac¢
na zapewnieniu w diugim okresie wlasciwych warunkéw rozwoju ludzkosci zdetermino-
wanych nie tylko ograniczona mozliwoscia obcigzenia srodowiska naturalnego, ale takze
réznego rodzaju ryzykiem o charakterze ekonomicznym i spotecznym. Odp0w1edz1alnosc
za przysztos¢ wynika z uswiadomienia obecnemu pokoleniu tych ryzyk i zagrozen dla
naszych dzieci, wnukow i prawnukow oraz obecnie polega¢ powinna na podejmowaniu
odpowiednich dziatan eliminujacych lub ograniczajacych te ryzyka i zagrozenia.

Intensywnos$¢ odczuwania odpowiedzialno$ci obecnego pokolenia za przyszios¢ bliz-
szg 1 dalszg nie musi by¢ taka sama. Najpetniej jesteSmy w stanie rozpoznaé potrzeby
i najwiecej zrobi¢ dla nastgpnego po nas pokolenia, a przez odpowiednig jego edukacje
i wicksze uswiadomienie w kwestii zagrozen i ryzyk zrownowazenia rozwoju, przyczynié
si¢ do przestrzegania zasady sprawiedliwosci miedzypokoleniowe] takze w dalszej per-
spektywie. Bez pelnego zrozumienia (samouswiadomienia) oraz wiedzy, sprawiedliwo$¢
mi¢dzypokoleniowa pozostanie obecnie i w przysztosci jedynie pustym sloganem. ,,Gdy
kazde pokolenie przejmuje kazdorazowo odpowiedzialno$¢ za nastepne pokolenia to wte-
dy bytaby zasada odpowiedzialnosci dostatecznie uwzgledniona” (Ko$micki 2010, s. 133).

Elementami odpowiedzialnosci za przyszios¢ sg takze zobowigzania wspotczesnego
panstwa (jego roznorodnych instytucji i organizacji na réznym poziomie decyzyjnym) do
przestrzegania zasad sprawiedliwosci jako podstaw rozwoju. W tym konteks$cie rozpatry-
wac¢ takze nalezy stabilno$¢ fiskalna lub jej brak.

Niestabilnos¢ fiskalna — istota i przypadek Polski
Wedlug A. Afonso, niestabilno$¢ fiskalna to ,,sytuacja stopniowego zwickszania de-
ficytu budzetowego, ktory zwykle spowodowany jest (w warunkach recesji) stopniowa

redukejg przychodéw podatkowych, lub stopniowym wzrostem ryzyka na rynku obligacji
i konieczno$cig wzrostu premii odsetkowej od dtugu publicznego” (Afonso 2005, s. 3).
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Takie rozumienie niestabilno$ci fiskalnej oznacza, ze mozna jg wyrazi¢ wielkos$cia deficy-
tu budzetu publicznego oraz jego dynamika w okreslonej perspektywie czasowe;.

Wedtug J.M. Keynesa, brak stabilnosci fiskalnej bedzie widoczny wowczas, gdy ,,zo-
bowigzania panstwa (...) osiggnely nadmierng cze¢$¢ dochodu narodowego” (Keynes 1971,
s. 24). Takie rozumienie niestabilnosci fiskalnej wymaga z kolei okreslenia, jaki jest po-
ziom zobowigzan panstwa, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem nadmiernej czes$¢ oraz jak ja
wyznaczy¢. Zobowigzania panstwa, powstajace w okreslonym przedziale czasowym, sg
z reguly wyrazone wysokoscig dlugu publicznego, ktorego udziat w PKB moze postuzy¢
do oceny niestabilnosci (czy stabilno$ci) fiskalnej. Problemem do rozwigzania pozostaje
jedynie okreslenie, kiedy ten dtug stanowi nadmierng cze$¢ dochodu narodowego. Jako
bariera dla dtugu publicznego moze by¢ traktowany zaproponowany przez A. Hansena do-
puszczalny jego stosunek do PKB (Mitaszewicz 2012a, s. 166). W Polsce dopuszczalnos¢
dhugu publicznego (sektor instytucji rzadowych i samorzadowych (general government)
definiowanego zgodnie z metodyka unijng) zostala okre§lona ustawowo przez wprowa-
dzenie tzw. progow ostroZnosciowych ktorych przekroczenie powoduje okreslone kon-
sekwencje. Pierwszy z progow wprowadzono w ustawie zasadniczej, w ktorej w art. 216
ust. 5 zapisano zakaz zaciagania pozyczek oraz udzielania gwarancji i porgezeni kredyto-
wych, w wyniku ktorych panstwowy dtug publiczny wzrostby ponad poziom 60% PKB
(Dz.U. 1997). Taki sam maksymalnie dopuszczalny poziom dtugu publicznego jest jed-
nym z kryterium nominalnej konwergencji obowigzujacym wszystkie kraje UE. Dwa inne
progi, na poziomie 50% i 55% wskaznika udziatu dlugu w PKB, wynikajg z tzw. ,,proce-
dur ostroznosciowych” wprowadzonych w Polsce art. 45 ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. 2009).

Dhug publiczny powstajacy z powodu kumulowania si¢ deficytow wiaze ze sobg oby-
dwie definicje niestabilnosci fiskalnej. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze incydentalne
deficyty finansow publicznych nie powinny by¢ podstawg do oceny braku stabilnosci fi-
skalnej, jezeli powstajace z ich powodoéw zadluzenie publiczne jest sprawnie splacane
powstajacymi w nastepnych okresach nadwyzkami budzetowymi. Jezeli jednak deficyt
budzetowy jest zjawiskiem permanentnym w okresie calego cyklu koniunkturalnego, jak
to si¢ dzieje od dziesigtkow lat w rozwinigtych gospodarkach, to tworzy si¢ i powigksza
dtug publiczny. Regulowanie wynikajacych z niego zob0w1qzan wymaga coraz w1¢kszych
wydatkow i samonakrgcania si¢ dugu. E. Domar uznajac, ze dla gospodarki cigzar dfugu
stanowig przede wszystkim koszty jego obstugi stworzyl inny wskaznik niestabilno$ci
fiskalnej wyznaczany jako stosunek wysokosci ptatnosci odsetkowych od dtugu publicz-
nego do rozmiarow PKB (Mitaszewicz 2012b, s. 18). Do oceny zjawiska niestabilnosci
fiskalnej w Polsce postuza zatem proponowane w literaturze wskazniki, ktorych faktyczny
poziomy przedstawiono na wykresach 1 1 2. Wzgledng wielkos¢ deficytu budzetowego
oraz dlugu publicznego poréwnano z referencyjnymi ich wielko$ciami oznaczajacymi
granice stabilnosci fiskalne;j.

Jak wynika z danych zamieszczonych na wykresie 1, w latach 2000-2012 jedynie
w dwoch latach rzeczywisty deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych byt
w Polsce mniejszy od dopuszczalnego poziomu ustalonego w Maastricht. W niektorych
latach tego okresu deficyt rozpatrywanego sektora w Polsce byt wigkszy nawet okoto
dwukrotnie od referencyjnych 3%. Jego skorygowanie o komponent cykliczny, ktory przez
Komisj¢ Europejska zostat oszacowany dla Polski w granicach +/- 1%PKB (European
Commission 2011, s. 38), nie zmienia podstaw do negatywnej oceny. Oznacza to, ze nawet
w latach wzrostu koniunktury w gospodarce nie nastepowato odpowiednie zmniejszenie
rzeczywistego deficytu. Prowadzi to do wniosku, ze wahania cykliczne nie sag w Polsce
glowng determinantg salda sektora rzadowego i samorzadowego, a powstajacy deficyt ma
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Wykres 1

Dopuszczalne poziom deficytu (kryterium z Maastricht), deficyt sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych w Polsce oraz koszty obstugi dlugu tego sektora (w % PKB)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: dane Ministerstwa Finansow oraz pochodzace z: Monitor konwer-
gencji nominalnej, Ministerstwo Finansow, Warszawa, maj 2013, s. 3.

Wykres 2
Dlug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w Polsce (w % PKB)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: dane Eurostatu; Monitor konwergencji nominalnej, Ministerstwo

Finansow, Warszawa, maj 2013, s. 3 oraz Strategia zarzqdzania dlugiem sektora finansow publicznych w la-
tach 2013-2016, Ministerstwo Finansow, Warszawa, wrzesien 2012, s. 4.
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raczej przyczyny strukturalne. Wedtug prognoz Ministerstwa Finanséw Polska nie bedzie
spehiata kryterium deficytu takze w ciagu najblizszych dwoch lat, gdyz poziom deficytu
strukturalnego bedzie przekraczat ustalony dla Polski w 2005 roku $redniookresowy cel
budzetowy (MTO) wynoszacy -1% PKB.

Wystepujacy w Polsce dtugotrwaty deficyt powodowat narastanie dtugu publicznego,
ktorego poziom od 2009 roku przekroczyt pierwszy z ustawowych progow ostroznoscio-
wych, a od 2010 roku drugi z nich. W latach 2008-2010 diug publiczny w Polsce bytby
jeszeze o ok. 8% wigkszy, gdyby nie wystgpit obnizajacy go efekt wplywu stosunkowo
wysokiego, jak na kraje UE, przyrostu PKB (MF 2012, s. 33). Dtug publiczny w Pol-
sce niebezpiecznie zblizy si¢, wedlug aktualnych prognoz Komisji Europejskiej, do 60%
w 2014 roku (European Commission 2013). I chociaz prognozy Ministerstwa Finansow
sg bardziej optymistyczne, to i tak nalezy liczy¢ si¢ z brakiem stabilnosci fiskalnej w na-
stepnych trzech latach (por. wykres 2) i w perspektywie do 2030 roku ukazywanej przez
Komisje¢ Europejska (European Commission 2012, s. 184).

Trzeci z analizowanych wskaznikow niestabilnosci fiskalnej, zobrazowany udzialem
kosztow obstugi dlugu w PKB, utrzymywat si¢ od 2000 roku w granicach 2-3%, a w la-
tach 2008-2012 nast¢powat stopniowy wzrost jego wartosci i jedynie aktualne prognozy
Ministerstwa Finansow na kolejne lata wskazujg na mozliwe niewielkie zmme] szenie si¢
jego poziomu. Koszt ten nie zmniejszy si¢ jednak tak duzo, aby zapewni¢ stabilizacje
fiskalng. Wedhug prognoz Komisji Europejskiej, deficyt pierwotny zapewniajacy stabili-
zacje fiskalng w Polsce powinien w 2014 roku wynosi¢ 0,3% PKB, a wedhug szacunkow
moze on uksztaltowac si¢ na poziomie 1,5% czyli 5-krotnie wyzszym.

Sprawiedliwos$¢ i odpowiedzialnos¢ — diagnoza stanu w Polsce

Realizacja idei zrownowazonego rozwoju polega¢ powinna na przejeciu odpowie-
dzialnosci za przyszte pokolenia i tworzeniu obecnie zyjacym cztonkom spoteczenstwa
réwnosci szans (np. rownosci ptei, w dostepie do dochodow, wyksztatcenia, ochrony zdro-
wia, rynku pracy, uczestnictwa w spolecznych procesach decyzyjnych), ktore maja na celu
niwelowanie obecnych ryzyk i zagrozen wynikajacych z konfliktéw spotecznych oraz po-
koleniowych. Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe artykutu ponizsza analiza skupia
si¢ na wybranych elementach tak rozumianej sprawiedliwosci.

Dostrzegana w Polsce w ostatnich latach pewna poprawa w zakresie rownosci szans
w dalszym ciggu nie zapewni jednak tak rozumianej sprawiedliwosci. Wedtug ostatnie;
diagnozy spotecznej opublikowanej w 2012 roku, z ktorej pochodza ponizsze informa-
cje, ciggle wystepuja w Polsce znaczne nierdwnosci w podziale dochodow (wspotczyn-
nik Giniego zmniejszyt si¢ niewiele, bo z 0,3140 w 2007 roku do 0,3076 w 2011 roku),
a 72% gospodarstw domowych deklaruje, z r6znym nasileniem, problemy z radzeniem
sobie przy uzyskiwanych dochodach. Szczegolne trudnosci podkreslaja gospodarstwa
domowe utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrédet (prawie 55%) oraz rencistow (po-
nad 36%) i z osobami bezrobotnymi (ponad 33%). Jedynie 6,83% polskich gospodarstw
domowych deklaruje, ze uzyskuje dochody, ktore bez jakichkolwiek wyrzeczen sa wy-
starczajace na pokrycie wszystkich wydatkow i zapewniaja mozliwo$¢ oszczgdzania na
przysztos¢. Jednak 62% gospodarstw domowych nie posiada zadnych oszczgdnosci. Jed-
noczesnie 15,11% gospodarstw otrzymujacych dochody z réznych zrodel deklaruje, Ze nie
wystarcza im pienigdzy na zakup jedzenia lub ubrania, badz zaptacenie za mieszkanie lub
splatg kredytu, a w prawie 38% gospodarstw dochod wystarcza na wymienione wydatki
jedynie dzigki oszczednemu zyciu (Czapinski, Panek 2012, s. 56-57). Mimo pewnej po-
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prawy sytuacji w okresie od 2000 roku, gdy 23% gospodarstw domowych deklarowato,
ze brakuje im pienigdzy na zaspokojenie biezacych potrzeb, a jedynie 3%, ze starczato im
na wszystko 1 oszczgdzaly na przysztosc, wydaje sig jednak, ze nawet samoswiadomos¢
odpowiedzialnosci za siebie i rodzing (obecnie i w przysztosci) ma w najblizszym czasie
w Polsce nikte szanse na urzeczywistnienie si¢ i wymaga (wymagac bedzie) znacznego
udziatu pafistwa w zakresie zabezpieczenia socjalnego. I tu pojawia si¢ problem sposobu
i mozliwosci jego finansowania z publicznych §rodkoéw lub tworzenia innych rozwigzan
instytucjonalnych mogacych te luke wypehic.

Wskazuje na to takze odsetek gospodarstw domowych otrzymujacych pomoc z ze-
wnatrz. W 2011 roku byto ich 10,9%. Z pomocy spotecznej korzystato w 2011 roku nie-
mal 40% gospodarstw domowych o niezarobkowym zrédle utrzymania oraz co szoste
gospodarstwo rencistow. Zatem ponownie te dwie grupy spoteczne wymagaja szczegdlne-
go wsparcia, podobnie jak gospodarstwa domowe wieloosobowe: nierodzinne, z ktérych
21,7% bylo beneficjentami pomocy spolecznej, oraz z trdjka lub wicksza liczba dzieci —
14,6% (Czapinski, Panek 2012, s. 59).

Nierownosci dochodowe to jeden z przejawow braku réwnosSci szans, chociaz naj-
wazniejszy, bo determinujacy inne rodzaje nierdéwnosci. W 2011 roku w dalszym ciggu
44% gospodarstw domowych nie miato w domu dostgpu do Internetu, 50% nie posiadato
komputera stacjonarnego, a 67% komputera przeno$nego. Jednak nie zawsze wynika to
z braku $rodkow finansowych, poniewaz taki brak deklaruje odpowiednio jedynie 22%,
24% 136% gospodarstw domowych. Moze to $wiadezy¢ o wykluczeniu cyfrowym pew-
nych grup osob, ktore stac jest wprawdzie na poniesienie wydatkow na Internet i kompu-
ter, ale nie wydaja na to pieni¢dzy, poniewaz nie majg technicznych mozliwosci dostgpu
badz wiedzy w jak sposob sie tym postugiwaé. Odnosi si¢ to przede wszystkim do osob
starszych, wsrdd ktorych, pomimo posiadania komputera w domu, odsetek niekorzystajg-
cych wynosi ok. 20%. Wykluczenie cyfrowe dotyczy nie tylko 0sob starszych, ale takze
z reguly 0s6b o nizszym poziomie wyksztatcenia, ktorym brak odpowiedniej wiedzy oraz
umiejetnosci 1 taczy¢ si¢ moze z tzw. wykluczeniem edukacyjnym oraz wykluczeniem
z rynku pracy.

Innym rodzajem wykluczenia, dostrzeganym w Polsce, jest wykluczenie finansowe
wynikajace przede wszystkim z bardzo duzego odsetka gospodarstw domowych (62%)
nie posiadajacych zadnych oszczednosci lub posiadajacych je na zbyt niskim poziomie (do
wysokosci 3-miesigcznych dochodow — 33%), a takze z powodu posiadania zadluzenia
(37,7%). O aktywnosci gospodarstw domowych na rynku finansowym decyduje przede
wszystkim status glowy rodziny na rynku pracy. Przecigtnie o prawie 50% maleje szan-
sa posiadania oszczednosci przez gospodarstwa domowe, w ktorych glowa rodziny jest
bezrobotna. Gospodarstwa te s3 takze mato wiarygodne dla instytucji finansowych, a tym
samym znacznie zmniejsza si¢ ich szansa na uzyskanie kredytu (Czapifiski, Panek 2012,
s. 86). Z bezrobocia wynikaja takze zagrozenia dtugookresowe, ktore prowadzi¢ moga do
konfliktow miedzypokoleniowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna moéwi¢ o wystepujacym obecnie w Pol-
sce wykluczeniu materialnym (wynikajacym z ubdstwa i bezrobocia). Jednak w Diagno-
zie spolecznej wymienione zostaly inne trzy typ wykluczenia spotecznego wystepujace
w Polsce (Czapinski, Panek 2012, s. 361):

— wykluczenie ﬁzyczne uzaleznione od wieku, niepelnosprawnosci, samotnosci oraz

podstawowego lub nizszego wyksztatcenia ojca;

— wykluczenie strukturalne wynikajace z zamieszkiwania na wsi, posiadania wyksztatce-
nia ponizej $redniego oraz z bardzo niskiego wyksztalcenia ojca;
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— wykluczenie normatywne zwigzane z réznego rodzaju uzaleznieniami, konfliktami
z prawem oraz poczuciem dyskryminacji.

Zmiany zachodzace w Polsce w obrgbie postaw 0sob, a takze zmiany demograficzne
decyduja o tym, ze w przysztosci coraz bardziej dotkliwie odczuwane moze by¢ wyklu-
czenie fizyczne i normatywne oraz wynikajace z nich zagrozenia. Szczegdlnie to pierwsze
spowodowane starzeniem si¢ spoleczenstwa oraz, co jest z tym zwigzane, wzrostem udzia-
hu 0s6b niepetnosprawnych wymaga juz dzisiaj wigkszej odpowiedzialnoéci i solidarnosci
miedzypokoleniowe;.

Niestabilnos¢ fiskalna — zagrozenie dla zrownowazonego rozwoju

Niestabilnos¢ fiskalna oznacza, ze deficyt i dtug publiczny przekraczaja rozsadne gra-
nice rozumiane jako ,,poziom zapewniajacy minimalizacj¢ negatywnych efektow wyste-
powania dtugu publicznego i deficytow budzetowych dla gospodarki, ale pozwalajacy
Jednoczesnie na skuteczne wypetnianie przez pafistwo zadan zwigzanych ze stabilizacjg
gospodarki” (Wtodarczyk 2011, s. 8). Przekraczanie rozsadnych granic deficytu i dtugu
publicznego moze prowadzié do niewyptacalnosci panstwa oraz moze uniemozliwiac
swobodne ksztattowanie stabilnej polityki — prowadzac do destabilizacji catego systemu
gospodarczego — i koniecznosci gwaltownych jej zmian — powodujacych wzrost niepew-
nosci i ryzyka w gospodarce (Buiter 2003). Wynikiem niestabilno$ci fiskalnej moze by¢
zatem niezdolno$¢ panstwa do kontynuowania dotychczasowej polityki bez naruszania
migdzyokresowego ograniczenia budzetowego sektora publicznego. Ograniczenie to,
oznaczajace rownos¢ aktualnej wartosci dtugu publicznego ze zdyskontowang wartoScia
przysztych oczekiwanych nadwyzek pierwotnych, zaktada mozliwo$¢ prowadzenia sta-
bilnych programow fiskalnych (Mackiewicz 2010). Programy te dotycza zarowno docho-
dOWéj ]ak 1 wydatkowej strony budzetu publicznego, a niezdolno$¢ ich kontynuowania
moze mieé negatywne skutki spoteczno-gospodarcze z powodu pojawiania si¢ nowych
ryzyk i zagrozen.

Wedtug ostatniej diagnozy spotecznej, na przetomie marca-kwietnia 2011 roku 4,0%
gospodarstw domowych w Polsce Zyto ponizej granicy skrajnego ubostwa, a ich przecigt-
ny dochdd byt o 25,3% nizszy od minimum egzystencji (480 zt na osobg). Aby zlikwido-
wacé to skrajne ubdstwo wystarczyto wyplaci¢ kazdemu z tych gospodarstw domowych
transfer o przecietnej wartosci 4,9 zt (Czapinski, Panek 2012, s. 344). Jednak takie trans-
fery nie sg mozliwe ani obecnie, poniewaz poglebityby tylko niestabilnos¢ fiskalng, ani
w niedalekiej przysztosci, jezeli na powaznie nie zostang podjete kroki reformatorskie
ograniczajace poziom deficytu i dlugu publicznego.

Najbardziej zagrozone skrajnym ubostwem i roznymi formami wykluczenia spo%ecz—
nego sg gospodarstwa domowe utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrédet (innych niz eme-
rytura i renta) oraz gospodarstwa domowe rencistow. Ryzyko skrajnego ubodstwa wzrasta
wraz z posiadaniem przez glowe gospodarstwa domowego nizszego poziomu wyksztat-
cenia, podesztego wieku, czy bycia osobg bezrobotna, stanowigc podstawy trzech sposrod
czterech wymienionych powyzej typow wykluczenia. Sugeruje to wyste;powame obecnie
probleméw spotecznych, z ktorymi panstwo realizujace koncepcj¢ rozwoju zrownowazo-
nego powinno si¢ w jakis sposob upora. Jednak w przypadku braku stabilnosci ﬁskalne]
zadanie to staje si¢ wrecz niemozliwe do wykonania, poniewaz nie tylko brak jest moz-
liwosci finansowania nowych programéw spolecznych, ale wystepuje takze zagrozenie
niemoznosci kontynuacji programéw juz podjetych.
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Bezrobocie jako czynnik sprzyjajacy skrajnemu ubdstwu i wykluczeniu nie powinno
by¢ rozpatrywane jedynie z perspektywy biezacych obcigzen finansow publicznych, wy-
nikajacych z rosnacej liczby obecnych beneficjentow transferow publicznych, a malejacej
platnikow podatkow i sktadek w ramach ubezpieczen spofecznych. Problem bezrobocia
wymaga spojrzenia perspektywicznego. Im wigkszy jego poziom i im diuzej trwa, tym
mniejsze przyszte swiadczenia dla emerytow. Bezrobocie moze zwigkszac takze koszty
— ponoszone przez przyszie pokolenia — utrzymania systemu tych swiadczen (wigksze
podatki i Wynikajqce Z tego obcigzenia przysztych pracujacych) i powodowaé spadek po-
ziomu zycia, zarowno starszego, jak i mlodszego pokolenia. Nie mozna wowczas mowic
0 spraw1ed11wos01 mlf;dzypokolemowej gdy w pewnym sensie ,,problemy starszych” po-
garszaja pozmm zycia ,,mtodszych”. Zatem ograniczanie bezrobocia w biezacej perspek-
tywie wazne jest takze z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci za przysztosc.

Na to naktadaj sie takze zagrozenia wynikajace z oczekiwanych zmian demograficz-
nych i niepodejmowania, obiecanych przeciez nie tak dawno, glebokich reform systemu
ubezpieczen spotecznych w Polsce. Nie zastapi ich stuszna decyzja o wydtuzenie wieku
emerytalnego. W 2020 roku, wedlug prognozy ludnosciowej GUS, w wieku poprodukcyj-
nym bedzie w Polsce 8,4 mln os6b, a ich liczba wzrosnie do 9,6 min w 2030 roku (GUS
2009, s. 160-162). Te liczby nieco si¢ zmienig z powodu wydhluzenia wieku emerytalnego,
a z tego powodu szacowanego wzrostu liczby 0sob w wieku produkcyjnym przypadaja-
cych na jednego emeryta z 2 do 2,9 w 2040 roku.

Wedtug prognoz ludnosciowych Komisji Europejskiej, do 2060 roku w Polsce przewi-
dywana $rednia dtugos¢ zycia kobiet wydtuzy sie z obecnych prawie 80 do 88 lat, a mez-
czyzn z 72 do przeszto 82 lat. Liczba oséb w wieku 65 lat i wigcej podwoi sig, a liczba
0sob w wieku produkcyjnym (20-64 lata) zmniejszy o przeszto 35%. Prowadzi¢ to moze
do wzrostu wydatkow publicznych (zwigzanych z zabezpieczeniem emerytalnym i zdro-
wotnym) nawet o 2,4-3,2% PKB (European Commission 2012, s. 28-33, 58). Wydtuzenie
wieku emerytalnego nie zniweluje zatem catkowitych kosztow dhugu ukrytego w Polsce.

Dthug ukryty oznacza cz¢$¢ zobowigzan panstwa, ktorych nie wykazuje oficjalna spra-
wozdawczo$¢ budzetowa. Gtoéwnym zrodtem tego dtugu sg przyszle zobowigzania pan-
stwa, m.in. z tytulu wyptaty emerytur i zasitkow dla bezrobotnych oraz funkcjonowania
systemu opieki zdrowotnej (Siekmann 2006). Powstawanie ukrytego dtugu publicznego
ma miejsce wowczas, gdy biezaca warto$¢ przysztych swiadczen na rzecz obecnie zyja-
cych pokolen jest wicksza od wartosci biezacych ptatnosci finansujacych dziatanie tych
publicznych systemow (Liberda 2006). Ten sposob powstawania ukrytego dtugu okresla-
ny jest jako miedzypokoleniowa nierownowaga (Golebiowski, Koztowski 2011), ktora
traktowac nalezy jako przejaw niesprawiedliwosci miedzypokoleniowej. Wedtug szacun-
kow przeprowadzonych dla okresu 2011-2060, suma zdyskontowanych na 2010 rok sa-
mych deficytow funduszu emerytalnego wynositaby 102% wytworzonego w tymze roku
PKB (Gotebiowski, Koztowski 2011, s. 33-34). W procesie przeprowadzania tej aktu-
alizacji przyjeto stope dyskontowa rowng rentownosci 10-letnich obligacji skarbowych
w 2010 roku na poziomie 6%. Aktualne obnizenie stopy rentownosci tych obligacji prawie
trzykrotnie wptywa na powiekszenie wartosci dtugu publicznego, zagrazajac mozliwosci
kontynuowania dotychczasowych programow spotecznych.

Podsumowanie

Zalezno$ci migdzy niestabilnoscia fiskalng a mozliwosciami realizacji idei rozwoju
zrownowazonego jest obustronna. Z jednej strony — niestabilno$¢ fiskalna wptywa na
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mozliwo$¢ tworzenia rownosci szans i przejmowania odpowiedzialnosei za przyszlosc,
z drugiej — dazenie do sprawiedliwos$ci wewnatrz- i migdzypokoleniowej zwiazane jest
nierozerwalnie z oddziatywaniem na sytuacj¢ w finansach publicznych.

Nie powinnismy zatem ulega¢ pewnej iluzji fiskalnej i dostrzega¢ obecnych skutkéw
niestabilnosci fiskalnej czy tez dziatan majacych na celu jej wyeliminowanie. Z jednej
strony, poprawa zycia wielu gospodarstw domowych mogtaby odby¢ si¢ dzieki zwigkszo-
nym wydatkom i transferom panstwa, co jednak prowadzi do poglebiania niestabilnosci
fiskalnej 1 przesuwania jej skutkow na przyszte pokolenia. Z drugiej strony, dazenie do
stabilnosci fiskalnej oznacza czesto koniecznos¢ wprowadzenia, bgdacych objawem kon-
solidacji finansow publicznych, gwaltownych zmian w programach fiskalnych, a te moga
przynies¢ rézne skutki w okresie krotkim, ale takze oddziatywa¢ dtugookresowo.

Zgodnie z ekwiwalencjg ricardianska, w sytuacji braku stabilnosci fiskalnej podmioty
przygotowuja si¢ gromadzac obecnie oszczednosci na poczet przysztych podatkow. Tym
samym biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za przyszios¢ przez swiadome ograniczanie
obecnej konsumpcji. Jednak przy danych dochodach zmniejszenie wydatkéw konsump-
cyjnych ogranicza wptywy podatkowe i moze poglebia¢ deficyt finanséw publicznych.
Niski, cho¢ rosngcy w ostatnich latach, poziom oszczgdnosci w Polsce i odsetek gospo-
darstw domowych oszczedzajacych oraz biezace motywy oszcze;dzama (planowane wy-
datki konsumpcyjne i wydatki niespodziewane) oznaczaja jednak, ze Polacy nie 53 na
podwyzki podatkow przygotowani, a ich ewentualny wzrost w przysztosci przyczyniac si¢
moze raczej do spadku poziomu zycia.

Wskazane tu zaleznoS$ci stanowig trudny do rozwigzania, rozlegly i wieloobszarowy
problem, z ktorym nie tylko w Polsce decydenci polityczni muszg si¢ borykaé opracowu-
jac i realizujgc programy konsolidacyjne. Jak podkresla Komisja Europejska, pakiety do-
stosowawcze, majqce na celu stabilnos¢ fiskalng, powinny by¢ starannie zaprojektowane,
aby ograniczy¢ negatywne skutki spoteczne i jednoczesnie poprawi¢ trwato$¢ rozwoju.
Wazny jest odpowiedni stopien progresji podatkowej i dostepu do Swiadczen spotecz-
nych, a cigciom transferow powinno towarzyszy¢ wzmocnienie bezpieczenstwa socjalne-
go, wspierane przez badania efektywnosci rozdysponowanych srodkéw publicznych (IMF
2012, s. 30).
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Threats to the Implementation of the Idea of Sustainable Development
Resulting from Fiscal Unsustainability — the Case of Poland

Summary

The aim of this paper is, firstly, to present the fiscal unsustainability as a result of decision-mak-
ers’ failure to implement the sustainable development concept in a responsible way, and, secondly,
to indicate what risks are posed by fiscal unsustainability in Poland caused by focusing on current
benefits at the expense of intra- or intergenerational solidarity.

The study is based on primary data describing the condition of public finance and the socio-eco-
nomic situation in Poland in the years 2000-2012, as well as on medium- and long-term forecasts
for the following years. Conclusions on the relationship between the fiscal unsustainability and the
capability to implement the idea of social development based on equal opportunities and responsi-
bility for the future are presented in the form of summary. The paper is conceptual in nature.

Key words: sustainable development, deficit, public debt.
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OcyiiecTBjIeHHE HIeH YCTOHYHBOr0 pa3BuTHs M pUCKATbHAS
HecTa0MaAbHOCTSH B [loabie

Pe3rome

Llenb pa3paboTKy — MPEACTaBUTh (HHCKATbHYIO HECTAOMIBHOCTD KaK PE3yJIbTaT OTCYTCTBHSI OT-
BETCTBEHHOCTH MPHHUMAIOIINX PELICHUs 32 OCYILECTBIECHHE Pa3BUTHsI, COITIACHOTO C UjIeel ero
YCTOWYHUBOCTH, @ TAKKE YKa3aHUE, C KAKUMH YTPO3aMH CBSI3aHO OTCYTCTBUE (PUCKAITBLHOW CTaOUITh-
HocTH B [lombiie, BEI3BAHHOE TEM, YTO OTAACTCS IPEANOYTCHUE TEKYIINM BHITOaM B YPOH 00¢-
CIICYCHHIO BHYTPHU- M MEXIOKOJIEHIECKOH CIIPaBEAINBOCTH.

B pabote ucronbp30Baiy Marepral EPBOMCTOUYHUKOB, OMMCHIBAIOLINI COCTOSHHUE MyOTHYHBIX
(uHaHCOB M 001IECTBEHHO-IKOHOMHYECKOe TToIoxkenue B [lonbire B mepuox 2000-2012 rr., a Tax-
HKe CpeIHe- U JOJIITOCPOYHBIE TPOTHO3bI Ha CIIEAYIOLINE TO/Ibl. BBIBO/BI, Kacarolecs B3auMO3aBHU-
CHMOCTH MeX1y (pHCKaIbHON HECTAOMIEHOCTBIO M BO3MOMKHOCTBIO OCYIIECTBIATH U0 COUANIb-
HOTO Pa3BHUTHS, OCHOBAHHOTO Ha BHIPABHUBAHHUM IIIAHCOB, A TAKXKE OTBETCTBEHHOCTH 3a OyJyIiee,
HpeAcTaBmIn B (popMme moaBeaeHust NToroB. CTaThsi UMEET UCCIIEA0BATENBCKO-KOHIIETITYalbHBIH
XapakTep.

KuioueBble ci10Ba: ycTodnBOE pPa3BUTHE, ACPUIAT, TOCYIaPCTBEHHBIN TOT.
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