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Streszczenie

Do podstawowych probleméw dzisiejszego $wiata naleza m.in. procesy zachodzace w $rodo-
wisku przyrodniczym nie tylko z powodu naturalnych zjawisk, ale tez dziatalnosci cztowieka. Pro-
blemy ochrony srodowiska na obszarach chronionych podlegaja ciaglej dyskusji, zwtaszcza w kon-
tekécie rozwoju tych terendw z zachowaniem $rodowiska naturalnego. Wazne dla zachowania
srodowiska naturalnego oraz rozwoju na obszarach chronionych jest wsparcie instytucjonalne dla
rozwoju lokalnego na tych terenach. Istnieje konieczno$¢ zachowania odpowiedniej relacji czto-
wiek — gospodarka a $rodowisko przyrodnicze tak, aby pogodzi¢ rozw6j z ochrong. W niniejszej
pracy przedstawiono opinie respondentow i autora dotyczace wsparcia przez instytucje rozwoju na
obszarach chronionych wojewodztwa §wigtokrzyskiego. We wszystkich gminach mieszkancy bar-
dzo pozytywnie wyrazali si¢ o swoich wtadzach gminnych, natomiast ankietowani we wszystkich
gminach (oprécz gminy Kije) bardzo negatywnie wypowiadaja si¢ o partiach politycznych i wta-
dzach centralnych (wyjatek gmina Ztota) w kontekscie ich wptywu na rozwdj gminy.

Stowa kluczowe: rozwoj lokalny, obszary wiejskie, obszary chronione.

Kody JEL: Q01

Wstep

Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 04.92.880
z dnia 30 kwietnia 2004 r., art. 6.1), w Polsce istnieje wiele form ochrony przyrody,
a w szczegolnosci sa nimi parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

W Polsce obszary chronione obejmuja 33,1% p0w1erzchn1 kraju, przy czym ich po-
wierzchnia w poszezegolnych regionach jest zroznicowana. Najwickszy udziat w po-
wierzchni ogotem odnotowuje si¢ w wojewddztwie sSwigtokrzyskim — 62%. W wojewodz-
twie tym wsrod 72 gmin wiejskich w 49 w ogolnej powierzchni przewazaja omawiane
obszary chronione.

Parki krajobrazowe wraz parkami narodowymi, obszarami Natura 2000, rezerwatami
przyrody i obszarami chronionego krajobrazu tworzg uktad wzajemnie uzupetniajacych sig
form ochrony przyrody, a zwigzany z tym stopien rygoru prawnego zalezy od lokalnych
warunkéw. W ostatnich latach nastepuje wzrost powierzchni tych obszaréw w powierzch-
ni Polski (w 1980 r wynosit 3,5%, w 1999 r juz 33,1%), (Rocznik... 2004). Podstawowym
celem przedstawionego dzialania jest utrzymanie naturalnych procesow przyrodniczych,

! Praca finansowana ze $rodkéw DS. 3121/ZEiPG.
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stabilnosci ekosystemow, a w szczegdlnosci zachowanie biordéznorodnosci. W $wietle
obowigzujacych w Polsce przepisow obszary parkéw krajobrazowych i chronionego kra-
jobrazu sa najbardziej predysponowane do wprowadzania idei zrOwnowazonego rozwoju.
Ma ona szczegodlne znaczenie, gdyz obszary chronione spetniajg rézne zadania, a w szcze-
go6lnosci dbajg o tereny o naturalnych wartosciach przyrodniczych. Zréwnowazony rozwoj
obszarow wiejskich jest w ramach Unii Europejskiej jedng z najwazniejszych koncepcji
rozwoju. W tym celu i ze wzgledu na coraz bardziej intensywna produkeje rolnicza, kto-
ra powoduje zanieczyszczenie wod, gleby oraz zmniejszenie stopnia bioréznorodnosci
w Unii Europejskiej wprowadzono ustawodawstwo wspierajace programy ochrony $ro-
dowiska w rolnictwie. Programy rolno-srodowiskowe w Unii Europejskiej obowiazuja od
1993 r. w ramach drugiego filaru Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) i stanowig instrument
wielofunkcyjnego oraz zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich o charakterze wy-
bitnie proekologicznym.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie opinii mieszkancow wojewoddztwa §wie-
tokrzyskiego zamieszkujacych obszary chronione na temat instytucjonalnego wsparcia
rozwoju ich gmin oraz weryfikacja hipotezy ,,wsparcie instytucjonalne rozwoju gmin
wiejskich na obszarach chronionych wojewodztwa swietokrzyskiego jest tym wyzsze, im
nizszy jest poziom szczebla administracji publicznej”.

Zakres i metodyka badan

Badania majace na celu okresleniu podstaw dla kierunkow rozwoju obszaréw chro-
nionych w wojewodztwie $wigtokrzyskim s3 prowadzone przez autora od 1998 r.
i trwaja do dnia dzisiejszego. Obejmuja one migdzy innymi rozpoznanie czynnikow
wplywajacych na wielofunkcyjny ekorozwoj obszaréw chronionych. W tym celu przepro-
wadzone badania w 44 gminach o przewadze obszaréw chronionych i w gminie Iwaniska
(48% powierzchni jednostki) migdzy innymi na temat wsparcia rozwoju lokalnego. Dane
statystyczne oraz inne materialy uzyskane z gminy stanowity element uzupetniajacy szer-
sze badania. Uwzglednione jednostki stanowily 61% gmin wiejskich w wojewodztwie
swietokrzyskim 1 90% jednostek wiejskich o przewadze w ich powierzchni obszaréw
chronionych.

Kwestionariusze ankietowe wypehili wszyscy zainteresowani tym problemem oraz
osoby majace znaczacy autorytet i wplyw na podejmowane decyzje, a w szczegdlnosci:
wojt, radni, soltysi, lokalni liderzy, pracodawcy, przedsiebiorcy, zainteresowani przyszto-
$cig gminy mieszkancy, rolnicy, liderki organizacjikobiecych, liderzy organizacji spotecz-
nych i politycznych oraz zwiazkow zawodowych, ksigdz, aptekarz, lekarze i nauczycie-
le, co jest zgodnie z pogladem prezentowanym przez Siekierskiego (2004) oraz Zawisze
i Pilarskg (2003), ze gtownie takie osoby wyznaczaja kierunki dzialan rozwojowych
w danej spolecznosci wiejskiej. Tak wigc, dobor ,,proby” byt celowy, trudno bowiem
badac osoby, ktore nie byly zainteresowane i nie rozumiaty problemu rozwoju obsza-
roéw chronionych z punktu widzenia ich gminy. Rolnicy wérdd ankietowanych stanowili
od 30-40%, a pozostala grupe wyzej wymienione osoby. Liczba ankiet skierowanych
bezposrednio do mieszkancéw w kazdej z gmin wynosita srednio 250, z ktorych co naj-
mniej 100 zostato wypetnione i poddane analizie. W grupie ankietowanych o0sob liczba
kobiet i mezczyzn byta porownywalna (kobiet od 52% do 56% w zalezno$ci od gminy).
Pelny opis metodyczny omawianych badan ankietowych zaprezentowano w pracy (Po-
ptawski 2009).
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Ankietowani wskazywali na skali od 1 do 9 na przyczyny, ktére utrudniajg rozwoj
lub stwarzaja szanse rozwoju dla danego kierunku (9 — maksymalne natgzenie zjawiska).
W celu usystematyzowania wynikow, odpowiedzi podzielono na 3 grupy, to jest: 1-3 naj-
mniej utrudniajace lub stwarzajace najmniejsze szanse rozwoju (lub niekorzystny wptyw),
4-6 obojetne dla szans i barier (lub obojetny wptyw), natomiast 7-9 to najbardziej utrud-
niajace lub stwarzajace najwigksze szanse (lub korzystny wptyw).

Czynniki rozwoju regionalnego w §wietle koncepcji teoretycznych oraz problem dys-
proporcji, w tym polaryzacji rozwoju obszarow wiejskich, w teoriach rozwoju regionalnego
zaprezentowano miedzy innymi w pracy Poplawskiego 2011), dlatego nie bgda przedmio-
tem dociekan, tak jak kwestia teoretycznych probleméw zréwnowazonego rozwoju zapre-
zentowana w wielu pracach, m.in.: Borys (2005), Fiedor (2002), Gorka i in. (2001) czy Kryk
(2004). Natomiast kwestia od kogo mieszkancy oczekuja pomocy w zakresie rozwoju lo-
kalnego nie byta dotychczas zbyt czesto poruszana, co byto motywem podjecia tego tematu.

Instytucje wsparcia — zagadnienia podstawowe

Zroznicowanie przestrzenne form ochrony przyrody jest znaczace w poszczegolnych
wojewodztwach, przy czym najwigkszy wplyw ma ono na rozwoj gospodarczy w woje-
wodztwach: swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i matopolskim, natomiast najmniej-
szy w 10dzkim (por. tabela 1). Parki krajobrazowe w powierzchni ogétem danych woje-
wodztw wraz wielkoscig innych form ochrony przyrody zaprezentowano w tabeli 1.

Najwigkszy udziat w powierzchni obszarow chronionych przyrodniczo cennych miaty
obszary chronionego krajobrazu, bo az 70,4%, parki krajobrazowe — 23,9%, parki narodo-
we — 3,1%, rezerwaty przyrody polozone poza obszarem parkow narodowych i krajobra-
zowych — 1,4% i inne formy ochrony przyrody —1,9%. Nalezy zauwazy¢, ze w wojewddz-
twach podkarpackim i $laskim jest najwigksza powierzchnia parkow krajobrazowych
w powierzchni ogétem.

Waznym elementem realizacji ekorozwoju na obszarach chronionych jest wsparcie in-
stytucjonalne, w tym umiejscowienie w zarzadzaniu panstwem, a szczegétowo w syste-
mie zarzgdzania ochrong srodowiska. W przypadku obszaréw chronionych obiektem jest
na przyktad park krajobrazowy czy obszar chronionego krajobrazu. Istotne jest to, ze nor-
my sterujace ksztattuja relacje wewnatrz tych trzech podsysteméw i relacje miedzy nimi.
W obszarach chronionych sa to przepisy dotyczace gospodarowania, np. zakazy obowigzu-
jace dla danego obiektu, zapisane w ustawie o ochronie przyrody badz w planie ochrony.

Na schemacie 1 zaprezentowano system zarzadzania roznorodnoscig biologiczna,
w ktorym wyodrebniono system zarzadzajacy, normy sterujace oraz obiekt zarzadzania.
Szerzej to zagadnienie zostalo opisane w pracy Poskrobki (2003).

Jak stwierdza K. Zimniewicz (2002), w pierwszych latach XXI wieku w Polsce sys-
tem sterowania roznorodnoscig biologiczng tworzyly nastgpujace ogniwa:
— instytucje rzadowe: centralne i terenowe organy i urzedy,

— instytucje samorzadu terytorialnego,
— jednostki ochrony przyrody i planowania przestrzennego,
— niezalezne organizacje proekologiczne.

Migdzy tymi jednostkami powstajg rézne sprzg¢zenia zwrotne, na podstawie ktorych
mozna wyodrebni¢ oddzielne podsystemy systemu sterowania zachowaniem roéznorodno-
$ci. Szerszy opis tych jednostek i ich zadania oraz kompetencje zaprezentowano mig¢dzy
innymi w pracy B. Poskrobki (2003) oraz K. Zimniewicza (2002).
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Tabela 1
Obszary chronione w Polsce wedlug wojewodztw

Powierzch- - Parki Rezer- | Uzytki ((:)hl:)flz?(')}j

nia ogolem Parki krajobrazowe | narodo- | waty ekolo- nego kra-

Wyszczegodlnienie we przyrody | - giczne jobrazu
% pow. w
(ha) (ha) | oo (ha)

Polska 10 173 239 | 2 489 275 8,23 | 314551 | 160602| 480917080978
Dolno$laskie 403296 | 196 728 10,41 11920 10276 4008 179 145
Kujawsko-pomorskie 558 668 | 192931 11,64 - 16942 6874 | 334312
Lubelskie 572 105| 233597 9,60 | 18245 11378 7255| 300857
Lubuskie 549 050 76 382 5,50 13606 3334 2622 438577
Lodzkie 298 009 95 090 5,38 72 7324 978| 184414
Matopolskie 886302 171788 11,47 38082 2986 1330 671961
Mazowieckie 1053231| 168150 4,87| 38477| 17640 2729| 822765
Opolskie 255067 62 871 6,70 - 783 362| 189695
Podkarpackie 846 684 | 271114 15,58 46637 10576 1189 517 164
Podlaskie 644 727 83 532 437 92177 22925 1960| 444 075
Pomorskie 595881 | 152710 9,18 23416 7370 4441| 394858
Slaskie 270334| 226995 18,60 - 3636 344 35970
Swietokrzyskie 725228 | 127197 11,02 7626 2432 272| 587625
Warminsko-mazurskie | 1 115608| 140 208 6,01 -| 29818 4175| 928286
Wielkopolskie 929612 172483 5,80 7961 5553 4214| 731649
Zachodniopomorskie 469437 117499 520 16333 7 630 5339 319626

Zrodto: Ochrona.... (2007).

W Polsce organy i urz¢dy administracji rzgdowej spetniajg wiodacg rolg w zakresie
sterowania stanem roznorodnosci biologicznej oraz tworzenia warunkow do jej trwate-
go zachowania. Do ustanawiania prawa miejscowego w tym zakresie s3 uprawnione na
poziomie regionalnym i lokalnym-sejmiki wojewodztw, rady powiatow i gmin. Szczego-
fowe umocowania prawne mozna znalez¢ w ustawach o samorzadzie powiatowym czy
gminnym w ramach zadan wilasnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie kompetencji rad
gmin istnieje mozliwos$¢ tworzenia prawa w dziedzinie ochrony srodowiska, w tym roz-
norodnosci biologicznej. Oprocz wymienionych kompetencji, wojewodowie, sejmiki wo-
Jewodzkle rady powiatow i rady gmin moga Wydawac przepisy porzadkowe, ktore takze
moga mie¢ pewne znaczenie dla zachowania systemow biologicznych.

Rozwdj obszaréw chronionych opiera si¢ glownie na ich wsparciu instytucjonalnym. Rola
organizacji rzadowych i pozarzadowych ma ogromne znaczenie dla rozwoju omawianych ob-
szar6w w zakresie okreslonych standardow rozwojowych. Wspotpraca i lnStthCJl panstwowych
ze spofeczno$ciami lokalnymi na terenach chronionych powinna opierac sig przede wszystkim
na tworzeniu prawnych i finansowych podstaw wspierania proekologicznej aktywnosci indy-
widualnej. Wsparcie to zapewnia wiele grup czynnikow (por. Schemat 2).
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Schemat 1
Model systemu zarzadzania réznorodnos$cia biologiczna wg B. Poskrobki

Oddziatywanie otoczenia

wyspecjalizowane

3 Obywatele !
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Zréodto: Poskrobko (2003).

Schemat 2
Struktura wsparcia rozwoju obszaréw chronionych

Instytucjonalne wsparcie rozwoju obszarow chronionych
ze strony czynnikow

ekonomicznych spotecznych planistycznych prawnych
organizacyjno- edukacyjne [ ustawowe
zarzadzajace
T fo przestrzenne
finansowe sw1ad0.mosc?
ekologicznej

. strategiczne
socjalne

Zrodto: Poptawski (2009).

Struktura wsparcia rozwoju obszaro6w chronionych opiera si¢ na determinantach, do
ktorych naleza: ekonomiczne (organizacyjno-zarzadzajace i finansowe), spoteczne (edu-
kacyjne, socjalne i $wiadomosci ekologicznej), planistyczne (przestrzenne i strategiczne)
oraz prawne (ustawowe). Wszystkie wymienione czynniki szerzej zostaty opisane w pracy
(Poptawski 2009), i w rozny sposob oddziatywaja na rozwdj obszarow chronionych.
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Poprawa stanu srodowiska i jego ochrona nie bytaby mozliwa, gdyby zarzadzanie i fi-
nansowanie dziatan proekologicznych danego obszaru nie byly oparte aktualnie obowia-
zujacym prawie i jego organach. Aby te dziatania mogly by¢ wdrozone, wczesniej musza
by¢ rozpoznane i ujete w zakresie planistycznym (przestrzenne i strateglczne) np. w lo-
kalnych programach dziatania.

Ponadto w ramach ogolnie przyjetych czynnikéw mozna wyodrebnic, jak to przedsta-
wia wielu autoréw czynniki polityczne (np.: Borys 2005, Fiedor 2002). Polityczne podej-
$cie do spraw ochrony $rodowiska realizowane jest przez partie polityczne. Zrownowazo-
ny rozwoj zaktada integracj¢ celow spotecznych, ekologicznych i ekonomicznych m.in.
poprzez realizacj¢ ekologicznej reformy podatkowej. Partie proekologiczne wskazujg na
konieczno$¢ skutecznego wdrazania zasady ,,zanieczyszczajacy placi”, a truciciele musza
ponosi¢ petne koszty zanieczyszczania Srodowiska. Do partii o charakterze ekologicznym
zalicza si¢ glownie partie zielonych, dziatajace na calym $wiecie.

Wsparcie instytucjonalne rozwoju lokalnego w opinii mieszkancow

Istotnym elementem ksztaltowania rozwoju reglonalnego i lokalnego jest wspar-
cie instytucjonalne. Respondenc1 zostali zapytani jak oceniajg poszczegolne instytucje
w kontekscie rozwoju ich gminy (tab. 2). W gminach Ztota, Stopnica, Radoszyce, Mi-
chatow i Kije ankietowani wskazywali pozytywny wplyw wiadz wszystkich szczebli
administracji na rozwoj ich gminy, a zwtaszcza w Zlotej. Czym szczebel samorzadu
byt nizszy tym respondenci wyrazali wigksza ,,przychylnos¢” tych wtadz dla rozwoju
ich gmin. Korzystny wptyw zwlaszcza wsrod wszystkich odpowiedzi uzyskaty wadze
gminne, gdyz w 42 gminach znalazly si¢ na pierwszym miejscu, a w Pierzchnicy na
drugim, co swiadczy o zaufaniu, jakim s3 obdarzane w zakresie rozwoju. Wtadze po-
wiatowe w ocenie mieszkancow 7 gmin pozytywnie oddziatywaty na rozwoj ich gmin
(drugie miejsce wsrod wszystkich odpowiedzi), Zwigzki zawodowe wsrod wszystkich
odpowiedzi (rozpatrywanych instytucji) sg bardzo niekorzystnie — w rozpatrywanej
kwestii — oceniane: w 11 gminach na pierwszym, a na drugim miejscu w 23 gminach
(pozytywnie tylko w Pierzchnicy i Sobkowie). Najgorsze wyniki — niekorzystny wplyw
na rozwoj gminy — uzyskaly partie polityczne, ktore byly tak oceniane w 25 jednost-
kach na pierwszym miejscu, a na drugim w 10 gminach wsréd wszystkich mozliwych
wyborow. Wyjatek stanowia Kije, gdzie zanotowano brak opinii negatywnych na temat
wszystkich wladz administracyjnych. Wtadze wojewddzkie uzyskaly pozytywna ocene
tylko w 2 gminach — Skarzysko Kamienna i Ztota. Tylko w gminach Michatow, Kije
i Gorno oraz w 3 innych (niewielka przewaga odpowiedzi o ocenie korzystnej — w ra-
mach bledu) pozytywnie respondenci odbierajg dziatania agencji (bez rozrézniania) na
rozwoj danej gminy (niekorzystnie w 4 jednostkach).

Ocena wtadz sgsiednich gmin jest niejednoznaczna i zalezy od warunkéw lokalnych —
w 5 gminach jest to wptyw niekorzystny, a szczegolnie w opinii respondentow w Sitkdwce
Nowiny. Bardzo r6zne sa wyniki w zakresie oceny wptywu na rozwoj gminy Osrodkoéw
Doradztwa Rolniczego. W Bogorii, Stupi Jedrzejowskiej, Sitkdéwce Nowiny, Piekoszowie,
Pacanowie, Mircu, Krasocinie i Daleszycach oraz Brodach opinia na temat ODR jest nie-
korzystna, ale w 19 jednostkach ocena byta pozytywna. W zadnej gminie nikt nie wskazat
na pozytywny wptyw witadz centralnych na rozwdj danej gminy (oprocz gminy Ztota),
przy czym az w 5 jednostkach byta to najgorsza ocena wsrod wszystkich mozliwych od-
powiedzi. Szczegotowo wyzej omowione wyniki zaprezentowano w tabeli 2.

spec_Szczecin_2013_KRYK_t-1.indd 258 @ 2014-03-06 15:33:11



LUKASZ POPLAWSKI 259

Tabela 2
Wplyw instytucji na rozwéj gminy w opinii mieszkancow (w %)

Wiad Wtladze samorzadowe | Wladze samorzadowe
. adze centralne e ;
Wyszczegblnienie wojewodzkie powiatowe
NK K NK K NK K
Backowice 39,23 18,46 17,29 27,82 22,31 20,00
Baltow 42,57 12,88 31,07 24.27 21,57 37,25
Blizyn 39,81 19,41 23,53 29,41 28,43 24,51
Bodzechdéw 30,40 23,20 12,90 25,00 10,74 32,24
Bogoria 36,15 17,70 30,53 16,80 21,37 24,43
Brody 31,82 22,73 18,80 29,32 22,39 31,34
Daleszyce 24,76 11,43 16,04 15,09 15,60 18,35
Gnojno 39,46 21,08 21,19 25,83 25,16 27,82
Gorno 23,30 11,65 9,71 16,50 13,59 25,25
Imielno 46,53 7,93 26,42 17,92 21,15 31,74
Iwaniska 33,33 18,63 21,36 33,01 14,42 37,50
Kije 22,77 35,65 7,62 37,14 3,74 39,25
Kluczewsko 47,13 14,94 38,78 16,32 17,53 19,58
Krasocin 60,00 0,91 33,33 2,78 30,27 11,93
Lagdéw 32,65 18,37 23,23 27,28 16,16 35,36
Lopuszno 24,51 20,59 12,00 22,00 14,85 39,60
Mastéw 31,35 16,11 21,00 18,50 20,16 30,27
Michatow 19,61 24,51 9,26 36,11 13,76 33,03
Mirzec 40,18 16,07 31,53 17,12 27,03 28,83
Mniow 28,44 11,01 25,00 23,15 19,09 25,46
Nowy Korczyn 16,35 8,65 15,09 13,21 21,70 26,41
Oksa 33,33 9,10 18,52 20,00 12,41 46,71
Opatowiec 45,79 7,48 17,14 17,15 14,01 22,44
Pacanow 37,23 18,09 32,65 11,23 34,37 18,75
Pawlow 22,32 19,64 9,82 34,82 8,04 39,28
Piekoszow 34,62 5,76 25,71 6,67 25,71 9,53
Pierzchnica 38,14 15,47 22,68 25,77 20,41 29,59
Radoszyce 22,77 28,71 13,86 23,76 12,87 31,68
Rakow 23,00 20,00 13,86 27,73 14,70 26,48
Ruda Maleniecka 48,48 17,18 28,15 21,37 23,58 32,08
Sitkowka Nowiny 38,32 10,28 22,72 16,37 28,70 24,08
Skarzysko Koscielne 26,73 23,77 9,90 38,62 7,84 37,26
Stupia Jedrzejowska 28,83 5,41 19,47 16,81 20,17 19,30
Stupia Konecka 28,70 10,43 14,53 6,84 10,26 18,80
Smykow 49,54 14,68 31,48 25,00 25,23 22,52
Sobkow 26,21 15,54 20,39 12,53 25,50 18,62
Solec Zdréj 31,40 12,40 16,41 26,56 10,16 38,28
Stopnica 23,85 31,20 13,76 34,86 7,21 48,65
Strawczyn 32,07 18,87 14,85 19,80 12,50 33,65
Szydtow 42,34 18,02 19,20 33,01 25,00 32,14
Tuczepy 25,74 24,76 17,82 27,73 16,00 29,00
Wislica 29,13 22,33 10,68 33,01 14,14 40,40
Wodzistaw 39,45 10,09 20,91 20,00 30,00 18,18
Zagnansk 32,04 17,47 24,04 27,88 22,64 32,08
Zlota 11,61 57,14 4,50 60,37 2,68 64,29
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Wtadze samorzadowe Wtadze sasiednich A .
. L . A gencje
Gmina — municipality gminne gmin
NK K NK K NK K
Backowice 3,79 60,60 19,84 23,81 18,90 20,47
Battow 10,10 68,69 34,69 27,56 40,00 26,32
Blizyn 19,41 53,41 27,84 21,65 23,00 24,00
Bodzechow 9,02 69,67 23,01 19,47 30,27 19,27
Bogoria 15,50 34,89 25,58 12,41 33,08 6,92
Brody 13,08 70,77 26,49 10,26 26,27 11,87
Daleszyce 14,56 31,07 33,65 9,62 29,90 17,52
Gnojno 19,86 54,80 29,20 7,30 32,14 11,43
Gorno 5,88 49,02 7,00 34,00 8,00 33,00
Imielno 15,38 47,12 38,20 14,61 42,11 15,78
Iwaniska 18,63 59,80 26,47 17,65 32,00 16,00
Kije 2,91 61,17 12,50 41,35 7,84 38,24
Kluczewsko 6,90 51,72 28,26 18,48 35,00 15,00
Krasocin 27,62 42,86 27,96 18,28 31,96 6,18
Lagow 8,08 64,65 18,75 25,00 31,25 17,71
Lopuszno 9,09 65,66 11,83 17,20 24,10 20,48
Mastow 10,08 54,63 23,15 25,00 22,61 9,56
Michatoéw 5,71 63,81 13,46 29,81 15,24 38,09
Mirzec 13,51 54,96 37,86 11,66 39,80 10,69
Mnidéw 14,02 57,01 24,73 22,58 21,65 16,49
Nowy Korczyn 10,38 31,13 13,21 20,75 16,50 12,63
Oksa 11,85 64,45 35,90 10,25 31,97 12,29
Opatowiec 9,43 51,90 27,55 10,21 40,00 8,42
Pacandéw 28,86 46,40 35,95 11,24 42,39 7,61
Pawlow 1,79 83,03 15,69 11,76 22,64 17,93
Piekoszow 12,62 20,39 18,27 19,23 25,49 15,69
Pierzchnica 9,18 61,23 15,46 26,81 26,31 18,95
Radoszyce 15,31 50,00 28,42 23,16 24,00 26,00
Rakow 10,89 56,44 30,30 15,16 33,69 13,05
Ruda Maleniecka 18,00 46,00 43,95 13,19 38,20 10,12
Sitkowka Nowiny 10,28 46,73 27,36 15,09 22,64 11,32
Skarzysko Koscielne 3,96 81,19 18,09 22,34 19,15 15,96
Stupia Jedrzejowska 15,18 33,93 19,09 12,73 25,22 12,62
Stupia Konecka 8,55 40,17 25,22 5,41 22,52 11,71
Smykoéw 15,60 49,54 34,00 15,00 36,54 3,84
Sobkow 8,23 54,52 15,31 12,24 26,60 17,02
Solec Zdréj 4,72 74,81 21,93 17,54 26,96 16,52
Stopnica 9,91 67,57 12,50 32,69 32,38 21,91
Strawczyn 7,41 73,15 26,67 18,89 25,29 25,46
Szydtow 20,35 54,87 28,00 20,00 34,26 21,30
Tuczepy 2,02 74,75 25,81 22,58 23,33 16,67
Wislica 5,83 62,14 21,18 21,18 22,58 18,28
Wodzistaw 26,13 37,83 21,57 20,59 30,48 13,33
Zagnansk 16,50 60,20 28,71 24,76 25,49 21,57
Ztota 1,80 90,09 16,67 49,07 17,92 1,89
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Gmina — municipality Osr(;((i)l;i(i(;ag(lztwa Partie polityczne] Zwiazki zawodowe
NK K NK K NK K

Backowice 17,32 34,65 38,17 19,85 40,94 11,82
Battow 16,84 42,11 48,45 19,59 53,76 11,83
Blizyn 18,00 41,00 48,48 17,18 52,00 12,00
Bodzechéw 15,79 36,84 43,22 11,02 39,82 13,28
Bogoria 25,94 14,52 39,23 11,54 44,27 5,35
Brody 23,85 22,30 46,09 10,16 40,80 4,80
Daleszyce 20,00 15,24 33,64 13,09 33,33 12,38
Gnojno 26,53 26,53 44,22 11,56 50,69 9,73
Goérno 2,97 40,59 30,09 21,37 27,83 16,50
Imielno 25,25 29,30 57,28 10,68 50,00 14,00
Iwaniska 13,72 37,26 32,00 27,00 34,41 12,90
Kije 4,76 49,53 18,87 33,02 20,00 34,29
Kluczewsko 24,44 27,78 54,26 6,38 45,26 11,58
Krasocin 36,56 20,73 50,00 8,33 41,30 6,53
Lagoéw 19,59 38,14 45,74 9,58 44,68 8,51
Lopuszno 11,46 31,25 41,00 4,00 37,50 5,21
Mastow 17,09 26,50 40,17 3,42 36,52 5,22
Michatow 11,76 43,14 34,58 27,10 27,62 25,71
Mirzec 32,07 25,48 53,78 2,83 48,08 3,85
Mniow 21,43 29,59 43,14 10,78 39,39 15,16
Nowy Korczyn 7,69 26,93 19,23 18,27 15,53 8,75
Oksa 20,33 39,83 42,19 17,97 49,61 10,23
Opatowiec 20,59 33,33 39,21 7,85 36,79 5,66
Pacanéw 29,17 20,83 45,26 17,90 36,26 4,40
Pawlow 8,41 41,12 43,27 8,65 40,78 9,71
Piekoszow 22,00 15,00 27,88 11,54 25,71 11,43
Pierzchnica 25,77 31,96 0,00 0,00 0,00 83,33
Radoszyce 15,31 46,94 38,00 22,00 31,63 23,47
Rakow 15,31 48,98 43,88 9,18 34,44 7,78
Ruda Maleniecka 30,61 32,66 39,56 8,79 50,56 10,12
Sitkéwka Nowiny 29,36 22,02 33,64 12,72 33,94 12,85
Skarzysko Ko$cielne 5,20 45,84 23,96 18,75 17,35 20,41
Stupia Jedrzejowska 25,22 16,22 38,05 7,97 35,71 3,58
Stupia Konecka 8,62 31,03 26,79 6,25 30,91 3,64
Smykéw 22,86 26,66 66,67 4,90 45,28 7,55
Sobkow 18,18 32,33 34,00 9,00 23,76 44,85
Solec Zdréj 19,33 19,33 35,90 7,69 38,39 8,04
Stopnica 25,22 27,93 38,53 15,60 33,64 11,22
Strawczyn 13,40 43,30 46,59 14,77 42,53 9,20
Szydtéw 21,43 41,96 49,54 16,52 48,08 14,42
Tuczepy 20,20 38,39 46,94 11,22 44,90 8,16
Wislica 15,31 45,92 37,89 10,53 34,78 10,87
Wodzistaw 22,94 33,94 44,44 6,49 43,12 6,42
Zagnansk 17,47 33,02 45,19 9,62 40,59 8,91
Ztota 5,50 45,88 19,27 4,58 20,18 1,84

NK — niekorzystny
K —korzystny
Zrodto: badania whasne.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan w 45 gminach o przewadze obszardéw chronio-
nych w wojewodztwie $wigtokrzyskim nalezy stwierdzic:

czym nizszy byl szczebel samorzadu, tym respondenci pozytywniej oceniali dziatania

danych wtadz dla gminy;

— we wszystkich gminach mieszkancy bardzo pozytywnie wyrazali si¢ o swoich wia-
dzach gminnych, co $wiadczy o zaufaniu jakim je obdarzaja;

— respondenci we wszystkich gminach (oprocz gminy Kije) bardzo negatywnie wypo-
wiadaja sie o partiach politycznych i dziataniach wtadz centralnych (wyjatek gmina
Ztota) w kontekscie wptywu ich na rozwdj gminy;

— zwigzki zawodowe w zdecydowanej wigkszosci jednostek byly oceniane negatywnie;

— tylko w gminach Michatow, Kije i Gérno oraz w 3 innych pozytywnie odbiera si¢ dzia-
fania agencji w aspekcie rozwoju gminy (niekorzystnie w 4);

— ocena ODR jest bardzo r6zna (bez mozliwosci uogodlnien), cho¢ jest dwukrotnie wigcej
gmin z opinig pozytywna niz negatywna.

Na podstawie przeprowadzonych dociekan nalezy stwierdzi¢, ze postawiona hipoteza
»Wsparcie instytucjonalne rozwoju gmin wiejskich na obszarach chronionych wojewddz-
twa $swigtokrzyskiego jest tym wyzsze, im nizszy jest poziom szczebla administracji pu-
blicznej” zostata udowodniona.
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Institutional Support of Rural Municipalities Development in the Opinion
of Inhabitants of the Protected Areas of Swi¢tokrzyskie Voivodeship

Summary

The crucial problems of the today’s world include, inter alia, the processes taking place in the
natural environment not only because of the natural phenomena but also man’s activities. Problems
of environmental protection in the protected areas are permanently discussed, especially in the con-
text of development of these areas with preservation of the natural environment. Important for pres-
ervation of the natural environment and development in the protected areas is the institutional sup-
port for the local development in these areas. There is the necessity to retain a relevant relationship
between the man and economy, on the one hand, and the natural environment, on the other hand,
in order to reconcile development with protection. In his article, the author presented the opinions
of respondents and author concerning support by institution of development in the protected areas
of the Swigtokrzyskie Province. In all the municipalities, residents highly positively assessed their
municipal authorities; on the other hand, the respondents in all the municipalities (except for Kije
Municipality) highly negatively speak of political parties and the central administration (an excep-
tion is Ztota Municipality) in the context of their impact on development of the municipality.

Key words: local development, rural areas, protected areas.

JEL codes: Q01

HNHCTUTYIIHOHAJILHASA MOIEP:KKA Pa3BUTHS CeJILCKUX IT'MHMH 110 MHEHMIO
JKUTeJIield NIPUPOI0OXPAHHBIX 30H CBEHTOKIIUCKOI0O BOEBOICTBA

Pe3rome

K 4nciy ocHOBHBIX HpoOIeM COBPEMEHHOIO MHPa OTHOCST, B YaCTHOCTH, MPOLECCHI, MPO-
UCXOAAIIME B MPUPOTHON cpesie He TOIBKO M3-3a €CTECTBEHHBIX ABJICHUM, HO U JAEATEIBHOCTH
yesioBeka. [IpoGieMbl 3aIuThl OKpYXKaIOIEH Cpesibl B MPUPOAOOXPAHHBIX 30HAX MOJBEPraroTCs
MIOCTOSIHHBIM CIIOPaM, OCOOGHHO B KOHTEKCTE Pa3BUTHUSI 3THX 30H C COXPAaHEHHEM E€CTECTBEHHOM
cpenpl. s cOXpaHEHHs! €CTECTBEHHOH CPE/bl M Pa3BUTHS B IPUPOLOOXPAHHBIX 30HAX BayKHA HH-
CTUTYLMOHAJIBHAS MOAIEPKKA AJIsI MECTHOTO Pa3BUTHSA B 3TUX 30HaX. CyIiecTByeT He0OX0UMOCTh
COXPaHUTb COOTBETCTBYIOLIEE COOTHOLIEHUE MEXkKIY UEIOBEKOM U SKOHOMMKOMH, ¢ OAHOH CTOpO-
HBI, ¥ IPHPOJHON CPEeNIoi, C APYTOi, TaKMM 00pa3oM, YTOOBI COBMECTHTh PAa3BUTHE C 3AIUTOM.
B crarbe mpencTaBuiIM MHEHHS PECIIOH/ICHTOB M aBTOPA HACUET MOICPKKN YUPEKICHUAMH pa3-
BUTHS B IPUPOJIOOXPaHHBIX 30HaX CBEHTOKIIMCKOTO BOEBOACTBA. Bo Bcex IMHHAX KUTENU BeCbMa
MOJIOKUTENIBHO BBICKA3BIBAINCh O CBOMX IMUHHBIX BIACTAX, TOLA KAaK OINpallMBaeMble BO BCEX
rmMuHax (kpome rMuHbl Kue) BecbMa OTPHIATENBHO BBICKA3bIBAIOTCS O MONUTHYECKUX MapTUSIX
U [EHTPAJIbHBIX BIACTAX (MCKIIOUEHHE COCTABIISIET TMUHA 3710Ta) B KOHTEKCTE NX BIUSHUS HA pa3-
BUTHE TMUHBI.

KaioueBble ¢j10Ba: MECTHOE pa3BHUTHE, CEINLCKUE TEPPUTOPUH, IPUPOTOOXPAHHBIE 30HEI.

Koawt JEL: Q01
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