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METODY BADANIA PRAWA PRACY
– STUDIUM NA PRZYK£ADZIE

PROBLEMATYKI CIÊ¯ARU DOWODU

Wprowadzenie

Celem artyku³u jest przedstawienie metod badawczych wykorzystywanych
w badaniach prawa pracy na przyk³adzie opracowywania problematyki ciê¿aru
dowodu. Na wstêpie nale¿y odró¿niæ pojêcie metod badawczych od innych ter-
minów, a mianowicie metodologii oraz metodyki. Ostatni wi¹¿e siê z technik¹ pi-
sania pracy naukowej1. Metodologia nauk jest natomiast nauk¹ o sposobach
systematycznego poznawania rzeczywistoœci, œwiata przyrody i œwiata kultury
ludzkiej2. Przedmiot tej nauki stanowi¹ metody naukowe3.

Poszukiwanie w prawie pracy innych metod ani¿eli ogólnie przyjête w na-
ukach prawnych by³oby, moim zdaniem, bezzasadne. Wprawdzie specyfika tej
ga³êzi prawa powinna usprawiedliwiæ stosowanie w niektórych przypadkach
kontrowersyjnej4 metody aksjologicznej, jednak¿e inne metody wydaj¹ siê to¿sa-
me z wykorzystywanymi w odmiennych dziedzinach prawa. Metodologiczna
podstawa podzia³u badania prawa implikuje trzy fundamentalne p³aszczyzny –
logiczno-jêzykow¹, socjologiczn¹ i psychologiczn¹5, niemniej jednak nie oznacza

1 S. Kasprzak, Metody badawcze w prawie i prawie kanonicznym, „Íàóêîâèé Â³ñíèê” 2011, nr 1, s. 313.
2 Z. Ziembiñski, Teoria prawa, Warszawa–Poznañ 1972, s. 16; za: M. Mo¿d¿eñ-Marcinkowski, Problemy

metodologii badañ dysfunkcji w administracji publicznej, [w:] P.J. Suwaj, D.R. Kijowski (red.), Patologie
w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 131.

3 S. Kasprzak, Metody badawcze..., s. 310.
4 Ibidem, s. 326.
5 A. Peczenik, P³aszczyzny badania prawa, „Pañstwo i Prawo” 1968, nr 2, s. 232. Niektórzy autorzy wy-

mieniaj¹ tak¿e czwart¹ p³aszczyznê badania prawa, a mianowicie p³aszczyznê aksjologiczn¹. Zob.
J. Wróblewski, Prawo i p³aszczyzny jego badania, „Pañstwo i Prawo” 1969, nr 6, s. 1001.



ograniczenia liczby metod badawczych6. Wœród metod o podstawowym znacze-
niu mo¿emy zatem wyszczególniæ nastêpuj¹ce: komparatystyczn¹, logiczno-jê-
zykow¹, historyczn¹, aksjologiczn¹, socjologiczn¹, psychologiczn¹, statystyczn¹,
cybernetyczn¹ i filologiczn¹ (leksykaln¹).

1. Metoda komparatystyczna (porównawcza)

Wykorzystywanie metody prawnoporównawczej nie ogranicza siê wy³¹cznie
do analizy litery prawa obcego, ale polega ponadto na poznawaniu pogl¹dów wy-
ra¿anych w zagranicznej doktrynie i orzecznictwie. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
warunkiem koniecznym uznania okreœlonego opracowania za pracê porów-
nawcz¹ jest skonfrontowanie dwu lub wiêcej systemów prawnych (albo ich frag-
mentów)7. Materia³ badawczy stanowi¹ nale¿¹ce do ró¿nych systemów instytucje
prawne w ujêciu funkcjonalnym, a wiêc rozpatrywane w nierozerwalnym
zwi¹zku z ich rzeczywist¹ funkcj¹ w ¿yciu spo³ecznym8. Komparatystyka umo¿li-
wia porównanie badanych zagadnieñ w kszta³cie istniej¹cym w Polsce i innych
pañstwach w celu dostrze¿enia podobieñstw i ró¿nic9. W szczególnoœci te ostatnie
pozwalaj¹ na wype³nienie luk poznawczych w obiektywnie istniej¹cych stanach
niewiedzy b¹dŸ u³atwiaj¹ krytyczne podejœcie do rodzimych rozwi¹zañ praw-
nych. „Studia prawnoporównawcze (...) pozwalaj¹ na bardziej wszechstronne
i pog³êbione spojrzenie oraz na wnikliwsz¹ i pe³niejsz¹ ocenê w³asnego prawa
wewnêtrznego”10.

W doktrynie rozró¿nia siê makro- i mikrokomparatystykê. Potencja³ studiów
makrokomparatystycznych polega na porównywaniu ca³ych systemów prawnych lub
ich dzia³ów, z zastrze¿eniem, ¿e porównania musz¹ mieæ charakter „in toto”. Studia
mikrokomparatystyczne charakteryzuj¹ siê natomiast porównywaniem instytucji
prawnych rozumianych jako pewne rozwi¹zania prawne okreœlonych kwestii
spo³ecznych lub nawet porównywaniem pojedynczych przepisów prawnych11.
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6 K. Opa³ek, Przedmiot prawoznawstwa a problem tzw. p³aszczyzn prawa, „Pañstwo i Prawo” 1969, nr 6, s. 991.
7 J. Jakubowski, Z problematyki metodologicznej badañ prawno-porównawczych, „Pañstwo i Prawo” 1963,

nr 7, s. 4.
8 S. Rozmaryn, Z teorii badañ i prac prawno-porównawczych, „Pañstwo i Prawo” 1966, nr 3, s. 398–399.
9 S. Kasprzak, Metody badawcze..., s. 320. „Niekiedy stawia siê problem, czy badania prawno-porów-

nawcze powinny byæ nastawione na uchwycenie podobieñstw miêdzy rozwi¹zaniami prawnymi
w ró¿nych krajach, czy te¿ na uchwycenie ró¿nic w tym zakresie zachodz¹cych. Takie postawienie
zagadnienia jest fa³szywe, bo zamiast nieuprzedzonego badania, niezak³adaj¹cego rezultatów,
wprowadza d¹¿noœci do poszukiwania ilustracji do tezy za³o¿onej z góry”. J. Jakubowski, Z proble-
matyki..., s. 5.

10 M. Rybicki, Badania prawnoporównawcze. Ich znaczenie dla rozwoju nauk prawnych i dla praktyki, [w:]
A. £opatka (red.), Metody badania prawa. Materia³y Sympozjum Warszawa 28–29 IV 1971 r.,
Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1973, s. 40.

11 J. Jakubowski, Z problematyki..., s. 6.



Uwa¿am, ¿e w dobie integracji europejskiej metoda komparatystyczna
mog³aby s³u¿yæ próbom przenoszenia wybranych polskich rozwi¹zañ prawnych,
które uwa¿amy za skuteczne i sprawdzone, na szczebel unijny. Zaadaptowanie
polskich rozwi¹zañ w Unii Europejskiej spowodowa³oby brak koniecznoœci, cza-
sem zbyt pochopnego i nieprzemyœlanego, uchwalania ustaw inkorporuj¹cych na
przyk³ad unijne dyrektywy12. Ponadto, wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ uchwalania
prawa wy¿szej jakoœci. Warto jednoczeœnie zadaæ sobie pytanie, czy polska nauka
prawa pracy zbudowa³a koncepcje, które mog³yby odegraæ znacz¹c¹ rolê poza
naszym systemem prawnym? Na zakoñczenie posiedzenia Komitetu Nauk Praw-
nych PAN, które odby³o siê 16 grudnia 2010 r. w Warszawie, A. M¹czyñski wyrazi³
¿al, i¿ Polska jest biernym uczestnikiem integracji i nie stara siê wp³ywaæ na roz-
wój prawa europejskiego13.

Podejœcie mikrokomparatystyczne zostanie zilustrowane na przyk³adzie wy-
branych przepisów dotycz¹cych problematyki ciê¿aru dowodu w hiszpañskim
prawie pracy na tle rozwi¹zañ polskich.

Rozpoczynaj¹c od uwag ogólniejszej natury, nale¿y wskazaæ, ¿e dla rozpoz-
nawania spraw z zakresu prawa pracy i spraw socjalnych powo³ano w Hiszpanii
oddzielny pion s¹downictwa (Orden jurisdiccional social) z odrêbnymi S¹dami ds.
Socjalnych (Juzgados de lo Social). Obowi¹zuj¹c¹ w tym zakresie ustaw¹ procesow¹
jest Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdicción social14. Odmiennie
przedstawia siê sytuacja w Polsce, gdzie s¹dy pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych
stanowi¹ jednostki organizacyjne s¹dów powszechnych, zaœ postêpowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych zosta³o uregulowa-
ne w Kodeksie postêpowania cywilnego15.

Hiszpañski odpowiednik polskiego Kodeksu pracy – Real Decreto Legislativo

1/1995, de 24 marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los

Trabajadores16 wprowadza mo¿liwoœæ zawarcia umowy o pracê w formie pisemnej
i ustnej. Wskazany akt prawny w art. 8. 1 ustanawia domniemanie istnienia umo-
wy o pracê, zastrzegaj¹c jednoczeœnie koniecznoœæ wystêpowania kryteriów: wy-
konywania pracy na rzecz pracodawcy, podporz¹dkowania oraz odp³atnoœci.
W œwietle art. 12.4 tej ustawy, w umowie o pracê na czas okreœlony nale¿y sprecy-
zowaæ liczbê godzin pracy i ich rozk³ad w ci¹gu dnia, tygodnia, miesi¹ca lub roku.
Brak wype³nienia wymogów powoduje powstanie domniemania zawarcia umo-
wy o pracê na pe³ny dzieñ pracy (el contrato se presumirá celebrado a jornada comple-

ta). Artyku³ 15.1 Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 marzo w sposób enumeratyw-
ny wymienia przypadki, w których dopuszcza siê mo¿liwoœæ zawarcia umowy
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12 Jaskrawym przyk³adem wydaje siê ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdro¿eniu niektórych przepi-
sów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania, Dz.U. Nr 254, poz. 1700.

13 P. Kamela, Posiedzenie Komitetu Nauk Prawnych PAN (Warszawa, 16 XII 2010), „Pañstwo i Prawo”
2011, nr 6, s. 122.

14 Boletín Oficial del Estado, Núm. 245, de 11 de octubre de 2011, Pág. 106584.
15 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm. (dalej jako k.p.c.).
16 Boletín Oficial del Estado, Núm. 75, de 29 de marzo de 1995, Pág. 9654.



o pracê na czas okreœlony (contratos de duración determinada). W konsekwencji za-
wiera domniemanie zawarcia na czas nieokreœlony umowy o pracê sporz¹dzonej
in fraudem legis (15.3 Se presumirán por tiempo indefinido los contratos temporales cele-

brados en fraude de ley). „W polskim systemie prawa pracy nie istnieje domniemanie
zawarcia jakiegokolwiek rodzaju umowy. Swoiste >domniemanie< powstaje
z natury rzeczy, gdy¿ zawarcie umowy na czas nieokreœlony nie wymaga podjêcia
w tej sprawie ¿adnych postanowieñ w umowie. Pominiêcie w umowie okreœlenia
czasu jej trwania powoduje, ¿e jest to umowa na czas nieokreœlony, podczas gdy za-
warcie innego rodzaju umowy o pracê wymaga sprecyzowania rodzaju tej umowy
w jej treœci”17. Przyjmuje siê tak¿e domniemanie, ¿e w braku okreœlenia przez stro-
ny lub przez przepisy prawa zak³adowego obowi¹zuj¹cego systemu czasu pracy,
pracownik jest zobowi¹zany wykonywaæ pracê przez 8 godzin na dobê18.

Ustawa nowelizuj¹ca hiszpañski Kodeks karny – Ley Orgánica 5/2010, de 22 de

junio, por la que se modifica la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Pe-

nal19 – spenalizowa³a w art. 173 mobbing.
W Polsce niedope³nienie przez pracodawcê obowi¹zku przeciwdzia³ania

mobbingowi, tolerowanie lub stosowanie mobbingu przez pracodawcê mo¿e byæ
pod pewnymi wzglêdami zakwalifikowane w szczególnoœci jako przestêpstwa
z³oœliwego lub uporczywego naruszania praw pracownika (art. 218 § 1 kodeksu
karnego20). Przepis znajduje siê w rozdziale XXVIII zatytu³owanym „Przestêp-
stwa przeciwko prawom osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹”. Polski k.k.,
w przeciwieñstwie do regulacji hiszpañskiej, nie penalizuje bowiem samych za-
chowañ mobbingowych.

W Hiszpanii s¹dy od dawna kwalifikowa³y zjawisko mobbingu jako wypadek
przy pracy21 na podstawie art. 115 Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 junio, por el

que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social22. Przepis
(115.3) wprowadza wzruszalne domniemanie, ¿e krzywdy doznane przez pracow-
nika w miejscu i w czasie pracy sk³adaj¹ siê na wypadek przy pracy (accidente de

trabajo). Natomiast w œwietle art. 96.2 Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la ju-

risdicción social, w postêpowaniach dotycz¹cych zobowi¹zañ z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych (enfermedades profesionales) na pozwanych ci¹¿y
obowi¹zek wykazania, ¿e zosta³y przyjête konieczne œrodki w celu zapobiegania
i unikania zagro¿enia23 oraz obowi¹zek udowodnienia innych czynników
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17 M. Sk¹pski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Zakamycze 2006, s. 260-261.
18 A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, ABC 2005.
19 Boletín Oficial del Estado, Núm. 152, de 23 de junio de 2010, Pág. 54811.
20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm. (dalej: k.k.).
21 Np. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra 30.4.2001 (La Ley, 2001, 8229);

Sentencia del Juzgado de lo Social de Jaén 10.5.2002; Sentencia del Juzgado de lo Social nº 30 de Ma-
drid 18.3.2002 (La Ley, 2002, 3590). Zob. te¿: C.A. Giner Alegría, Aproximación conceptual y jurídica al
término acorso laboral, „Anales de Derecho” 2011, núm. 29, p. 239.

22 Boletín Oficial del Estado, Núm. 154, de 29 de junio de 1994, Pág. 20658.
23 Art. 15 Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevención de Riesgos Laborales, Boletín Oficial del Estado, Núm.

269, de 10 de noviembre de 1995, Pág. 32590 wprowadza zasady zapobiegania zagro¿eniom w pracy.



wy³¹czaj¹cych lub zmniejszaj¹cych ich odpowiedzialnoœæ. Nie jest dopuszczalne
przyjêcie okolicznoœci egzoneracyjnej w postaci lekkomyœlnoœci lub niedbalstwa
pracownika.

Utrwalona linia orzecznictwa dotyczy w Polsce problematyki ciê¿aru dowodu
w zakresie mobbingu. SN w wyroku z 6 grudnia 2005 r.24 wskaza³, i¿ pracownik
obowi¹zany jest do przytoczenia i udowodnienia faktów œwiadcz¹cych o tym, ¿e
sta³ siê ofiar¹ tego¿ zjawiska. SN potwierdzi³ swój pogl¹d w wyroku z 5 grudnia
2006 r.25, gdzie odwo³a³ siê do art. 6 k.c. Okreœlone w art. 943 § 2 Kodeksu pracy26

przes³anki mobbingu musz¹ byæ spe³nione kumulatywnie, a ciê¿ar ich wykazania
spoczywa na pracowniku. Jednoczeœnie obarcza go onus probandi w zakresie skutku
nêkania w postaci rozstroju zdrowia oraz zwi¹zku przyczynowego zachodz¹cego
miêdzy zachowaniem mobbera a uszczerbkiem na zdrowiu.

Artyku³ 96.1 Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdicción social wpro-
wadza podzia³ ciê¿aru dowodu w sprawach o dyskryminacjê. Przepis stanowi, ¿e
w procesach, w których z zarzutów powoda wnioskuje siê istnienie poszlak wska-
zuj¹cych na dyskryminacjê (ze wzglêdu na p³eæ, orientacjê seksualn¹ lub to¿sa-
moœæ p³ciow¹, rasê lub pochodzenie etniczne, religiê lub œwiatopogl¹d, niepe³-
nosprawnoœæ, wiek), molestowanie oraz wszelkie inne przypadki naruszenia
podstawowego prawa lub wolnoœci publicznej, na stronie pozwanej ci¹¿y koniecz-
noœæ uzasadnienia tego w sposób obiektywny, racjonalny, w drodze przyjêtych
przez prawo œrodków dowodowych i z zachowaniem ich proporcjonalnoœci.

W Polsce art. 183b § 1 k.p. jest sformu³owany w sposób kontrowersyjny, mimo
to uwa¿am, ¿e nale¿y go interpretowaæ w zgodzie z unijnymi dyrektywami rów-
noœciowymi27.

2. Metoda logiczno-jêzykowa (egzegetyczno-dogmatyczna,
formalno-dogmatyczna)

W prawnoempirycznych badaniach kluczowe znaczenie odgrywa cel pocz¹t-
kowy, a mianowicie wyjaœnienie treœci samego prawa28. Donios³¹ rolê nale¿y
przypisaæ w tym zakresie metodzie logiczno-jêzykowej jako tej, która pozwala na
szczegó³owe wyjaœnienie (egzegezê) i interpretacjê treœci pojêæ u¿ytych w nor-
mach prawnych oraz usuniêcie rodz¹cych siê na tle tych norm w¹tpliwoœci.
Obszar badawczy mo¿e stanowiæ prawo obowi¹zuj¹ce, a wiêc system norm praw-
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24 Sygn. akt III PK 94/05, Lex nr 184959.
25 Sygn. akt II PK 112/06, Lex nr 290991.
26 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., tj. z 1998 r., Dz.U. Nr 21, poz. 94 ze zm. (dalej: k.p.).
27 Wiêcej: A. Tyc, Ciê¿ar dowodu w sprawach antydyskryminacyjnych, „Gdañsko-£ódzkie Roczniki Prawa

Pracy i Prawa Socjalnego” 2011, nr 1, s. 7-27.
28 W. Sokolewicz, S. Zawadzki, Podejœcie empiryczne w badaniu prawa, [w:] A. £opatka (red.), Metody ba-

dawcze..., s. 138.



nych, czy te¿ elementy tego systemu. Ponadto, dziêki tej metodzie mo¿na dog³êb-
nie analizowaæ procesy tworzenia, stosowania i wyk³adni prawa29.

Logiczno-jêzykowa analiza tekstów prawnych czerpie z dorobku jêzykoznaw-
stwa, logiki i metod rozumowañ jurydycznych. Spoœród najbardziej znanych spo-
sobów ustalania znaczenia przepisów prawnych mo¿na wymieniæ nastêpuj¹ce:
wyk³adniê rozszerzaj¹c¹ lub zwê¿aj¹c¹, wnioskowanie z podobieñstwa, lub z celu
na œrodki, regu³y typu norma póŸniejsza uchyla normê wczeœniejsz¹, lub norma
szczególna uchyla normê ogóln¹30.

Fikcje prawne stanowi¹ ulubione narzêdzie metody logiczno-jêzykowej31.
K.p. dostarcza wielu ich przyk³adów: art. 231 § 4 k.p., art. 251 § 1 k.p., art. 42 § 3 k.p.,
art. 51 § 1 k.p., art. 55 § 3 k.p., art. 113 k.p. Prawid³owoœci¹ rz¹dz¹c¹ tymi wszystki-
mi przepisami jest to, ¿e „w ich poprzedniku i nastêpniku zawarte s¹ zwroty, które
po wyizolowaniu z ca³oœci przepisu pozostaj¹ ze sob¹ w logicznej sprzecznoœci”32.
Zawarcie kolejnej umowy o pracê na czas okreœlony jest równoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy o pracê na czas nieokreœlony (art. 251 § 1 k.p.). Roz-
wi¹zanie umowy o pracê (bez wypowiedzenia) z przyczyn okreœlonych w art. 55 § 1
i 11 k.p. poci¹ga za sob¹ skutki, jakie przepisy prawa wi¹¿¹ z rozwi¹zaniem umowy
przez pracodawcê za wypowiedzeniem (art. 55 § 3 k.p.). W terminie 2 miesiêcy od
przejœcia zak³adu pracy lub jego czêœci na innego pracodawcê, pracownik mo¿e bez
wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwi¹zaæ stosunek pracy.
Rozwi¹zanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie
przepisy prawa pracy wi¹¿¹ z rozwi¹zaniem stosunku pracy przez pracodawcê za
wypowiedzeniem (art. 231 § 4 k.p.), et cetera. Sprzecznoœæ jest pozorna. Fikcje nie za-
wieraj¹ bowiem sprzecznoœci i nie przecz¹ ¿adnym faktom ani zwi¹zkom empi-
rycznym. Stanowi¹ specyficzne skróty jêzyka ustawowego, które nale¿y rozumieæ
na podstawie zawartych w ustawie regu³ wnioskowania33.

3. Metoda historyczna

Metoda historyczna wymaga od autora spojrzenia na prawo jak na zjawisko
spo³eczne o dynamicznym charakterze, posiadaj¹cym okreœlone drogi rozwoju.
Badacz powinien braæ pod uwagê nie tylko zmiany w samym prawie, ale tak¿e
spór o prawo, jego stosowanie i wyk³adniê. Refleksji towarzyszyæ powinno szukanie
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29 J. Wróblewski, Metody logiczno-jêzykowe w prawoznawstwie, [w:] A. £opatka (red.), Metody badawcze...,
s. 51.

30 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstêp do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 22.
31 S. Ehrlich, O metodzie formalno-dogmatycznej, „Pañstwo i Prawo” 1955, nr 3, s. 377.
32 S. Frydman, E. Drapkin, Domniemania prawne, Wilno 1938, s. 48.
33 Ibidem, s. 49.



powi¹zañ z wystêpuj¹cymi w historii okreœlonymi zjawiskami spo³ecznymi34.
Jako przyk³ady podejœcia historycznego mo¿na wymieniæ analizê nieobowi¹zu-
j¹cego ju¿, a wa¿nego dla postêpowania w sprawach z zakresu prawa pracy, przepi-
su art. 4771 § 1 i 11 k.p.c.35 Zgodnie z jego treœci¹, s¹d wydaj¹c wyrok orzeka o rosz-
czeniach, które wynikaj¹ z faktów przytoczonych przez pracownika tak¿e
wówczas, gdy roszczenie nie by³o objête ¿¹daniem pracownika lub gdy by³o
zg³oszone w rozmiarze mniejszym ni¿ usprawiedliwiony wynikiem postêpowa-
nia. Przepisy o uzupe³nieniu wyroku stosuje siê odpowiednio (art. 4771 § 1 k.p.c.).
S¹d wydaj¹c wyrok w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy nie mo¿e od-
daliæ powództwa tylko na tej podstawie, ¿e powód nie udowodni³ wszystkich fak-
tów niezbêdnych do takiego ustalenia; w takim wypadku s¹d prowadzi postêpo-
wanie dowodowe z urzêdu (art. 4771 § 11 k.p.c.). Je¿eli na cytowane przepisy spoj-
rzymy przez pryzmat ochronnej funkcji prawa pracy, dojdziemy do wniosku, ¿e
by³y one odzwierciedleniem jej idei. Niew¹tpliwie stanowi³y tak¿e gwarancjê rea-
lizacji zasady prawdy materialnej. Wykorzystuj¹c podejœcie historyczne i œledz¹c
kolejne zmiany w prawie, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w dniu 3 maja 2012 r. wesz³a w ¿y-
cie obszerna nowelizacja36 k.p.c., która zmieni³a brzmienie art. 212 tego¿ aktu
prawnego w sposób wzmacniaj¹cy37 realizowanie zasady prawdy materialnej
w procesie cywilnym38.W œwietle tej nowelizacji, powrót do rozwi¹zañ zawartych
w art. 4771 § 1 i 11 k.p.c. wydaje siê tym bardziej uprawniony.
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34 H. Olszewski, Podejœcie historyczne w prawoznawstwie, [w:] A. £opatka (red.), Metody badawcze..., s. 17.
Do ustalenia faktów historycznych przydatna mo¿e okazaæ siê tak¿e metoda filologiczna. Najogól-
niej mówi¹c, wi¹¿e siê ona z u¿ywaniem pojêæ, które zatraci³y swoje pierwotne znaczenie. Tytu³em
przyk³adu mo¿na wskazaæ znaczenie terminu zak³ad pracy – przed i po roku 1996.

35 Przepisy zosta³y zniesione ustaw¹ z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 4 sierpnia 2004 r., Nr 172, poz. 1804. Na mocy tej ustawy art. 477
k.p.c. otrzyma³ nastêpuj¹ce brzmienie: W postêpowaniu wszczêtym z powództwa pracownika wezwa-
nia do udzia³u w sprawie, o którym mowa w art. 194 § 1 i § 3, s¹d mo¿e dokonaæ równie¿ z urzêdu. Prze-
wodnicz¹cy poucza pracownika o roszczeniach wynikaj¹cych z przytoczonych przez niego faktów.
Artyku³ 4771 k.p.c. otrzyma³ brzmienie: Je¿eli pracownik dokona³ wyboru jednego z przys³uguj¹cych
mu alternatywnie roszczeñ, a zg³oszone roszczenie oka¿e siê nieuzasadnione, s¹d mo¿e z urzêdu
uwzglêdniæ inne roszczenie alternatywne. Przepisy obowi¹zuj¹ w takim kszta³cie do dziœ.

36 Ustawa z dnia 16 wrzeœnia 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektó-
rych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381.

37 Moim zdaniem, zasada prawdy materialnej nie zosta³a nigdy wyeliminowana z procesu cywilnego,
mieliœmy do czynienia jedynie z wprowadzaniem przez ustawodawcê kolejnych jej ograniczeñ (od
1996 r.). Wiêcej: A. Tyc, Ciê¿ar dowodu..., s. 17–18 (przypis 40) oraz s. 19 (przypis 45).

38 Aktualnie ustawodawca nada³ art. 212 k.p.c. nastêpuj¹ce brzmienie: § 1. S¹d na rozprawie przez za-
dawanie pytañ stronom d¹¿y do tego, aby strony przytoczy³y lub uzupe³ni³y twierdzenia lub do-
wody na ich poparcie oraz udzieli³y wyjaœnieñ koniecznych dla zgodnego z prawd¹ ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczeñ. W ten sam sposób s¹d d¹¿y do
wyjaœnienia istotnych okolicznoœci sprawy, które s¹ sporne. § 2. W razie uzasadnionej potrzeby
przewodnicz¹cy mo¿e udzieliæ stronom niezbêdnych pouczeñ, a stosownie do okolicznoœci zwraca
uwagê na celowoœæ ustanowienia pe³nomocnika procesowego. Przed 3 maja 2012 r. przepis ten po-
siada³ treœæ: Przewodnicz¹cy, je¿eli to mo¿liwe, jeszcze przed wszczêciem postêpowania dowodo-
wego powinien przez zadawanie pytañ stronom ustaliæ, jakie z istotnych okolicznoœci sprawy s¹
miêdzy nimi sporne, i d¹¿yæ do ich wyjaœnienia. W razie uzasadnionej potrzeby mo¿e udzieliæ stronom



Innym przyk³adem wykorzystania metody historycznej jest analiza art. 8 ust. 1
nieobowi¹zuj¹cej ustawy z 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypad-
ków przy pracy i chorób zawodowych39, który stanowi³: Œwiadczenia okreœlone
w ustawie nie przys³uguj¹ pracownikowi, gdy wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku
przy pracy by³o udowodnione przez zak³ad pracy naruszenie przez pracownika
przepisów dotycz¹cych ochrony ¿ycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umyœlnie lub wskutek ra¿¹cego niedbalstwa. Stosownie zaœ do art. 21 ust. 1 obec-
nie obowi¹zuj¹cej ustawy z 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych40: Œwiadczenia z ubezpie-
czenia wypadkowego nie przys³uguj¹ ubezpieczonemu, gdy wy³¹czn¹ przy-
czyn¹ wypadków, o których mowa w art. 3, by³o udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisów dotycz¹cych ochrony ¿ycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyœlnie lub wskutek ra¿¹cego niedbalstwa. Jak s³usznie wskazuje
W. Witoszko, ustawodawca w aktualnie obowi¹zuj¹cym przepisie – w przeciwieñ-
stwie do regulacji z 1975 r. – nie okreœla podmiotu obarczonego ciê¿arem dowodu.
Wprawdzie obecny stan prawny zwi¹zany jest z tym, ¿e ustawa wypadkowa do-
tyczy ubezpieczonych, a nie pracowników, a tak¿e z tym, ¿e pracodawca nie po-
krywa œwiadczeñ w niej przewidzianych41, jednak brak wskazania podmiotu
zobowi¹zanego do udowodnienia okreœlonych w niej okolicznoœci rodzi wiele
w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Retrospekcja przyniesie satysfakcjonuj¹cy rezultat w badaniach nad wp³ywem
dowodu prima facie na rozk³ad ciê¿aru dowodu na przyk³adzie procesów manko-
wych. Analiza historyczna umo¿liwi odpowiedŸ na pytanie o dopuszczalnoœæ sto-
sowania dowodu „na pierwsze wejrzenie” w realiach wspó³czesnych.

Problematyczna okazuje siê ju¿ sama definicja dowodów prima facie42. D. Czajka
zaliczy³ je do kategorii dowodów o wysokim (pierwszym) stopniu prawdopodo-
bieñstwa. W przekonaniu autora, „dowód taki jest rodzajem ca³oœciowego obrazo-
wania to¿samoœci zjawiska w jego przyczynowo-skutkowych lub wspó³warun-
kuj¹cych siê relacjach w oparciu na jednym co najmniej fakcie zobrazowanym
bezpoœrednio, który w obliczu praw znanych naszemu doœwiadczeniu pozwala
okreœliæ prawdopodobieñstwo faktów, dla których nie mo¿na znaleŸæ œwiadectw
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niezbêdnych pouczeñ, a stosownie do okolicznoœci zwraca im uwagê na celowoœæ ustanowienia
pe³nomocnika procesowego. W sprawach o alimenty i o naprawienie szkody wyrz¹dzonej czynem
niedozwolonym przewodnicz¹cy poucza powoda wystêpuj¹cego w sprawie bez adwokata lub rad-
cy prawnego o roszczeniach wynikaj¹cych z przytoczonych przez niego faktów.

39 Dz.U. z 18 czerwca 1975 r., Nr 20, poz. 105.
40 Tj. Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322.
41 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Oficyna 2010.
42 O braku jednoznacznej definicji dowodu prima facie zob.: B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach le-

karskich (domniemania faktyczne i regu³y wnioskowania prima facie), „Prawo i Medycyna” 2004, nr 2,
s. 112.



bezpoœrednich. Dowód prima facie wykazuje zatem podobieñstwo do znanych
nam z art. 231 k.p.c. domniemañ faktycznych”43.

Jak wskazano powy¿ej, w historii prawa pracy dowód „na pierwszy rzut oka”
odegra³ niebagateln¹ rolê w procesach mankowych. Nie omawiaj¹c szczegó³owo
samych procesów o niedobory, skoncentrujmy siê na p³yn¹cych z nich wnioskach
odnosz¹cych siê do wp³ywu dowodu prima facie na regu³y rozk³adu ciê¿aru dowo-
du. Problem ten okazuje siê wysoce dyskusyjny. Moim zdaniem, najdalej w swoich
rozwa¿aniach posuwa siê D. Czajka, który uto¿samia dowód prima facie z domnie-
maniami materialnymi44, wskazuj¹c zarazem na przerzucenie ciê¿aru dowodu na
stronê, która dysponuje wiêkszymi mo¿liwoœciami w zakresie wywi¹zywania siê
z owego ciê¿aru, co prowadziæ ma do wyrównania szans procesowych45.

Przedstawiony pogl¹d, dotycz¹cy przerzucenia ciê¿aru dowodu wskutek za-
stosowania dowodu prima facie, zaaprobowany zosta³ tak¿e przez innych przed-
stawicieli doktryny. Wœród nich nale¿y w szczególnoœci wymieniæ: L. Moraw-
skiego46, K. Piaseckiego47 i H. Doleckiego. Ostatni z wymienionych autorów wska-
za³, ¿e odwrócenie w takim przypadku oneris probandi i przerzucenie go na adwer-
sarza w procesie gwarantuje wykrycie prawdy. Z dowodu „na pierwsze
wejrzenie” korzysta siê wtedy, gdy dowód na zasadach ogólnych stanowi probatio

diabolica. Ponadto, dowód prima facie stanowi skuteczn¹ barierê dla wydawania
nies³usznych orzeczeñ tylko z tego powodu, ¿e strona „s³absza, mniej kompetent-
na lub niemaj¹ca mo¿liwoœci przeprowadzenia takiego dowodu nie wywi¹za³a
siê z ciê¿aru dowodu”48.

Wskazane ujêcie problemu przeciwstawiæ nale¿y zapatrywaniu, wed³ug któ-
rego dowód prima facie nie powoduje przerzucenia ciê¿aru dowodu na drug¹ stro-
nê, stanowi¹c jedynie u³atwienie sytuacji procesowej powoda. Tego rodzaju
spojrzenie na przedmiot mojego zainteresowania odzwierciedlaj¹ m.in. publika-
cje M. Nesterowicza49 oraz J. Ignatowicza50. Zbli¿one stanowisko zaprezentowa³
równie¿ A. Stefaniak, który podniós³, ¿e dowód prima facie nie tylko nie powoduje
przerzucenia ciê¿aru dowodu na przeciwnika, ale tak¿e przez jego zastosowanie
nie powstaje jakaœ szczególna regu³a o podziale oneris probandi. Precyzuj¹c tê
myœl, autor wskaza³, ¿e je¿eli w procesie cywilnym znajdzie zastosowanie dowód

Metody badania prawa pracy – studium na przyk³adzie problematyki ciê¿aru dowodu 15

43 D. Czajka, Teoria s¹dzenia – czêœæ I – prawda s¹dowa, Warszawa 2005, s. 355.
44 Stanowisko autora nie jest jednak do koñca jasne, bowiem w samej definicji dowodu prima facie

wskazuje on na podobieñstwo tego dowodu do domniemañ faktycznych, nie zaœ domniemañ ma-
terialnych.

45 D. Czajka, Teoria s¹dzenia..., s. 356.
46 L. Morawski, Wstêp do prawoznawstwa, Toruñ 2002, s. 207; L. Morawski, Ciê¿ar dowodu – niektóre

problemy dowodowe, „Studia Cywilistyczne” 1982, nr 32, s. 207–208.
47 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie w procesach mankowych, „Pañstwo i Prawo” 1960, nr 1, s. 63.
48 H. Dolecki, Postêpowanie cywilne: zarys wyk³adu, Warszawa 2007, s. 189–190; H. Dolecki, Ciê¿ar dowodu

w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 176–179.
49 M. Nesterowicz, Ciê¿ar dowodu winy w procesach lekarskich, „Pañstwo i Prawo” 1968, nr 4–5, s. 680.
50 J. Ignatowicz, Ciê¿ar dowodu, „Annales Universitatis Mariae Curie-Sk³odowska Lublin – Polonia”

1982, nr 29, s. 30.



prima facie, wówczas strona, na rzecz której uwzglêdnia siê ten dowód, nie zostaje
zwolniona od wykazania prawdziwoœci twierdzeñ, które zgodnie z regu³ami
o rozk³adzie oneris probandi powinna udowodniæ. Niektóre przytoczenia faktyczne
(w gruncie rzeczy wy³¹cznie zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy dwoma zdarzenia-
mi pozostaj¹cymi wzglêdem siebie w zwi¹zku przyczyny i skutku), w œwietle in-
nych udowodnionych istotnych twierdzeñ, uznaæ nale¿y na pierwszy rzut oka za
wykazane. Za tym bowiem przemawia, wed³ug A. Stefaniaka, maksyma praktycz-
na. Konstatuj¹c, autor stwierdzi³, ¿e „w wypadku zastosowania w procesie cywil-
nym dowodu prima facie nastêpuje ograniczenie – obarczaj¹cego stronê – ciê¿aru
dowodu. Jakiegokolwiek innego wp³ywu dowód prima facie na rozk³ad ciê¿aru
dowodu nie wywiera”51.

Doktrynalne rozbie¿noœci zwi¹zane z pojmowaniem dowodu prima facie rzu-
tuj¹ tak¿e na koncepcje dotycz¹ce jego wp³ywu na zasadê prawdy materialnej.
Bior¹c pod rozwagê ten aspekt problemu, K. Piasecki zaj¹³ stanowisko, i¿ „stoso-
wanie dowodu prima facie nie daje siê pogodziæ z zasadami prawdy obiektywnej.
Gwarancji wykrycia prawdy obiektywnej nie daje operowanie przy dowodzie
prima facie tylko prawdopodobieñstwem”52. Zgo³a inaczej zapatruje siê na tê kwe-
stiê A. Stefaniak, który wskazuje, ¿e w istocie dowód „na pierwsze wejrzenie” po-
przestaje na wysokim stopniu prawdopodobieñstwa, jednak jego wynik ma dla
s¹du tak¹ sam¹ wartoœæ poznawcz¹ jak ustalenia poczynione za pomoc¹ œrodków
dowodowych, okreœlonych w k.p.c. Wykluczenie mo¿liwoœci stosowania koncep-
cji dowodu prima facie mia³oby zgubne konsekwencje w postaci zaniechania po-
znania przez s¹d pewnego wycinka rzeczywistoœci (zachodzenia zwi¹zku przy-
czynowego miêdzy dwoma zdarzeniami) z tej tylko przyczyny, ¿e ani strona, ani
s¹d nie zna œrodków dowodowych, przy u¿yciu których mo¿na wykazaæ praw-
dziwoœæ przytoczonego w procesie twierdzenia. Wynik dowodu prima facie ma
zatem pierwszorzêdne znaczenie przy ocenie wartoœci poznawczej pewnego wy-
cinka rzeczywistoœci, zdaniem autora – wiêksze nawet ani¿eli wniosek z domnie-
mania faktycznego, wyprowadzony bez zwracania uwagi na zachodzenie wiêzi
przyczynowej pomiêdzy dwoma zdarzeniami53.

W ocenie E. Jaworskiej-Góral, postulat K. Piaseckiego, ¿e stosowania dowodu
prima facie nie mo¿na pogodziæ z zasadami prawdy obiektywnej, powinien byæ
rozpatrywany na p³aszczyŸnie istotnych zmian w postêpowaniu cywilnym, ja-
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51 A. Stefaniak, Dowód prima facie w procesie cywilnym, „Nowe Prawo” 1970, nr 10, s. 1460 i 1462.
52 K. Piasecki, Praktyka dowodu..., s. 61.
53 A. Stefaniak, Dowód prima facie..., s. 1463-1464. Inaczej J. Ignatowicz: „Stopieñ prawdopodobieñstwa

jest w wypadku domniemania faktycznego tak znaczny, ¿e zbli¿a siê do pewnoœci wynikaj¹cej
z ustaleñ opartych na dowodach bezpoœrednich; natomiast w wypadku dowodu prima facie stopieñ
tego prawdopodobieñstwa mo¿e byæ znacznie mniejszy, przyjmuje siê bowiem za wykazany stan,
który najpewniej ma miejsce”. J. Ignatowicz, Ciê¿ar..., s. 30. Zob. tak¿e: B. Janiszewska: „W odró¿nie-
niu od domniemañ faktycznych, wymagaj¹cych pewnoœci wniosków, dowód prima facie poprzesta-
wa³by na ich znacznym uprawdopodobnieniu – takie rozumienie wynika z niektórych orzeczeñ”.
B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach..., s. 113.



kich dokonano pocz¹wszy od 1996 r. Autorka reprezentuje pogl¹d, ¿e nowelizacja
art. 3 k.p.c. znios³a zasadê prawdy materialnej. W konsekwencji nie ma prze-
szkód, aby omawiany dowód we wspó³czesnym procesie stosowaæ54. W œwietle
omówionej wy¿ej nowelizacji k.p.c., która wesz³a w ¿ycie 3 maja 2012 r., problem
nadal pozostaje aktualny55. Myœlê jednak, ¿e twierdzenie, jakoby dowód prima fa-

cie nie dawa³ siê pogodziæ z zasad¹ prawdy materialnej, jest przesad¹. W istocie
stanowi on jej ograniczenie, jeœli jednak odpowiada potrzebom procesu, nie po-
winien zostaæ odrzucony. W doktrynie wskazuje siê, ¿e w sferze ciê¿aru dowodu
odnoœnie do przes³anek warunkuj¹cych odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹,
w praktyce pewne znaczenie mo¿e mieæ dowód prima facie wyprowadzony przez
s¹d z okolicznoœci towarzysz¹cych niewykonaniu lub nienale¿ytemu wykonaniu
zobowi¹zania56. W orzeczeniu SN z 26 maja 1994 r. stwierdzono, ¿e w sprawach
dotycz¹cych odpowiedzialnoœci dopuszczalne jest stosowanie dowodu prima facie

oraz zasady res ipsa loquitur57.
Z perspektywy powy¿szych rozwa¿añ, niezwykle trudne okazuje siê roz-

strzygniêcie dylematu dotycz¹cego wp³ywu dowodu prima facie na rozk³ad ciê¿a-
ru dowodu. Wydaje siê, ¿e dowód ten nie przerzuca ca³kowicie oneris probandi na
przeciwnika procesowego, a u³atwia jedynie jego przeprowadzenie – zazwyczaj
jako dowód zwi¹zku przyczynowego. Powstaje jednak pytanie o granice jego sto-
sowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Uwzglêdniaj¹c aksjologiczny aspekt
dowodu prima facie (polegaj¹cy na wyrównywaniu szans pracownika jako s³ab-
szej strony stosunku pracy)58, mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e omawiany do-
wód móg³by zostaæ w takich sprawach dopuszczony, na przyk³ad na tle art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p., jednak tylko wtedy, gdyby powodem by³ pracownik.

4. Metoda aksjologiczna

Badanie prawa w kategoriach aksjologicznych (od gr. aksios – cenny) jest kon-
sekwencj¹ pojmowania prawa jako zespo³u norm postêpowania w stosunkach
miêdzy ludŸmi, zbudowanego na gruncie pewnych wartoœci w celu ich urze-
czywistnienia i obrony59. Prawo stanowione jest nie tylko nosicielem okreœlonych
wartoœci, ale tak¿e ich gwarantem. Badacz powinien odnosiæ siê do nich w inter-
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54 E. Jaworska-Góral, Dowód prima facie, „Przegl¹d S¹dowy” 2010, nr 11–12, s. 164–165.
55 Zob. przypis 37.
56 T. Ereciñski (red.), J. Gudowski, M. Jêdrzejewska, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, Warsza-

wa 2007, s. 546.
57 Sygn. akt II CRN 24/94, niepubl. Podajê za: T. Ereciñski (red.), J. Gudowski, M. Jêdrzejewska, Ko-

deks …, s. 546.
58 E. Jaworska-Góral, Dowód..., s. 161.
59 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstêp..., s. 20.



pretacji i wyk³adni prawa60. Zamieszczone w niniejszym fragmencie wywody
skoncentruj¹ siê wokó³ problemu dokonania interpretacji sformu³owania „w mia-
rê mo¿liwoœci” w sferze prawa pracy, które stanowi doskona³y przyk³ad wyko-
rzystania metody aksjologicznej. Maj¹c œwiadomoœæ niedogodnoœci wy³ania-
j¹cych siê przy podejmowaniu takich prób, podkreœliæ wypada niebagatelne zna-
czenie powo³anej techniki legislacyjnej dla zagadnienia ciê¿aru dowodu. Sfor-
mu³owanie „w miarê mo¿liwoœci” ma charakter nieostry, wi¹¿e siê z istnieniem
luzu decyzyjnego61 i jako takie podlega zabiegom interpretacyjnym, w toku któ-
rych fundamentaln¹ rolê odgrywa zawsze element funkcjonalny. Dyrektywa
wyk³adni odwo³uj¹ca siê do celu regulacji prawnej staje siê pierwszorzêdnym
sposobem szukania poprawnej treœci niedookreœlonych pojêæ62. „Znaczenie decy-
duj¹ce ma nie brzmienie s³owne ustawy, lecz zawarte w niej d¹¿enie do celu, nie
verbum legis, lecz vis ac potestas, okreœlana przez ratio legis. Ka¿da wyk³adnia po-
winna byæ (...) teleologiczna. Przepis ustawy musi byæ t³umaczony tak, ¿eby by³
najbardziej zdatnym œrodkiem (...) osi¹gniêcia celu ustawy”63. Poza wszelk¹ dys-
kusj¹ pozostaje ponadto uniwersalizm treœci aksjologicznych wyra¿anych przez
prawo. Dla przyk³adu, w œwietle art. 292 § 2 k.p., pracodawca powinien, w miarê
mo¿liwoœci, uwzglêdniæ wniosek pracownika dotycz¹cy zmiany wymiaru czasu
pracy okreœlonego w umowie o pracê. Nasuwa siê spostrze¿enie, ¿e przepis skon-
struowany zosta³ w taki sposób, który prowadziæ ma do swego rodzaju uprzy-
wilejowania, bêd¹cego s³absz¹ stron¹ stosunku pracy, pracownika. Lektura
przepisu uwidacznia równie¿ funktor normotwórczy „powinien”, który, w prze-
konaniu czêœci doktryny, przemawia za istnieniem po stronie pracodawcy obo-
wi¹zku uwzglêdnienia wniosku pracownika64. Si³¹ rzeczy, korelatem wskazanego
obowi¹zku bêdzie roszczenie po stronie pracownika o zmianê treœci stosunku
pracy w zakresie zmodyfikowania wymiaru czasu pracy65. Zbie¿ny z tym pogl¹dem
punkt widzenia prezentuje A. Sobczyk, który tak¿e podkreœla istnienie roszczenia
pracownika66. Przychylaj¹c siê do zaprezentowanych stanowisk, zaakcentowaæ
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wypada, ¿e w przypadku sporu na pracodawcy bêdzie spoczywa³ ciê¿ar dowodu
braku mo¿liwoœci uwzglêdnienia wniosku pracownika. Przedstawione uwagi na-
le¿y uzupe³niæ zastrze¿eniem, i¿ w literaturze pojawi³y siê g³osy o niemo¿noœci
skutecznego wywodzenia roszczenia pod adresem pracodawcy. „O tym, czy s¹
spe³nione warunki do zmiany wymiaru czasu pracy, samodzielnie decyduje pra-
codawca”67.

W trakcie zatrudnienia mo¿e dojœæ, z inicjatywy obu stron stosunku pracy, do
zawarcia porozumienia miêdzy pracownikiem a pracodawc¹ dotycz¹cego ustale-
nia wykonywania pracy w formie telepracy. Pracodawca powinien, w miarê mo¿-
liwoœci, uwzglêdniæ wniosek pracownika dotycz¹cy wykonywania pracy w formie
telepracy (art. 677 § 3 zd. 2 k.p.). Sformu³owanie „w miarê mo¿liwoœci” tak¿e na tle
tego przepisu doczeka³o siê rozbie¿nych ustaleñ interpretacyjnych. W przekona-
niu M. Gersdorf: „Inicjatywa pracownika wykonywania pracy w formie telepracy
musi byæ powa¿nie rozwa¿ona przez pracodawcê. Przepis wymaga wrêcz uw-
zglêdnienia przez pracodawcê tej propozycji, jeœli tylko ma on takie mo¿liwoœci.
W razie sporu pracodawca bêdzie musia³ zatem wykazaæ, i¿ rzeczywiœcie brako-
wa³o mu mo¿liwoœci zatrudnienia pracownika w formie telepracy”68. Podzielam
zdanie autorki, s¹dzê bowiem, ¿e nie mo¿na nadawaæ identycznemu sfor-
mu³owaniu odmiennych znaczeñ na gruncie ró¿nych przepisów tego samego
aktu prawnego. Powy¿sze spostrze¿enie odwzorowuje ideê aksjologii prawa pracy.
Niemniej jednak, taka interpretacja art. 677 § 3 zd. 2 k.p. spotyka siê z dezaprobat¹.
Jak wskazuje A. M. Œwi¹tkowski: „W razie odmowy uwzglêdnienia zg³oszonego
wniosku o zatrudnienie w formie telepracy pracownikowi nie przys³uguj¹ œrodki
prawne, które mog³yby umo¿liwiæ weryfikacjê odmownej decyzji pracodawcy
i zobowi¹zaæ go do uwzglêdnienia zg³oszonego wniosku. Pracodawca nie zosta³
zobowi¹zany do przedstawienia pracownikowi powodów, dla których uwa¿a, i¿
nie jest mo¿liwe uwzglêdnienie z³o¿onego przez niego wniosku o zmianê formy
zatrudnienia”69. Zbie¿ny z tym pogl¹dem punkt widzenia prezentuje S. W. Ciupa,
który twierdzi, ¿e zwrot „pracodawca powinien, w miarê mo¿liwoœci (…)” nie
oznacza obowi¹zku w tym zakresie i nie prowadzi do powstania roszczenia po stronie
pracownika. Pracodawca swobodnie oceniaj¹c ewentualn¹ mo¿liwoœæ uwzglêd-
nienia wnios- ku pracownika, „nie musi siê (...) t³umaczyæ”, jeœli wniosku jednak
nie uwzglêdni70. Moim zdaniem, interpretacja taka prowadzi do nieuzasadnione-
go uszczuplenia praw pracowniczych. S¹dzê, ¿e z omawianego sformu³owania
wyrasta uprawnienie tak¿e po stronie pracownika do oceny mo¿liwoœci pracodaw-
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cy w zakresie przekszta³cenia formy zatrudnienia z typowej w atypow¹. W konsek-
wencji mo¿e powstaæ spór, w którym w³aœnie pracodawca bêdzie zobowi¹zany
do wykazania braku mo¿liwoœci zatrudnienia pracownika w formie telepracy.
W przeciwnym bowiem razie, przepis wprowadza³by jedynie iluzoryczn¹ ochro-
nê pracownika w badanym zakresie.

cy w zakresie przekszta³cenia formy zatrudnienia z typowej w atypow¹. W konsek-
wencji mo¿e powstaæ spór, w którym w³aœnie pracodawca bêdzie zobowi¹zany
do wykazania braku mo¿liwoœci zatrudnienia pracownika w formie telepracy.
W przeciwnym bowiem razie, przepis wprowadza³by jedynie iluzoryczn¹ ochro-
nê pracownika w badanym zakresie.

cy w zakresie przekszta³cenia formy zatrudnienia z typowej w atypow¹. W konsek-
wencji mo¿e powstaæ spór, w którym w³aœnie pracodawca bêdzie zobowi¹zany
do wykazania braku mo¿liwoœci zatrudnienia pracownika w formie telepracy.
W przeciwnym bowiem razie, przepis wprowadza³by jedynie iluzoryczn¹ ochro-
nê pracownika w badanym zakresie.

Analogiczna konwencja terminologiczna pojawia siê w art. 678 § 2 k.p. Praco-
dawca odmawiaj¹c realizacji wniosku pracownika musi liczyæ siê z tym, ¿e „w ra-
zie sporu bêdzie odpowiada³ za posiadanie mo¿liwoœci rezygnacji ad casum

z telepracy”71.
Podobn¹ do przytoczonej stylistyk¹ pos³uguje siê ustawodawca tak¿e na

gruncie art. 53 § 5 k.p. W œwietle przepisu, pracodawca powinien w miarê mo¿li-
woœci ponownie zatrudniæ pracownika, który w okresie 6 miesiêcy od rozwi¹za-
nia umowy o pracê bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 1 i 2,
zg³osi swój powrót do pracy niezw³ocznie po ustaniu tych przyczyn. Niezwykle
pomocna w wyeliminowaniu niejasnoœci rodz¹cych siê na tle powy¿szego przepi-
su okazaæ siê mo¿e uchwa³a SN z 10 wrzeœnia 1976 r. Zgodnie z jej tez¹, pracodaw-
ca na podstawie art. 53 § 5 k.p. bêdzie obowi¹zany do nawi¹zania z by³ym
pracownikiem stosunku pracy. W razie wykonania tego obowi¹zku, by³emu pra-
cownikowi przys³uguje roszczenie o nawi¹zanie stosunku pracy oraz o odszko-
dowanie za okres pozostawania bez pracy od chwili zg³oszenia siê do pracy
w terminie okreœlonym w powy¿szym przepisie. Podstawê prawn¹ roszczenia
odszkodowawczego stanowi art. 471 k.c. w zwi¹zku z art. 300 k.p.72 SN stan¹³
przed dylematem zmierzenia siê z zagadnieniem prawnym, które wzbudzi³o po-
wa¿ne w¹tpliwoœci z tego wzglêdu, ¿e w okresie przed wejœciem w ¿ycie k.p., na
tle stanowi¹cego odpowiednik artyku³u 53 § 5 k.p. przepisu art. 3 ust. 4 dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnoœci rozwi¹zywania umów
o pracê bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ci¹g³oœci pracy73, ukszta³towa³o
siê w orzecznictwie SN zapatrywanie, ¿e przepis ten stanowi jedynie zalecenie
ponownego zatrudnienia pracownika po ustaniu przyczyny, która uzasadnia³a
rozwi¹zanie z pracownikiem umowy o pracê bez wypowiedzenia mimo braku
winy pracownika, wobec czego pracownikowi nie przys³uguje roszczenie o nawi¹-
zanie umowy o pracê. Powy¿szy pogl¹d przewa¿a³ tak¿e w doktrynie prawa pra-
cy. Usuwaj¹c niepewnoœci wynikaj¹ce z interpretacji dekretu, SN argumentowa³,
¿e przepis art. 53 § 5 k.p. nie pos³uguje siê wprawdzie okreœleniem „obowi¹zek za-
trudnienia”, ale odpowiadaj¹cym mu pod wzglêdem treœci sformu³owaniem „po-
winien zatrudniæ”. Za tak¹ wyk³adni¹ omawianego przepisu przemawia tak¿e
jego obwarowanie a¿ dwoma terminami, które nie by³oby zrozumia³e, gdyby
przepis ten nie stanowi³ podstawy prawa do zatrudnienia, lecz tylko zalecenie dla
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pracodawcy. Pracodawca, w sytuacji okreœlonej w art. 53 § 5 k.p. ma zatem obo-
wi¹zek ponownego zatrudnienia by³ego pracownika, je¿eli dysponuje wolnymi
miejscami pracy, a pracownik ma kwalifikacje niezbêdne do podjêcia pracy74.
W uzasadnieniu innego orzeczenia, SN odwo³uj¹c siê do wyroku z 10 wrzeœnia
1976 r., wskaza³, ¿e w art. 53 § 5 k.p. ustanowiono obowi¹zek pracodawcy
nawi¹zania z by³ym pracownikiem stosunku pracy, pomimo u¿ycia zwrotu
„w miarê mo¿liwoœci”, które mog³oby uzasadniaæ inn¹ interpretacjê tego przepisu75.

W œwietle wyroku SN z 9 kwietnia 1998 r., odmowa nawi¹zania z by³ym pra-
cownikiem umowy o pracê na czas okreœlony mo¿e te¿ powodowaæ odpowie-
dzialnoœæ odszkodowawcz¹ pracodawcy (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), je¿eli
w wewnêtrznym zarz¹dzeniu zobowi¹za³ siê on do ponownego nawi¹zania
umowy o pracê76.

Oceniaj¹c mo¿liwoœci ponownego zatrudnienia pracownika, z którym umowa
o pracê zosta³a rozwi¹zana, nale¿y uwzglêdniæ zarówno okolicznoœci dotycz¹ce
pracodawcy, jak i tego pracownika. Innymi s³owy, mo¿liwoœæ ponownego za-
trudnienia pracownika, zg³aszaj¹cego swój powrót do pracy, zale¿y nie tylko od
tego, czy pracodawca dysponuje wolnym miejscem pracy, ale tak¿e od tego, czy
pracownik nadaje siê do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej o nieprzydatnoœci
pracownika do pracy na stanowisku zajmowanym przed rozwi¹zaniem z nim
umowy o pracê na podstawie art. 53 § 1 k.p. mo¿e oznaczaæ brak mo¿liwoœci po-
nownego jego zatrudnienia77.

5. Metoda socjologiczna

Metoda socjologiczna sprowadza siê do badania ludzkich zachowañ uregulo-
wanych okreœlonymi normami prawnymi, rozpatrywanych z punktu widzenia:
a) spo³ecznego uwarunkowania tych norm, a wiêc uwarunkowania ekonomicz-

nego, kulturowego i politycznego poprzez analizê czynników wp³ywaj¹cych
na okreœlon¹ treœæ norm obowi¹zuj¹cych w danym czasie i miejscu;

b) faktycznego funkcjonowania tych norm, stopnia zgodnoœci postêpowania ad-
resatów norm z wzorami postêpowania zawartymi w normach i zwi¹zanego
z tym stopnia akceptacji norm oraz postaw wobec promulgowanego prawa
i instytucji prawnych;
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c) spo³ecznych konsekwencji wydawanych norm, a wiêc spo³ecznych przeobra-
¿eñ pod wp³ywem dzia³ania norm i instytucji prawnych78.
Zdaniem M. Boruckiej-Arctowej, prawo pracy stanowi sferê uregulowania

prawnego szczególnie nadaj¹c¹ siê do badañ z wykorzystaniem metod stosowa-
nych w socjologii79. Obserwacja ¿ycia spo³ecznego mo¿e mieæ charakter bezpo-
œredni i poœredni. Badania poœrednie polegaj¹ na systematycznym gromadzeniu
lub wykorzystaniu zgromadzonych informacji i materia³ów przedstawiaj¹cych
zachodz¹ce procesy bez bezpoœredniego stykania siê z osobami uczestnicz¹cymi
w tych procesach80. Przeanalizujmy zatem przyk³ad zastosowania podejœcia so-
cjologicznego o charakterze poœrednim. Koniecznoœæ udowodnienia przez pracow-
nika, ¿e by³ ofiar¹ mobbingu, stanowi prawdopodobn¹ przyczynê ma³ej liczby
sporów s¹dowych z tego tytu³u81. Sytuacja pracownika, który sta³ siê ofiar¹ mob-
bingu zarówno ze strony pracodawcy, jak i ze strony innego pracownika, jest
w zakresie udowodnienia mobbingu niezwykle trudna82. Autorzy przytaczaj¹ na-
stêpuj¹ce dane statystyczne: w 2005 r. pracownice wytoczy³y powództwa o mob-
bing w 95 sprawach, pracownicy w 101 sprawach. ¯adna ze spraw nie zakoñczy³a
siê ugod¹, natomiast powództwa uwzglêdniono jedynie w 3 sprawach. W 2006 r.
pracownice wytoczy³y 229 powództw o mobbing, mê¿czyŸni – 205. W jednej ze
spraw zawarto ugodê, uwzglêdniono 10 powództw, oddalono powództwa w 81
sprawach. Kolejne sprawy za³atwione zosta³y w inny sposób: odroczono, zwróco-
no, przekazano do innej jednostki. W 2007 r. kobiety wnios³y 376 pozwów, nato-
miast mê¿czyŸni – 304. Powództwo oddalono w 141 sprawach, w 35 –
uwzglêdniono w ca³oœci lub w czêœci. Ugoda zosta³a zawarta w 18 sprawach, po-
zosta³e sprawy za³atwiono w inny sposób. W 2008 r. pracownice wnios³y ogó³em
428 spraw, zaœ pracownicy – 270. W przypadku kobiet uwzglêdniono powództwa
w 32 sprawach, natomiast w odniesieniu do mê¿czyzn – 11. W 2009 r. wniesiono
168 spraw o mobbing, z czego zakoñczono 83 sprawy. W ca³oœci uwzglêdniono
powództwa w 5 sprawach, w 3 sprawach zosta³a zawarta ugoda83. Z przedstawio-
nych badañ wynika, ¿e zachowanie obywateli wobec prawa polega w tym przy-
padku na zaniechaniu wytaczania powództw w sprawach mobbingowych.
Œwiadczy o tym niewielka liczba postêpowañ w stosunku do skali wystêpowania
tego patologicznego zjawiska. Ponadto, znikoma liczba spraw zakoñczonych suk-
cesem po stronie pracownika zniechêca do wstêpowania na drogê s¹dow¹.
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6. Inne metody

Egzemplifikacjê nale¿y uzupe³niæ eksponuj¹c rolê pozosta³ych metod bada-
nia prawa. Przytoczone powy¿ej zestawienie liczbowe dotycz¹ce spraw mobbin-
gowych odzwierciedla statystyki s¹dowe, a wiêc stanowi przyk³ad wykorzystania
metody statystycznej w badaniu prawa pracy.

W celu uzyskania pe³niejszego obrazu metod badawczych nie mo¿na po-
min¹æ metody psychologicznej. Polega ona na stosowaniu technik, pojêæ oraz
koncepcji teoretycznych charakterystycznych dla wspó³czesnej psychologii. Po-
dejœcie psychologiczne odpowiada potrzebom ustalenia poziomu œwiadomoœci
prawnej obywateli84. Uwa¿am, ¿e trafnym przyk³adem jest badanie œwiadomoœci
spo³ecznej odnoœnie do istnienia przepisów antydyskryminacyjnych, a co za tym
idzie u³atwieñ dowodowych z tych przepisów wynikaj¹cych. Nale¿y wyraziæ
ubolewanie, ¿e w Polsce œwiadomoœæ ta jest wci¹¿ zbyt niska.

Istnieje ponadto metoda cybernetyczna, która, moim zdaniem, powinna byæ
szerzej omawiana w literaturze. Pozwala ona wykorzystaæ w bardzo szerokim za-
kresie wszelkie programy komputerowe (np. popularne ju¿ LEX, Hein-OnLine,
Springer, inne) dla usprawnienia badañ prowadzonych przez naukowców85.

Wyró¿nia siê tak¿e metody myœleniowe: dedukcyjn¹ – od szczegó³u do ogó³u
oraz indukcyjn¹ – od ogó³u do szczegó³u86. Wypada podkreœliæ, ¿e omówione po-
wy¿ej klasyczne metody badania prawa wci¹¿ nie wyczerpuj¹ zagadnienia. Nale-
¿y bowiem dopuœciæ mo¿liwoœæ poszukiwania nowych metod badawczych
przydatnych z punktu widzenia rozwoju nauki prawa pracy. Taka perspektywa
implikuje natomiast pytanie o to, czy rozwój nauki w Polsce polega jedynie na
ci¹g³oœci badañ, czy tak¿e na pog³êbianiu analizy, rozszerzaniu pola badawczego
i wykorzystywaniu nowych metod87?

Uwagi koñcowe

Postawienie problemu naukowego w postaci znalezienia luk w istniej¹cej
wiedzy to pocz¹tek pracy ka¿dego badacza88. Stworzenie prawid³owego warszta-
tu naukowego powinno wi¹zaæ siê z dokonaniem œwiadomego wyboru metod ba-
dawczych. Niejednokrotnie wieloaspektowoœæ problematyki badawczej b¹dŸ jej
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interdyscyplinarny charakter wymagaæ bêd¹ po³¹czenia kilku klasycznych metod
badawczych, bez absolutyzowania którejkolwiek z nich.

Wielop³aszczyznowe podejœcie, przenikanie i uzupe³nianie siê poszczegól-
nych metod w badaniach nad konkretnym ju¿ zjawiskiem prawnym pozwala
w sposób wnikliwy przeanalizowaæ wybrany temat np. po³¹czenie metody logi-
czno-jêzykowej, prawnoporównawczej i historycznej w badanych przeze mnie
domniemaniach prawnych, czy metody aksjologicznej i historycznej przy oma-
wianiu dowodu prima facie. Wskazuje siê w literaturze, ¿e w dziedzinie badañ pra-
wnoporównawczych coraz wiêksze uznanie zyskuje podejœcie socjologiczne89.
Jeœli zaœ chodzi o metodê historyczn¹, autorzy podkreœlaj¹, ¿e najwy¿ej nale¿y
oceniaæ przydatnoœæ takich badañ, które ³¹cz¹ perspektywê historyczn¹ z innymi
perspektywami: systemow¹, komparatystyczn¹ oraz teoretyczn¹. Nie ma bo-
wiem metody historycznej samej w sobie, wyizolowanej od innych metod i technik
badawczych. Historyk prawa odrzucaj¹cy elementy spojrzenia formalno-dog-
matycznego nie jest w stanie w³aœciwie pokazaæ treœci normy prawnej90.

Research Methods for Employment Law – Study on the Example
of the Issue of the Burden of Proof

(Summary)

The aim of the article is to describe the conglomerate of research methods used in em-
ployment law. The author focuses on selected methods in the context of the burden of
proof in employment law. The paper analyses the following: the comparative legal
method, the logical-linguistic method, the historical method, the sociological and psycho-
logical methods, the statistical method, the cybernetic method and the philological (lexical)
method. Taking into account the specificity of the employment law, the author does not
omit the axiological method.
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