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ZATRUDNIANIE PRACOWNIKÓW PRZEZ SYNDYKA
PO OG£OSZENIU UPAD£OŒCI PRACODAWCY

Wprowadzenie

Z syndykiem masy upad³oœci mamy do czynienia w przypadku og³oszenia
wobec niewyp³acalnego d³u¿nika (przedsiêbiorcy) upad³oœci po³¹czonej z likwi-
dacj¹ maj¹tku. Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upad³oœciowe i naprawcze1

przewiduje bowiem mo¿liwoœæ og³oszenia upad³oœci dwojakiego typu: po³¹czo-
nej z likwidacj¹ maj¹tku oraz upad³oœci z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu. Decyzjê
w tym zakresie podejmuje s¹d upad³oœciowy w postanowieniu o og³oszeniu
upad³oœci. Powinien siê przy tym kierowaæ nadrzêdn¹ zasad¹ postêpowania
upad³oœciowego, wyra¿on¹ w art. 2 p.u.n., zgodnie z któr¹ postêpowanie uregu-
lowane ustaw¹ nale¿y prowadziæ tak, aby roszczenia wierzycieli mog³y zostaæ za-
spokojone w jak najwy¿szym stopniu, a jeœli racjonalne wzglêdy na to pozwol¹ –
dotychczasowe przedsiêbiorstwo d³u¿nika zosta³o zachowane. Jest to tzw. zasada
optymalizacji, która wskazuje na nadrzêdn¹ – windykacyjn¹ – funkcjê p.u.n.2

Istot¹ upad³oœci po³¹czonej z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu z wierzycielami
jest d¹¿enie do ich zaspokojenia w drodze restrukturyzacji zad³u¿enia, np. po-
przez roz³o¿enie d³ugu na raty, redukcjê czêœci zobowi¹zania, przyk³adowo o od-
setki itp., przy jednoczesnym zachowaniu upad³ego przedsiêbiorstwa3. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 p.u.n. upad³oœæ uk³adow¹ og³asza siê, je¿eli zostanie uprawdopo-
dobnione, ¿e w drodze uk³adu wierzyciele zostan¹ zaspokojeni w wy¿szym stop-
niu, ni¿ zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postêpowania upad³oœciowe-

1 Dz.U. z 2009, nr 175, poz. 1361.
2 F. Zedler, Prawo upad³oœciowe i naprawcze w zarysie, Zakamycze 2004, s. 44; ten¿e, Komentarz do art. 2

ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upad³oœciowe i naprawcze.
Komentarz, Lex 2011, nr 95892.

3 Jednak¿e mo¿liwy jest tak¿e uk³ad likwidacyjny, w którym wierzyciele przewiduj¹, ¿e ich zaspoko-
jenie nast¹pi poprzez likwidacjê maj¹tku upad³ego (art. 271 ust. 1 p.u.n.).



go obejmuj¹cego likwidacjê maj¹tku d³u¿nika4. W wypadku og³oszenia tego
rodzaju upad³oœci powo³uje siê nadzorcê s¹dowego (o ile upad³y nie zosta³ pozba-
wiony zarz¹du maj¹tkiem) lub zarz¹dcê (je¿eli upad³emu odjêto zarz¹d
maj¹tkiem). Natomiast syndyk jest powo³ywany w razie og³oszenia upad³oœci lik-
widacyjnej. W tym przypadku zaspokojenie wierzycieli upad³ego nastêpuje po-
przez podzia³ œrodków uzyskanych w drodze likwidacji masy upad³oœci, w któr¹
przekszta³ca siê maj¹tek upad³ego z chwil¹ wydania postanowienia o og³oszeniu
upad³oœci. Lik- widacja maj¹tku jest przeprowadzana przez syndyka i mo¿e pole-
gaæ, przyk³adowo, na sprzeda¿y przedsiêbiorstwa upad³ego w ca³oœci lub jego
zorganizowanych czêœci, na wyprzeda¿y poszczególnych czêœci maj¹tku, realiza-
cji wierzytelnoœci przys³uguj¹cych upad³emu. Art. 15 p.u.n. przewiduje, ¿e ten ro-
dzaj upad³oœci og³asza siê w razie gdy brak jest podstaw do og³oszenia upad³oœci z
mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu. Polski ustawodawca preferuje zatem upad³oœæ
uk³adow¹, ale decyduj¹ce znaczenie ma tu okolicznoœæ, który ze sposobów pro-
wadzenia postêpowania przyczyni siê w konkretnym przypadku do pe³niejszego
zaspokojenia ogó³u wierzycieli upad³ego5.

O ile uzasadnieniem og³oszenia upad³oœci w wariancie uk³adowym s¹ zasad-
niczo widoki na zachowanie upad³ego przedsiêbiorstwa6, o tyle upad³oœæ likwida-
cyjna koñczy siê, niejako z samej swej definicji, zniesieniem przedsiêbiorstwa
upad³ego. Nie zawsze bêdzie to jednak aktualne. Po pierwsze, jednym ze sposo-
bów likwidacji masy upad³oœci jest sprzeda¿ przedsiêbiorstwa upad³ego w ca³oœci
innemu podmiotowi (art. 311 p.u.n.). Po drugie, w okreœlonych przepisami sytua-
cjach mo¿liwa jest zmiana sposobu prowadzenia postêpowania upad³oœciowego
z opcji likwidacyjnej na upad³oœæ po³¹czon¹ z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu (np.
art. 16 i 17 p.u.n.). Rozró¿nienie na sytuacje, w których nastêpuje likwidacja
maj¹tku upad³ego z zachowaniem upad³ego przedsiêbiorstwa lub poprzez jego
zniesienie bêdzie mia³o istotne znaczenie dla dalszej czêœci wywodu.

Syndyk jest szczególnym podmiotem, wystêpuj¹cym w postêpowaniu upad-
³oœciowym. Na gruncie p.u.n. przyjmuje siê, ¿e jest on organem tego postêpowa-
nia7. Z chwil¹ og³oszenia upad³oœci po³¹czonej z likwidacj¹, zarz¹d maj¹tkiem zo-
staje z mocy prawa odjêty upad³emu (art. 75 ust. 1 p.u.n.) i przekazany syndykowi
(art. 173 p.u.n.). Zgodnie z art. 160 ust. 1 p.u.n., w sprawach dotycz¹cych masy
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4 Chyba ¿e z uwagi na dotychczasowe zachowanie siê d³u¿nika nie ma pewnoœci, ¿e uk³ad bêdzie
wykonany (art. 14 ust. 2 p.u.n.).

5 Na to, ¿e ustawodawca przyznaje pierwszeñstwo upad³oœci w wariancie uk³adowym wskazuje te¿
systematyka ustawy, w której przepisy dotycz¹ce uk³adu z wierzycielami (Tytu³ VI. Czêœci pierw-
szej) poprzedzaj¹ przepisy reguluj¹ce likwidacjê masy upad³oœci (Tytu³ VII.).

6 Jednak¿e uk³ad mo¿e przewidywaæ równie¿ likwidacjê przedsiêbiorstwa upad³ego za zgod¹ wie-
rzycieli – por. art. 271 p.u.n.).

7 K. Korzan, Stanowisko prawne syndyka masy upad³oœci i jego kwalifikacje, PPH z 1993, nr 8, s. 16; A. Pokora,
Stanowisko prawne syndyka masy upad³oœci, „Rejent” z 1997, nr 7-8, s. 200; Z. Œwieboda, Odpowiedzial-
noœæ porz¹dkowa i odszkodowawcza syndyka masy upad³oœci, Przegl¹d S¹dowy z 1997, nr 3, s. 23–24;
P. Kirczuk-Antoñczak, Czynnoœci syndyka w sprawach z zakresu prawa pracy, PiZS z 2001, nr 1, s. 14.



upad³oœci syndyk dokonuje czynnoœci na rachunek upad³ego, lecz w imieniu
w³asnym. Analogiczna regulacja dotyczy udzia³u w procesach, których stron¹ jest
upad³y. Mog¹ byæ one wszczynane lub prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu, zaœ syndyk prowadzi je na rzecz upad³ego, lecz w imieniu
w³asnym (art. 144 i 145 p.u.n.). W procesach tych zatem upad³y pozostaje stron¹
w znaczeniu materialnym, natomiast syndyk jest stron¹ w znaczeniu formalnym8.
Podkreœla siê, ¿e w sprawach dotycz¹cych masy upad³oœci syndyk dzia³a z mocy
w³asnego prawa, na podstawie powo³ania go przez s¹d9.

Przechodz¹c na grunt prawa pracy nale¿y wskazaæ, ¿e z chwil¹ og³oszenia
upad³oœci upad³y d³u¿nik nie zostaje pozbawiony podmiotowoœci prawnej ani
prawa w³asnoœci, w tym w³asnoœci przedsiêbiorstwa (zak³adu pracy). Syndyk nie
staje siê tym samym jego nastêpc¹ prawnym ani pracodawc¹ dla zatrudnionych
przez upad³ego pracowników10. Upad³y pozostaje pracodawc¹ w dotychczaso-
wych stosunkach pracy istniej¹cych w jego zak³adzie pracy11. Z uwagi jednak na
pozbawienie go zarz¹du mas¹ upad³oœci, nie mo¿e on dokonywaæ równie¿ tych
czynnoœci, które dotycz¹ stosunków pracy istniej¹cych w przedsiêbiorstwie. Tak¿e
w tej dziedzinie zastêpuje go syndyk, który jest osob¹ dokonuj¹c¹ za pracodawcê
czynnoœci z zakresu prawa pracy, o której stanowi art. 31 k.p. Na mocy powy¿sze-
go przepisu, za pracodawcê bêd¹cego jednostk¹ organizacyjn¹ czynnoœci w spra-
wach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarz¹dzaj¹cy t¹ jednostk¹
albo inna wyznaczona do tego osoba. Regulacjê tê stosuje siê odpowiednio do
pracodawcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹, je¿eli nie dokonuje on osobiœcie czynnoœci,
o których mowa w tym przepisie. Przypisanie syndykowi pozycji osoby doko-
nuj¹cej za pracodawcê czynnoœci z zakresu prawa pracy jest ugruntowane w
orzecznictwie i nast¹pi³o jeszcze na tle poprzednio obowi¹zuj¹cego Prawa
upad³oœciowego z 1934 r.12 (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2002 r., I PKN 171/0113).

Mimo i¿ syndyk jest osob¹ dokonuj¹c¹ za pracodawcê czynnoœci z zakresu
prawa pracy, to na ogó³ przyjmuje siê ¿e przepisy prawa pracy stosuje siê do nie-
go odpowiednio, tzn. w sposób modyfikowany celami i specyfik¹ postêpowania
upad³oœciowego, w szczególnoœci prowadz¹cego do likwidacji przedsiêbior-
stwa14. Tak te¿ stwierdzi³ SN w uchwale z dnia 24 marca 1994 r.15, przyjêtej na tle
pr. up. oraz nieobowi¹zuj¹cych ju¿ przepisów art. 4, 23 i 24 k.p. dotycz¹cych kie-
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8 W. Broniewicz, Stanowisko syndyka upad³oœci w procesach z jego udzia³em, PiP z 1993, nr 2, s. 42; por. wy-
rok WSA w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2009 r., III SA/Gl 1171/08, Lex nr 497528.

9 K. Korzan, op. cit., s. 16; P. Kirczuk-Antoñczak, op. cit., s. 13.
10 Por. wyrok NSA z dnia 13 maja 1994 r., III SA 1723/93, ONSA z 1995, nr 1, poz. 49.
11 P. Kirczuk-Antoñczak, op. cit., s. 14; A. Hrycaj, Pozycja prawna oraz prawa i obowi¹zki syndyka masy

upad³oœci wed³ug prawa pracy – zagadnienia wybrane, PiZS z 2007, nr 4, s. 18.
12 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paŸdziernika 1934 r., Dz.U. z 1991 r., nr 118,

poz. 512, j.t., dalej jako: pr. up.
13 OSNP z 2004, nr 7, poz. 121.
14 Odmiennie A. Hrycaj, Syndyk…, s. 158, której zdaniem art. 31 k.p. nale¿y w stosunku do syndyka

stosowaæ w drodze analogii.
15 I PZP 5/94, OSNP z 1994, nr 1, poz. 4.



rownika zak³adu pracy, ale wci¹¿ powo³ywanej dla okreœlenia pozycji prawnej
syndyka w sferze prawa pracy. Zauwa¿a siê te¿ trafnie, ¿e zakres uprawnieñ syn-
dyka w sferze prawa pracy bêdzie siê ró¿ni³ w zale¿noœci od tego, czy syndyk kon-
centruje siê na szybkiej likwidacji masy upad³oœci, czy te¿ kontynuuje
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej upad³ego przedsiêbiorstwa (o czym bê-
dzie szerzej mowa w dalszej czêœci wywodu)16.

Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e syndyk jest uprawniony do dokonywania ta-
kich czynnoœci z zakresu prawa pracy, jak w szczególnoœci wypowiadanie umów
o pracê, maj¹ce na celu wygaszenie dzia³alnoœci likwidowanego zak³adu pracy.
Syndykowi przypisuje siê równie¿ m.in. uprawnienia do wydawania poleceñ czy
nak³adania kar porz¹dkowych17 na pracowników upad³ego. Szczególnym zagad-
nieniem jest natomiast kwestia zatrudniania pracowników po og³oszeniu
upad³oœci, a zatem po objêciu zarz¹du mas¹ upad³oœci przez syndyka. Prima facie

nawi¹zywanie stosunków pracy ju¿ w trakcie postêpowania upad³oœciowego
mo¿e siê wydawaæ niezgodne z zadaniami syndyka, który ma wszak¿e przepro-
wadziæ likwidacjê masy upad³oœci. Przyjmuje siê jednak, co znajduje równie¿
podstawê w przepisach p.u.n., ¿e w okreœlonych sytuacjach syndyk mo¿e przyj-
mowaæ do pracy nowe osoby.

Przedmiotem dalszych rozwa¿añ bêd¹ owe „nowe” stosunki pracy, powsta³e
ju¿ po og³oszeniu upad³oœci pracodawcy, ich nawi¹zanie i specyfika. Nie bêd¹ na-
tomiast omawiane stosunki pracy nawi¹zane przez upad³ego przed t¹ dat¹
i trwaj¹ce w chwili objêcia zarz¹du mas¹ upad³oœci przez syndyka, rz¹dz¹ siê one
bowiem osobnymi regu³ami.

1. Zatrudnianie pracowników przez syndyka – podstawy
i ewolucja rozwi¹zañ

Dalsze prowadzenie przedsiêbiorstwa

Przed przejœciem do dalszych rozwa¿añ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e fakt og³oszenia
upad³oœci likwidacyjnej d³u¿nika nie powoduje natychmiastowego zakoñczenia
prowadzonej przezeñ dzia³alnoœci gospodarczej i zlikwidowania jego maj¹tku.
Jest to proces, w trakcie którego syndyk jeszcze przez pewien, niekiedy d³ugi, czas
po og³oszeniu upad³oœci prowadzi przedsiêbiorstwo upad³ego d³u¿nika. Wynika
to z koniecznoœci stopniowego wyhamowywania jego dzia³alnoœci i zakoñczenia
stosunków prawnych, których stron¹ jest upad³y18. Zasadniczo, w zwi¹zku z fak-
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16 P. Kirczuk-Antoñczak, op. cit., s. 17.
17 Ibidem, s. 18-19.
18 A. Jakubecki, Komentarz do art. 312 ustawy - Prawo upad³oœciowe i naprawcze, [w:] A. Jakubecki, F. Zed-

ler, op. cit., nr 96214; S. Gurgul, Komentarz do art. 312, [w:] Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2011, Legalis.



tem, ¿e postêpowanie ma doprowadziæ do likwidacji maj¹tku d³u¿nika, syndyk
powinien podejmowaæ takie czynnoœci, które zmierzaj¹ do jak najszybszego za-
koñczenia bie¿¹cych spraw dotycz¹cych upad³ego przedsiêbiorstwa oraz po-
wstrzymywaæ siê od podejmowania nowych spraw19.

W art. 312 ust. 1 p.u.n. przewidziano jednak wyj¹tek od powy¿szej regu³y.
W przepisie tym stanowi siê, ¿e syndyk mo¿e prowadziæ dalej przedsiêbiorstwo
upad³ego w jednej z dwóch sytuacji:
1) je¿eli mo¿liwe jest zawarcie uk³adu z wierzycielami lub
2) gdy mo¿liwa jest sprzeda¿ przedsiêbiorstwa upad³ego w ca³oœci lub jego zor-

ganizowanych czêœci.
Warto zaznaczyæ, ¿e sprzeda¿ przedsiêbiorstwa jako ca³oœci jest preferowa-

nym przez ustawodawcê sposobem spieniê¿enia masy upad³oœci, o czym w szcze-
gólnoœci œwiadczy treœæ art. 316 ust. 1 p.u.n., zgodnie z którym przedsiêbiorstwo
upad³ego powinno byæ sprzedane jako ca³oœæ, chyba ¿e nie jest to mo¿liwe20.
Wskazuje na to równie¿ systematyka ustawy, w której sprzeda¿ przedsiêbiorstwa
upad³ego jako ca³oœci zosta³a uregulowana przed innymi sposobami likwidacji
masy upad³oœci21. W literaturze wskazuje siê, ¿e jest to najkorzystniejszy sposób li-
kwidacji maj¹tku upad³ego, który pozwala na skrócenie czasu trwania ca³ego po-
stêpowania, a tak¿e obni¿a jego koszty, pozwala zachowaæ integralnoœæ
gospodarcz¹ przedsiêbiorstwa, jak równie¿ istniej¹ce w nim miejsca pracy22.

Owo prowadzenie „dalej” przedsiêbiorstwa oznacza prowadzenie go d³u¿ej
ni¿ przez okres trzech miesiêcy od daty og³oszenia upad³oœci. Zgodnie z art. 206
ust. 1 pkt 1 p.u.n., w takim przypadku syndyk musi uzyskaæ na prowadzenie
przedsiêbiorstwa upad³ego zgodê rady wierzycieli, a je¿eli rada wierzycieli nie zo-
sta³a powo³ana – zgodê sêdziego-komisarza (art. 213 ust. 1 p.u.n.). Przyjmuje siê
bowiem, ¿e prowadzenie przedsiêbiorstwa przez okres do trzech miesiêcy jest
w normalnych warunkach okresem potrzebnym, a zarazem wystarczaj¹cym, dla
wygaszania dzia³alnoœci gospodarczej i rozpoczêcia likwidacji maj¹tku23.

Zatrudnianie pracowników po og³oszeniu upad³oœci
w Prawie upad³oœciowym z 1934 r.

Art. 98 pr. up. stanowi³, ¿e „syndyk z zezwolenia sêdziego-komisarza mo¿e
przyj¹æ upad³ego do pracy za wynagrodzeniem przy prowadzeniu przedsiêbior-
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19 P. Kirczuk-Antoñczak, op. cit., s. 15.
20 Por. równie¿ treœæ art.2, art. 206 ust. 1 pkt 2), art. 311 ust. 1, art. 312 ust. 1 i 2, p.u.n.
21 M. PoŸniak-Niedzielska, Sprzeda¿ przedsiêbiorstwa bankowego w upad³oœci, [w:] Studia z prawa prywat-

nego gospodarczego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Kraków 2003, s. 320, [za:] R. Ada-
mus, Przedsiêbiorstwo upad³ego w upad³oœci likwidacyjnej, Warszawa 2011, s. 147.

22 A. Jakubecki, Komentarz do art. 316 ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler,
op. cit., nr 96214; M. PoŸniak-Niedzielska, op. cit., s. 320, [za:] R. Adamus, op. cit., s. 147.

23 A. Jakubecki, Komentarz do art. 312 ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler,
op. cit., nr 96214.



stwa”. By³a to zatem w¹ska regulacja, nak³adaj¹ca na syndyka szereg ograniczeñ.
Po pierwsze, wystêpowa³o ograniczenie podmiotowe – jedyn¹ osob¹, któr¹ syn-
dyk móg³ zatrudniæ po og³oszeniu upad³oœci, by³ sam upad³y (b¹dŸ, w praktyce,
jego reprezentant, gdy upad³y by³ jednostk¹ organizacyjn¹). Po drugie, ograni-
czenie ze wzglêdu na cel zatrudnienia, które zgodnie z prawem by³o dopuszczal-
ne tylko w celu œwiadczenia pomocy przy prowadzeniu przedsiêbiorstwa, a wiêc
ju¿ nie np. przy czynnoœciach zwi¹zanych z likwidacj¹ masy upad³oœci. Tym sa-
mym by³o ono mo¿liwe jedynie w sytuacjach, gdy syndyk prowadzi³ przedsiêbio-
rstwo upad³ego po og³oszeniu upad³oœci24. Wreszcie, zatrudnienie upad³ego
wymaga³o zgody sêdziego-komisarza, tj. organu, który kieruje tokiem postêpo-
wania oraz sprawuje nadzór m.in. nad dzia³alnoœci¹ syndyka25. Przepis art. 98 pr.
up. mia³ charakter wyj¹tkowy, a zatem nie podlega³ wyk³adni rozszerzaj¹cej. Syn-
dyk nie by³ uprawniony do zatrudnienia innych osób poza samym upad³ym.
Ratio legis powy¿szego unormowania polega³o na umo¿liwieniu syndykowi ko-
rzystania z wiedzy i doœwiadczenia upad³ego przedsiêbiorcy w zakresie znajomoœci
danej ga³êzi rynku, specyfiki funkcjonowania przedsiêbiorstwa, produkcji etc26.

W¹tpliwoœci w literaturze budzi³o pytanie, czy na podstawie art. 98 pr. up. do-
chodzi³o do nawi¹zania stosunku pracy. Nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, który
udziela³ odpowiedzi twierdz¹cej na tak postawione pytanie, mimo i¿ wydaje siê,
¿e w rezultacie powstawa³a specyficzna sytuacja, w której upad³y niejako zatrud-
nia³ sam siebie27. Za opini¹ o dopuszczalnoœci nawi¹zania w omawianym przypad-
ku umowy o pracê przemawia³o przede wszystkim literalne brzmienie przepisu,
w którym jest mowa o „przyjêciu do pracy za wynagrodzeniem”. Po drugie, pod-
nosi siê, ¿e syndyk nie dzia³a³ w takich wypadkach jako pe³nomocnik upad³ego,
ale jako organ postêpowania upad³oœciowego, z mocy w³asnego prawa, dla które-
go przyjêty do pracy upad³y stawa³ siê niejako pomocnikiem w wykonywaniu
jego obowi¹zków wynikaj¹cych z pr. up.28 Kolejny argument wynika³ z praktyki
i sprowadza³ siê do stwierdzenia, ¿e w rzeczywistoœci syndyk zatrudnia³ najczê-
œciej nie upad³ego, bêd¹cego osob¹ fizyczn¹, lecz reprezentanta upad³ego
bêd¹cego osob¹ prawn¹, w których to sytuacjach powy¿szy problem w ogóle nie
wystêpowa³29. Warto dodaæ, ¿e upad³y nie otrzymywa³ wynagrodzenia z w³asne-
go maj¹tku, lecz z masy upad³oœci, które to pojêcia nie s¹ to¿same, poniewa¿ nie
wszystkie sk³adniki maj¹tkowe nale¿¹ce do upad³ego wchodz¹ do masy upad-
³oœci. Natomiast z chwil¹ og³oszenia upad³oœci masa upad³oœci staje siê wyodrêb-
nionym maj¹tkiem, nad którym upad³y w upad³oœci likwidacyjnej nie sprawuje
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24 P. Kirczuk-Antoñczak, op. cit., s. 18.
25 Na temat sêdziego-komisarza zob. art. 151 i n. obecnie obowi¹zuj¹cego p.u.n.
26 P. Kirczuk-Antoñczak, op. cit., s. 18.
27 Ibidem.
28 Ibidem, raz z powo³an¹ literatur¹.
29 Ibidem; T. Kohorewicz, Zatrudnienie reprezentanta upad³ego, Prawo Spó³ek z 1997, nr 11, Lex 15829,

teza 2; A. Tomanek, Stosunki pracy w razie likwidacji i upad³oœci pracodawcy, Warszawa 2012, s. 144-145.



zarz¹du. Wypada zgodziæ siê ponadto ze stwierdzeniem, ¿e na podstawie art. 98
pr. up. dopuszczalne by³o zatrudnienie upad³ego przez syndyka tak¿e na
podstawie umowy cywilnoprawnej30.

Zatrudnianie pracowników po og³oszeniu upad³oœci w pierwotnej
wersji art. 179 p.u.n.

Kwestiê zatrudniania pracowników przez syndyka po og³oszeniu upad³oœci
od chwili wejœcia w ¿ycie p.u.n. do czasu jego znacz¹cej nowelizacji, która
nast¹pi³a ustaw¹ z dnia 6 marca 2009 r.31, regulowa³ art. 179 p.u.n. Zgodnie z jego
ust. 1, syndyk za zezwoleniem sêdziego-komisarza móg³ zatrudniæ inne osoby lub
zleciæ wykonanie czynnoœci innym osobom, je¿eli by³o to niezbêdne dla zabezpie-
czenia i likwidacji maj¹tku upad³ego. Regulacja art. 179 p.u.n. (który sk³ada³ siê
wówczas z czterech ustêpów) by³a doœæ szczegó³owa i restrykcyjna. Dopuszcza³a
ona mo¿liwoœæ zatrudnienia pracowników przez syndyka po og³oszeniu
upad³oœci po spe³nieniu kilku przes³anek. Po pierwsze, zatrudnienie mog³o
nast¹piæ tylko w celach zwi¹zanych z zabezpieczeniem i likwidacj¹ maj¹tku
upad³ego, a wiêc inaczej ni¿ na mocy pr. up., kiedy to zatrudnienie upad³ego
mia³o s³u¿yæ pomoc¹ przy prowadzenia przedsiêbiorstwa. Po drugie, zatrudnie-
nie nowego pracownika musia³o byæ „niezbêdne”, co oznacza³o, ¿e sam syndyk
lub dotychczasowi pracownicy upad³ego nie mogli samodzielnie wykonywaæ
czynnoœci, o których mowa w art. 179 p.u.n., np. nie posiadali wystarczaj¹cej wie-
dzy fachowej albo nie dawali rêkojmi nale¿ytego wykonania tych czynnoœci32. Po
trzecie, przyjêcie do pracy nowych osób nastêpowa³o za zezwoleniem sêdzie-
go-komisarza, który wydaj¹c je okreœla³ równie¿ górn¹ granicê wynagrodzenia
zatrudnionych przez syndyka osób (ust. 2)33.

Omawiany przepis mia³ charakter wyj¹tkowy, dlatego nale¿y przyj¹æ, ¿e po-
winien byæ interpretowany œciœle, tj. nie powinno siê na jego podstawie dopusz-
czaæ zatrudnienia nowych osób do innych czynnoœci ni¿ okreœlone w tym
przepisie34. Jego kszta³t by³ podyktowany wzglêdami celowoœciowymi – silnym
zorientowaniem ustawodawcy na ochronê funduszy masy upad³oœci, która do-
znawa³aby uszczuplenia przez koniecznoœæ wyp³aty wynagrodzeñ nowo zatrud-
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LEX, Zakamycze 2003.
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34 Odmiennie: A. Hrycaj, Syndyk masy upad³oœci, Poznañ 2006, s. 86-87.



nionym pracownikom35. Wydaje siê, ¿e nie znajduje nale¿ytego uzasadnienia
pogl¹d, wed³ug którego z art. 179 p.u.n. wynika³ równie¿ obowi¹zek uzyskania
zgody sêdziego-komisarza na kontynuowanie stosunków pracy trwaj¹cych
w chwili og³oszenia upad³oœci36. Obowi¹zek ten nie wynika³ z brzmienia przepi-
su, a ponadto stanowi³by on znaczne utrudnienie dla syndyka w sprawnym
zarz¹dzie przedsiêbiorstwem wchodz¹cym w sk³ad masy upad³oœci, stanowi¹c
przejaw nadmiernego sformalizowania postêpowania.

Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e art. 179 p.u.n. dopuszcza³ mo¿liwoœæ zle-
cenia wykonywania okreœlonych w nim czynnoœci innym osobom na podstawie
umów cywilno-prawnych. Mog³o to byæ korzystne dla syndyka, który nie ponosi³
wówczas kosztów zatrudnienia pracowniczego. Ponadto stosunki cywilno-praw-
ne cechuj¹ siê wiêksz¹ ³atwoœci¹ ich rozwi¹zywania, dobrze nadaj¹ siê wiêc do re-
alizacji krótkotrwa³ych czy wrêcz jednorazowych zadañ37.

Unormowanie z art. 179 p.u.n. kaza³o postawiæ pytanie, jakie by³y skutki za-
warcia przez syndyka umowy o pracê bez wymaganej zgody sêdziego-komisarza.
W przypadku innych czynnoœci, o charakterze cywilnoprawnym, brak wymaga-
nej zgody sêdziego-komisarza skutkuje, co do zasady, niewa¿noœci¹ takiej czyn-
noœci na podstawie art. 58 k.c.38. Jednak¿e ze wzglêdu na ochronny charakter
prawa pracy, przemawiaj¹cy za tym, ¿e pracownik nie powinien ponosiæ skutków
nienale¿ytego wykonywania obowi¹zków przez syndyka, przyjmowano, ¿e brak
zgody sêdziego-komisarza na zawarcie umowy o pracê po og³oszeniu upad³oœci
nie powodowa³ niewa¿noœci tej umowy. Pracownikowi takiemu nale¿a³o siê wy-
nagrodzenie na zasadach przewidzianych w art. 342 ust. 1 pkt 1 i art. 343 ust. 1
w zw. z art. 230 k.p.39 Syndyk natomiast podlega³ w takiej sytuacji odpowiedzial-
noœci odszkodowawczej i dyscyplinarnej40.

W literaturze pojawi³y siê w¹tpliwoœci co do tego, czy art. 179 p.u.n. znajdowa³
zastosowanie w przypadku dalszego prowadzenia przedsiêbiorstwa upad³ego
przez syndyka na podstawie art. 312 p.u.n. Wypada zgodziæ siê z tez¹, i¿ w takim
wypadku syndykowi wolno by³o zatrudniaæ nowych pracowników tak¿e bez ko-
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35 A. Tomanek, op. cit., s. 113.
36 A. Hrycaj, Syndyk…, s. 85.
37 A. Tomanek, op. cit., s. 143-144.
38 A. Hrycaj, Syndyk…, s. 91.
39 Który przed nowel¹ z 2009 r. mia³ nastêpuj¹ce brzmienie: ust. 1. Do kosztów postêpowania

upad³oœciowego zalicza siê op³aty s¹dowe oraz wydatki niezbêdne dla osi¹gniêcia celu postêpowa-
nia (…) ust. 3. Do wydatków postêpowania upad³oœciowego obejmuj¹cego likwidacjê maj¹tku
upad³ego nale¿¹ ponadto: (…) wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w przedsiêbiorstwie
upad³ego nale¿ne za okres po og³oszeniu upad³oœci oraz odprawy i odszkodowania, zwi¹zane
z rozwi¹zaniem umów o pracê, przys³uguj¹ce tym pracownikom; jak s³usznie zauwa¿a A. Hrycaj,
wynagrodzenie osób zatrudnionych bez zgody z art. 179 p.u.n. nale¿a³o traktowaæ jako wynagro-
dzenia pracowników zatrudnionych w przedsiêbiorstwie upad³ego nale¿ne za okres po og³oszeniu
upad³oœci – A. Hrycaj, Syndyk…, s. 93

40 Wiêcej na ten temat zob. A. Hrycaj, Syndyk…, s. 68, 93349 i n.; A. Tomanek, op. cit., s. 113.



niecznoœci uzyskiwania zezwolenia41. W czasie dalszego prowadzenia przedsiê-
biorstwa w oparciu o przywo³any przepis g³ównym zadaniem syndyka nie jest
bowiem jak najszybsza likwidacja maj¹tku upad³ego, przeciwnie – syndyk ma wi-
doki na zachowanie przedsiêbiorstwa d³u¿nika. Zatem stosowanie art. 312 p.u.n.
implikuje, ¿e cel postêpowania w postaci likwidacji odpada albo przynajmniej
ulega zawieszeniu. Co wiêcej, ust. 2 omawianego przepisu zobowi¹zuje w takiej
sytuacji syndyka do podjêcia wszelkich dzia³añ zapewniaj¹cych zachowanie
przedsiêbiorstwa upad³ego co najmniej w niepogorszonym stanie. Je¿eli bowiem
przewidujemy zachowanie przedsiêbiorstwa, to niedopuszczalne jest, aby stra-
ci³o ono na wartoœci. Skoro wiêc syndyk uzna³, ¿e zatrudnienie nowych pracowni-
ków, nawet do innych czynnoœci ni¿ wskazane w art. 179 ust. 1 p.u.n., by³o
posuniêciem, które mia³o przyczyniæ siê do sprawnego funkcjonowania przedsiê-
biorstwa, to wydaje siê, ¿e by³o to dzia³anie dozwolone42. Norma z art. 312 ust. 2
p.u.n. zawiera jednoczeœnie ograniczenie dla syndyka, poniewa¿ gdyby zatrud-
nienie innych osób mia³o wp³yn¹æ na pogorszenie stanu przedsiêbiorstwa (np.
gdyby wi¹za³o siê z nieuzasadnionymi kosztami), to jest ono niedopuszczalne.
Nie sposób zatem zgodziæ siê z opini¹ zaprezentowan¹ przez M. Koennera na tle
poprzedniego brzmienia art. 179 p.u.n.43. Autor ten s¹dzi, ¿e zwolennicy przedsta-
wionego powy¿ej pogl¹du b³êdnie przyjmowali, i¿ powodem, dla którego w razie
dalszego prowadzenia przedsiêbiorstwa (na podstawie art. 312 ust. 1 p.u.n.) nie
by³o potrzebne uzyskanie zezwolenia sêdziego-komisarza na zatrudnienie praco-
wników, by³o oparcie owego zatrudnienia na innych przes³ankach ni¿ przewi-
dziane w art. 179 ust. 1 p.u.n. M. Koenner uwa¿a, ¿e dochodzi³o wówczas do
b³êdnego za³o¿enia, jakoby mo¿liwe by³o rozdzielenie czynnoœci niezbêdnych dla
zabezpieczenia i likwidacji maj¹tku upad³ego (kiedy to dla zatrudnienia nowych
osób potrzebna by³a zgoda sêdziego-komisarza) oraz czynnoœci niezbêdnych dla
zarz¹du maj¹tkiem (kiedy zgody nie potrzeba). Taki podzia³, dowodzi dalej autor,
jest jednak niemo¿liwy, a w takim razie zawsze nale¿a³o uzyskaæ zezwolenie na
zatrudnienie nowych osób. Wydaje siê jednak, ¿e istota omawianej sytuacji pole-
ga³a na czymœ innym. Chodzi³o mianowicie o to, ¿e w przypadku prowadzenia
przedsiêbiorstwa upad³ego przez syndyka na mocy art. 312 ust. 1 p.u.n. docho-
dzi³o do wy³¹czenia stosowania art. 179 p.u.n. O ile bowiem w ostatnim przepisie
rozwa¿ana by³a sytuacja likwidacji maj¹tku upad³ego, o tyle stosowanie normy
z art. 312 p.u.n., czyli dalsze prowadzenie przedsiêbiorstwa, jest zwi¹zane z szans¹
jego zachowania. Dlatego b³êdne by³o podkreœlanie niemo¿liwoœci rozdzielenia
od siebie czynnoœci zwi¹zanych z likwidacj¹ oraz tych zwi¹zanych z zarz¹dem
przedsiêbiorstwem w sensie jego dalszego prowadzenia. W istocie nie ma bo-
wiem potrzeby ich rozdzielania – syndyk albo likwiduje przedsiêbiorstwo, albo
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prowadzi je na podstawie art. 312 p.u.n., czyli z myœl¹ o jego dalszym funkcjono-
waniu. Czym innym jest natomiast prowadzenie przedsiêbiorstwa w ramach nor-
malnego i stopniowego wygaszania dzia³alnoœci gospodarczej, jako etapu
prowadz¹cego do likwidacji – ale wówczas nie odbywa siê ono na podstawie art.
312 p.u.n. W¹tpliwoœci te zosta³y usuniête wraz z nowelizacj¹ p.u.n. z 2009 r.

Zatrudnianie pracowników po og³oszeniu upad³oœci na gruncie
obecnie obowi¹zuj¹cego art. 179 p.u.n.

Ustaw¹ z dnia 6 marca 2009 r. dokonano g³êbokiej nowelizacji p.u.n., zmie-
niaj¹c m.in. ca³kowicie redakcjê art. 179 p.u.n., który otrzyma³ brzmienie: „Syndyk
jest obowi¹zany podejmowaæ dzia³ania z nale¿yt¹ starannoœci¹, w sposób umo¿li-
wiaj¹cy optymalne wykorzystanie maj¹tku upad³ego w celu zaspokojenia wie-
rzycieli w jak najwy¿szym stopniu, w szczególnoœci przez minimalizacjê kosztów
postêpowania”. W chwili obecnej zatem brak w p.u.n. expressis verbis upowa¿nie-
nia dla syndyka do zatrudniania nowych osób, jak i zakazu takiego dzia³ania44.
Kompetencjê syndyka do zatrudniania pracowników po og³oszeniu upad³oœci
nale¿y jednak wywodziæ z ca³okszta³tu przepisów ustawy, w której nieraz jest
mowa o nale¿noœciach ze stosunku pracy za okres po og³oszeniu upad³oœci, a tak-
¿e z celów postêpowania upad³oœciowego oraz zadañ syndyka, który jest upraw-
niony i zobowi¹zany do zarz¹dzania mas¹ upad³oœci, co obejmuje równie¿
dokonywanie czynnoœci z zakresu prawa pracy. Równie¿ dziêki wyk³adni histo-
rycznej art. 179 p.u.n. mo¿emy dostrzec, ¿e celem ustawodawcy by³o zwiêkszenie
uprawnieñ syndyka w odniesieniu do podejmowania decyzji dotycz¹cych za-
trudnienia pracowników w toku postêpowania upad³oœciowego. W¹tpliwoœci co
do intencji ustawodawcy nie pozostawia uzasadnienie do projektu ustawy nowe-
lizuj¹cej, którego autorzy wyjaœniaj¹, ¿e „artyku³ 179 by³ powszechnie i s³usznie
krytykowany za nadmierne ograniczanie uprawnieñ syndyka w mo¿liwoœci za-
trudniania pracowników. Ograniczenia te utrudnia³y jego dzia³alnoœæ szczegól-
nie w pocz¹tkowej fazie postêpowania, co nierzadko negatywnie oddzia³ywa³o
na przebieg postêpowania. Proponowana zmiana usuwa istniej¹ce ograniczenia
i w to miejsce ustanawia generaln¹ klauzulê okreœlaj¹c¹, w jaki sposób syndyk po-
winien prowadziæ sw¹ dzia³alnoœæ”45.

Powy¿sza zmiana jest pozytywnie oceniana w piœmiennictwie46. Umo¿liwi³a
ona szybsze, a tak¿e bardziej elastyczne i efektywne47 wykonywanie przez syndy-
ka jego ustawowych zadañ. Art. 179 p.u.n. w obecnym brzmieniu z jednej strony
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przyznaje syndykowi wiêkszy margines swobody w doborze œrodków zmie-
rzaj¹cych do realizacji celów postêpowania, w tym decydowaniu o zatrudnianiu
nowych osób, z drugiej zaœ nak³ada nañ ograniczenia. Podstawowymi kryteriami,
którymi powinien kierowaæ siê syndyk podejmuj¹c decyzjê o zwiêkszeniu za-
trudnienia s¹ nale¿yta starannoœæ oraz optymalne wykorzystanie maj¹tku
upad³ego, w szczególnoœci w drodze minimalizacji kosztów postêpowania. Nale-
¿y przypomnieæ, ¿e wykorzystanie maj¹tku upad³ego w celu maksymalnego za-
spokojenia wierzycieli jest zarazem naczelnym celem ca³ego postêpowania.
Wymóg nale¿ytej starannoœci oznacza, ¿e w trakcie prowadzenia przedsiêbior-
stwa syndyk powinien kierowaæ siê równie¿ zasadami prawid³owego gospodaro-
wania48.

Nale¿y zarazem podkreœliæ, ¿e rezygnacja przez ustawodawcê z wymogu
uzyskania przez syndyka zgody sêdziego-komisarza na zatrudnienie nowych
pracowników nie pozbawia tego ostatniego kontroli nad dzia³aniami syndyka
w tej materii. Syndyk podlega ogólnemu nadzorowi sêdziego-komisarza na pod-
stawie art. 152 p.u.n., przejawiaj¹cemu siê w szczególnoœci poprzez obowi¹zek
przedstawiania przez syndyka sêdziemu-komisarzowi sprawozdañ ze swojej
dzia³alnoœci. W sprawozdaniach zostanie ujawnione zawarcie przez syndyka
umów o pracê wraz z wysokoœci¹ wynagrodzeñ nowozatrudnionych pracowni-
ków. Nadzór ów mo¿e równie¿ polegaæ na ograniczeniu dopuszczalnoœci wyko-
nywania okreœlonych czynnoœci przez syndyka – w tym, jak siê wydaje, czynnoœci
z zakresu prawa pracy – bez zgody sêdziego-komisarza lub rady wierzycieli. Nie-
stosowanie siê do przepisów p.u.n. lub poleceñ sêdziego-komisarza skutkuje
odpowiedzialnoœci¹ porz¹dkow¹ syndyka na podstawie art. 169a p.u.n., która
mo¿e przybraæ postaæ upomnienia, grzywny w wysokoœci do 30 tys. z³otych,
a w skrajnych przypadkach odwo³ania syndyka z pe³nionej funkcji (art. 170
p.u.n.)49. Ponadto, zgodnie z art. 160 ust. 3 p.u.n. syndyk ponosi odpowiedzial-
noœæ odszkodowawcz¹ na zasadach ogólnych za szkodê wyrz¹dzon¹ wskutek
nienale¿ytego wykonywania obowi¹zków50. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e móg³by on
odpowiadaæ za zawinione wyrz¹dzenie szkody spowodowanej nieuzasadnio-
nym zatrudnieniem pracowników po og³oszeniu upad³oœci, przyznaniem tym
pracownikom zbyt wysokiego wynagrodzenia, bezzasadnym zatrudnieniem ich
na umowy bezterminowe b¹dŸ umowy terminowe bez klauzuli dopuszczaj¹cej
ich wypowiedzenie etc. Przyjmuje siê przy tym, ¿e syndyk mo¿e odpowiadaæ wo-
bec ka¿dego podmiotu, który poniós³ szkodê, a wiêc wobec upad³ego, ka¿dego
z wierzycieli b¹dŸ osoby trzeciej51. Podobnie jednak, jak w przypadku zatrudnie-
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nia nowych pracowników bez zezwolenia sêdziego-komisarza na podstawie art.
179 p.u.n. w brzmieniu sprzed nowelizacji, wy¿ej wymienione okolicznoœci nie
wp³ywaj¹ na wa¿noœæ zawartych przez syndyka umów o pracê52.

Syndyk powinien zmierzaæ do racjonalizacji zatrudnienia w upad³ym zak³ad-
zie pracy53. Zwykle bêdzie siê to wi¹za³o z redukcj¹ miejsc pracy, ale nie zawsze
i nie na ka¿dym etapie postêpowania. Syndyk nie powinien z pewnoœci¹ zatrud-
niaæ nowych pracowników w sytuacjach, w których mo¿e wykorzystaæ do okre-
œlonych zadañ dotychczasowych pracowników upad³ego. Jednoczeœnie jednak
ma wrêcz obowi¹zek przyj¹æ do pracy nowych pracowników (lub zleciæ wykona-
nie okreœlonych czynnoœci innym osobom), je¿eli wymaga tego prawid³owy
zarz¹d mas¹ upad³oœci54. Potrzeby te, a zarazem zakres uprawnieñ syndyka, bêd¹
siê te¿ ró¿niæ w zale¿noœci od tego, czy syndyk wygasza dzia³alnoœæ w upad³ym
przedsiêbiorstwie, czy te¿ prowadzi je nadal na podstawie art. 312 p.u.n. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ze w tym ostatnim przypadku uprawnienia syndyka bêd¹ szersze55.
Mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, w której syndyk bêdzie wrêcz zorientowany na
zwiêkszenie produkcji i konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa upad³ego, w szcze-
gólnoœci, je¿eli ma byæ ono sprzedane innemu podmiotowi56.

Na marginesie nale¿y wskazaæ, ¿e obecnie obowi¹zuj¹cy art. 179 p.u.n. nie
wyklucza mo¿liwoœci zatrudniania nowych osób przez syndyka równie¿ na pod-
stawie umów cywilno-prawnych, jednak¿e szczegó³owe rozwa¿ania na ten temat
przekraczaj¹ ramy tematyczne niniejszego opracowania.

Podsumowuj¹c ten w¹tek rozwa¿añ, nale¿y wskazaæ, ¿e dokonywanie przez
syndyka czynnoœci z zakresu prawa pracy, w tym równie¿ zatrudnianie pracow-
ników po og³oszeniu upad³oœci, nie jest g³ównym zadaniem tego organu, ale nie-
jako towarzyszy realizacji jego pozosta³ych ustawowych obowi¹zków. Te zaœ, jak
wspomniano, mog¹ przybraæ kilka postaci, w zale¿noœci od tego, czy, jak d³ugo
i w jakim celu syndyk prowadzi dalej przedsiêbiorstwo upad³ego d³u¿nika. W za-
le¿noœci od tego mo¿emy mieæ do czynienia z zatrudnianiem nowych osób przez
syndyka w jednej z nastêpuj¹cych, modelowych sytuacji:

1. Syndyk niezw³ocznie likwiduje masê upad³oœci w drodze innej ni¿ sprze-
da¿ przedsiêbiorstwa. Pos³uguje siê przy tym dotychczasowymi pracownikami
upad³ego lub zatrudnia nowych pracowników do pomocy przy czynnoœciach lik-
widacyjnych, takich jak inwentaryzacja, wyprzedawanie sk³adników maj¹tku, pil-
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nowanie nieruchomoœci lub innego mienia. Uzasadnieniem dla zatrudnienia no-
wych osób w tej sytuacji mo¿e byæ, przyk³adowo, posiadanie przez nie specja-
listycznej wiedzy, w któr¹ nie s¹ wyposa¿eni dotychczasowi pracownicy
upad³ego. Innym powodem mo¿e byæ brak zaufania przez syndyka do pracowni-
ków upad³ego, którzy nie daj¹ rêkojmi nale¿ytego wykonywania obowi¹zków.
Mo¿na te¿ wyobraziæ sobie sytuacjê, gdy stan zatrudnienia w upad³ym zak³adzie
pracy spad³ poni¿ej poziomu potrzebnego do wykonania zadañ zwi¹zanych z jego
likwidacj¹, np. jeœli przedsiêbiorstwo by³o niewielkich rozmiarów, z niewielk¹
za³og¹, której wiêkszoœæ w zwi¹zku z upad³oœci¹ pracodawcy znalaz³a ju¿ inne
mo¿liwoœci zarobkowania i zwolni³a siê z dotychczasowej pracy w drodze wypo-
wiedzeñ lub porozumieñ. Mo¿e te¿ zaistnieæ sytuacja, w której syndyk, przewi-
duj¹c koniecznoœæ przeprowadzenia zwolnieñ grupowych, dokonuje ich nie-
zw³ocznie w tym celu, aby zapewniæ pracownikom zaspokojenie ich roszczeñ
z tytu³u odpraw pieniê¿nych ze œrodków Funduszu Gwarantowanych Œwiad-
czeñ Pracowniczych, poniewa¿ sam nie dysponuje na to wystarczaj¹cym maj¹tkiem.
Wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ dochowania terminów przewidzianych w ustawie
o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy57.
Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 5 u.o.r.p. zaspokojenie ze œrodków Funduszu
roszczeñ z tytu³u odprawy pieniê¿nej przys³uguj¹cej na podstawie przepisów
o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z nie-
dotycz¹cych pracowników58 (podobnie zreszt¹ jak z tytu³u odszkodowania, o któ-
rym mowa w art. 361 § 1 k.p.), mo¿e nast¹piæ tylko wówczas, gdy ustanie stosunku
pracy nast¹pi³o w okresie nie d³u¿szym ni¿ 4 miesi¹ce po dacie og³oszenia
upad³oœci.

2. Syndyk prowadzi przedsiêbiorstwo przez pewien okres po og³oszeniu
upad³oœci, wygaszaj¹c jego funkcjonowanie stopniowo, w tempie, na które po-
zwalaj¹ takie okolicznoœci, jak szybkoœæ wyprzeda¿y sk³adników maj¹tku czy wy-
konanie umów, których stron¹ jest upad³y. Wydaje siê, ¿e w tym przypadku
dominowaæ powinna stopniowa redukcja zatrudnienia. Nie mo¿na jednak wy-
kluczyæ sytuacji, gdy konieczne bêd¹ dzia³ania odwrotne, np. gdy jedyny
w zak³adzie pracy specjalista w danej dziedzinie lub jedyny pracownik posia-
daj¹cy okreœlone kwalifikacje zdecyduje siê na zwolnienie z pracy, zaœ dla dokoñ-
czenia okreœlonego procesu produkcyjnego, realizacji kontraktu etc. konicznym
bêdzie zatrudnienie nowej osoby na jego miejsce;

3. Syndyk prowadzi dalej przedsiêbiorstwo upad³ego na podstawie art. 312
ust. 1 p.u.n. Podejmuje w zwi¹zku z tym dzia³ania, które pozwol¹ mu na zacho-
wanie przedsiêbiorstwa co najmniej w niepogorszonym stanie, a nawet d¹¿y do
poprawy tego stanu i rozwoju firmy, na co wskazuje u¿yte przez ustawodawcê
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wyra¿enie „co najmniej”. W tej sytuacji syndyk równie¿ mo¿e zatrudniæ nowe
osoby, posiadaj¹ce wiedzê fachow¹ niezbêdn¹ do utrzymania w³aœciwego stanu
przedsiêbiorstwa, je¿eli brak jest takiej osoby wœród pracowników zatrudnionych
przed og³oszeniem upad³oœci. Wydaje siê, ¿e syndyk mo¿e nawet zwiêkszyæ za-
trudnienie w celu podtrzymania lub poszerzenia produkcji w przypadku znacz-
nego popytu na oferowane towary, koniecznoœci wywi¹zania siê z umów, chêci
podniesienia wartoœci przedsiêbiorstwa etc.

2. Stosunek pracy osób zatrudnionych przez syndyka

Punktem wyjœcia do dalszych rozwa¿añ winno byæ zastrze¿enie, i¿ sformu-
³owanie „zatrudnianie pracowników przez syndyka” nie jest precyzyjne. W isto-
cie bowiem, jak wspomniano wczeœniej, to upad³y d³u¿nik jest stron¹ stosunków
pracy, równie¿ tych nawi¹zanych po og³oszeniu upad³oœci59. „Zatrudnianie przez
syndyka” jest okreœleniem zwyczajowym i uwidacznia, po pierwsze, ¿e pozba-
wiony zarz¹du maj¹tkiem upad³y nie jest w³adny sam nawi¹zaæ stosunku pracy,
podobnie jak ¿adnego innego stosunku prawnego dotycz¹cego masy upad³oœci.
Po drugie, powy¿sze wyra¿enie uwypukla aspekt czasowy zatrudnienia, wska-
zuj¹c, ¿e mowa jest o stosunkach pracy nawi¹zanych po dacie og³oszenia
upad³oœci pracodawcy, która jest cezur¹ o kluczowym znaczeniu dla okreœlenia
ró¿nego rodzaju skutków prawnych upad³oœci, nie tylko tych z zakresu prawa
pracy.

Ani przepisy prawa upad³oœciowego, ani prawa pracy nie reguluj¹, jakiego ro-
dzaju umowê powinien zawrzeæ syndyk z zatrudnianymi przez siebie pracowni-
kami. W literaturze wskazuje siê, ¿e szczególna sytuacja panuj¹ca w upad³ym
zak³adzie pracy, to jest prawdopodobieñstwo jego rych³ej likwidacji, uzasadnia
zawarcie umowy na czas okreœlony albo na czas wykonania okreœlonej pracy60

(w których termin koñcowy zostanie oznaczony, przyk³adowo, jako wydanie
przez s¹d postanowienia o zakoñczeniu postêpowania upad³oœciowego lub jako
data wykreœlenia upad³ej spó³ki z KRS). Nale¿y stwierdziæ, ¿e zastosowanie mog¹
w tym przypadku znaleŸæ tak¿e umowa na okres próbny oraz umowa na czas za-
stêpstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy. Na-
tomiast zawieranie przez syndyka umów bezterminowych nale¿y z oczywistych
wzglêdów uznaæ za niecelowe, choæ nie niedopuszczalne. W konkretnym przy-
padku bêdzie ono podlegaæ ocenie sêdziego-komisarza61. Decyduj¹c o rodzaju,
a tak¿e czasie trwania podpisywanej umowy o pracê, syndyk powinien siê kiero-
waæ wzglêdami, o których mowa w art. 179 p.u.n. Okres, na jaki zawierana jest
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umowa, winien zostaæ dostosowany do rodzaju pracy i przewidywanych zadañ
pracownika, tzn. zale¿eæ od tego, czy pracownik ma byæ zatrudniony do pomocy
przy likwidacji przedsiêbiorstwa, czy raczej w zwi¹zku z jego dalszym prowadze-
niem, a tak¿e od przewidywanego czasu trwania procesu likwidowania masy
upad³oœci. Je¿eli umowa o pracê zawarta jest na okres d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy, syn-
dyk powinien pamiêtaæ o zamieszczeniu w jej treœci klauzuli dopuszczaj¹cej
wczeœniejsze wypowiedzenie, przewidzianej w art. 33 k.p., a to z powodu stosun-
kowo niepewnej sytuacji, szczególnie finansowej panuj¹cej w upad³ym zak³adzie
pracy. Nale¿noœci ze stosunków pracy obci¹¿aj¹ bowiem dodatkowo maj¹tek
upad³ego, z którego zaspokajaæ siê bêd¹ jego wierzyciele.

Podstawowym przepisem reguluj¹cym wp³yw upad³oœci pracodawcy na sto-
sunki pracy jest art. 411 k.p., który przewiduje uchylenie ochrony trwa³oœci za-
trudnienia w tej sytuacji. Przyjmuje siê, ¿e powy¿szy przepis, podobnie jak inne
regulacje dotycz¹ce skutków upad³oœci w sferze pracy, znajduje zastosowanie
wy³¹cznie w odniesieniu do pracowników zatrudnianych przed upad³ego w dniu
og³oszenia upad³oœci. Tak w szczególnoœci stwierdzi³ SN w orzeczeniu z dnia 19
marca 2002 r. (I PKN 56/01)62. W uzasadnieniu do przywo³anego wyroku sk³ad
orzekaj¹cy wyrazi³ opiniê, ¿e „og³oszenie upad³oœci jako przes³anka wypowie-
dzenia terminowych umów o pracê odnosi siê […] tylko do umów zawartych
przed wydaniem postanowienia o og³oszeniu upad³oœci i nie mo¿e byæ – jako ure-
gulowanie o charakterze szczególnego wyj¹tku od zasady trwa³oœci takich umów
– rozci¹gane na umowy zawarte po og³oszeniu upad³oœci, kiedy strony maj¹ ju¿
œwiadomoœæ tego faktu i jego donios³ych skutków”. Podobny pogl¹d SN wyrazi³
we wczeœniejszym orzeczeniu z dnia 8 grudnia 1997 roku (I PKN 426/97)63, stwier-
dzaj¹c, ¿e w momencie zawarcia z pracownikiem umowy na czas nie okreœlony
pracodawca pozostawa³ ju¿ w upad³oœci, a wiêc jej og³oszenie nie mog³o stanowiæ
przyczyny wypowiedzenia umowy o pracê zawartej w takiej sytuacji. Stanowisko
to znalaz³o równie¿ aprobatê w doktrynie64. Zawieraj¹c nowe umowy o pracê,
zgodnie z wytycznymi z art. 179 p.u.n., syndyk powinien wiêc dostosowaæ czas
trwania tych umów, a tak¿e przewidziane nimi warunki pracy i p³acy, w szczegól-
noœci wysokoœæ wynagrodzenia, do potrzeb prowadzonego przez siebie postêpo-
wania upad³oœciowego oraz stanu masy upad³oœci. Powinien zw³aszcza pamiêtaæ
o zamieszczeniu w umowach na czas okreœlony zawieranych na okres d³u¿szy ni¿
6 miesiêcy klauzulê dopuszczaj¹c¹ ich wypowiedzenie.

Powstaje pytanie, co mo¿e zrobiæ syndyk w razie nieprzewidzianej, niezale¿-
nej od siebie zmiany sytuacji w upad³ym przedsiêbiorstwie, powoduj¹cej konie-
cznoœæ zwolnienia zatrudnionych przez niego pracowników. Przyk³adowo,
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syndyk prowadzi przedsiêbiorstwo upad³ego na podstawie art. 312 p.u.n., ponie-
wa¿ ma ono zostaæ przejête przez inny podmiot. Upad³y zajmuje siê produkcj¹
cementu, natomiast przysz³y nabywca jest dystrybutorem materia³ów budowla-
nych. Na podstawie kontraktu zawartego przez syndyka z przysz³ym nabywc¹
upad³y zak³ad pracy ma kontynuowaæ produkcjê, równie¿ na potrzeby przysz-
³ego nabywcy przedsiêbiorstwa i zawartych przez niego kontraktów z firmami
budowlanymi. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, syndyk zatrudnia kilkunastu pra-
cowników dzia³u produkcji na umowy terminowe, w celu realizacji umowy za-
wartej z przysz³ym nabywc¹. Jednak¿e na skutek problemów w bran¿y budow-
lanej, towarzysz¹cych budowie autostrad, równie¿ potencjalny nabywca przed-
siêbiorstwa nie otrzymuje wynagrodzenia i staje przed groŸb¹ niewyp³acalnoœci.
Skutkuje to jego rezygnacj¹ z wczeœniejszych planów przejêcia przedsiêbiorstwa
prowadzonego przez syndyka. A zatem w wyniku okolicznoœci obiektywnych
i niezale¿nych od tego ostatniego, planowana sprzeda¿ przedsiêbiorstwa upad-
³ego nie dochodzi do skutku. W tej sytuacji, je¿eli w upad³ym zak³adzie pracy za-
trudnionych jest co najmniej 20 pracowników, syndyka obowi¹zuj¹ przepisy
u.z.g. A zatem nawet jeœli zawar³ on z nowymi pracownikowi umowy o pracê na
okres do 6 miesiêcy lub na okres d³u¿szy, ale bez klauzuli dopuszczaj¹cej wczeœ-
niejsze wypowiedzenie, b¹dŸ te¿ umowy na czas wykonania okreœlonej pracy, to
na mocy art. 5 ust. 7 u.z.g. w razie przeprowadzenia grupowego zwolnienia (lub
zwolnienia indywidualnego na podstawie art. 10 u.z.g.), umowy te mog¹ byæ roz-
wi¹zane przez ka¿d¹ ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Ponadto,
na mocy art. 8 powo³ywanej ustawy, pracownikowi, w zwi¹zku z rozwi¹zaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przys³uguje odprawa pieniê¿-
na, której wysokoœæ jest uzale¿niona od zak³adowego sta¿u pracy.

Rodzi siê jednak pytanie, co w przypadku, gdy upad³y pracodawca zatrudnia
mniej ni¿ 20 pracowników, a zatem nie jest objêty zakresem podmiotowym u.z.g.
albo wprawdzie jest objêty dzia³aniem ustawy, ale zatrudnia pracowników, któ-
rym nawet na tej podstawie nie mo¿na wypowiedzieæ umowy o pracê, a jedynie
warunki pracy i p³acy (art. 5 ust. 3-5 u.z.g.). Z obecnego kszta³tu przepisów wyni-
ka, ¿e w takiej sytuacji syndyk nie ma mo¿liwoœci wczeœniejszego zakoñczenia
stosunków pracy z pracownikami szczególnie chronionymi. Jest to uzasadnione
wzglêdami omawianymi powy¿ej, to jest odrêbnoœci¹ sytuacji pracowników, któ-
rych syndyk zatrudnia znaj¹c sytuacjê upad³ego przedsiêbiorstwa od pracowni-
ków zatrudnionych przez samego upad³ego przed og³oszeniem upad³oœci,
w przypadku których nieuchylenie ochrony trwa³oœci zatrudnienia mog³oby
uniemo¿liwiæ przeprowadzenie likwidacji maj¹tku. Sytuacja ta budzi jednak pew-
ne w¹tpliwoœci. Wydaje siê bowiem, ¿e w niektórych wypadkach ukszta³towanie
pozycji pracowników zatrudnionych przez syndyka na „normalnych” zasadach
wynikaj¹cych z prawa pracy równie¿ mo¿e utrudniaæ osi¹gniêcie celu postêpo-
wania upad³oœciowego w opcji likwidacyjnej, zmuszaj¹c syndyka do d³u¿szego
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zatrudniania pracowników ni¿ wynika to z jego potrzeb oraz etapu, na jakim znaj-
duje siê postêpowanie upad³oœciowe. Przyk³adowo, mo¿na wyobraziæ sobie sytu-
acjê, w której syndyk zarz¹dza przedsiêbiorstwem zatrudniaj¹cym mniej ni¿ 20
osób. Takie przedsiêbiorstwo dysponuje z zasady niezbyt wielkim maj¹tkiem, na-
wet kiedy nie jest postawione w stan upad³oœci. W trakcie prowadzenia postêpo-
wania syndyk zatrudni³ dla celów zwi¹zanych z inwentaryzacj¹ specjali-
stycznego sprzêtu pracownicê. Umowa zosta³a zawarta na okres 3 miesiêcy. Oka-
za³o siê, ¿e pracownica spodziewa siê dziecka i w chwili zakoñczenia zatrudnienia
mija³by w³aœnie trzeci miesi¹c ci¹¿y. W zwi¹zku z tym, do pracownicy ma zastoso-
wanie art. 177 § 3 k.p., na mocy którego umowa o pracê zawarta na czas okreœlony
lub na czas wykonania okreœlonej pracy albo na okres próbny przekraczaj¹cy je-
den miesi¹c, która uleg³aby rozwi¹zaniu po up³ywie trzeciego miesi¹ca ci¹¿y, ule-
ga przed³u¿eniu do dnia porodu. Zatem syndyk zmuszony jest zatrudniaæ tê
pracownicê jeszcze przez oko³o 6 miesiêcy, mimo i¿ zadanie, do którego zosta³a
zatrudniona zosta³o zrealizowane, a z etapu zaawansowania postêpowania
upad³oœciowego wynika, ¿e syndyk mo¿e ju¿ wygaszaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
upad³ego przedsiêbiorstwa. O ile w razie „normalnego” zatrudnienia funkcja
ochronna art. 177 § 3 k.p. jest zrozumia³a i uzasadniona, o tyle w opisanym powy-
¿ej stanie faktycznym mo¿e ju¿ wzbudzaæ pewne w¹tpliwoœci. Otó¿ zatrudnianie
takiej pracownicy przez kolejne pó³ roku stanowiæ bêdzie obci¹¿enie dla fundu-
szy masy upad³oœci, nieuzasadnione z gospodarczego punktu widzenia i godz¹ce
w interesy wierzycieli. Przywo³anie w tym miejscu argumentów wywodz¹cych
siê z ochronnej funkcji prawa pracy i ochrony macierzyñstwa œciera siê z konku-
rencyjnym argumentem odwo³uj¹cym siê do, okreœlonych w art. 2 p.u.n., celów
postêpowania upad³oœciowego. Nale¿y zadaæ sobie pytanie, które przepisy stano-
wi¹ w tej sytuacji lex specialis, a które lex generalis. W stosunku do pracowników za-
trudnionych przed og³oszeniem upad³oœci nie ma w¹tpliwoœci, ze wzglêdu na
treœæ art. 411 k.p., a tak¿e innych przepisów, ¿e jako wyj¹tek od regu³y traktowaæ
nale¿y regulacje prawnoupad³oœciowe. Odwrotnie jest natomiast w stosunku do
pracowników zatrudnionych ju¿ po og³oszeniu upad³oœci, co stawia tych ostat-
nich w znacznie korzystniejszej sytuacji. De lege lata taki stan rzeczy jest usankcjo-
nowany w przepisach i orzecznictwie. Wydaje siê jednak, ¿e de lege ferenda

powinien staæ siê on przedmiotem refleksji ustawodawcy, w rezultacie czego sy-
tuacja prawna pracowników zatrudnionych przez syndyka zostanie dookreœlona
– tzn. uregulowana w szczególny sposób, godz¹cy funkcje prawa pracy z celem
postêpowania upad³oœciowego b¹dŸ te¿ wyraŸnie zostanie potwierdzony prymat
funkcji ochronnej nad celami prawa o niewyp³acalnoœci.

Treœæ umowy o pracê nowozatrudnionych pracowników w zakresie rodzaju
pracy bêdzie zale¿a³a od tego, w jakich okolicznoœciach zostali oni przyjêci do pra-
cy przez syndyka. Jeœli ten koñczy dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa, najprawdopo-
dobniej bêd¹ to czynnoœci typu likwidacyjnego, takie jak inwentaryzacja,
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pilnowanie mienia, wyprzeda¿ poszczególnych sk³adników maj¹tku. Jeœli nato-
miast syndyk jest nastawiony na zachowanie przedsiêbiorstwa, w zwi¹zku z czym
kontynuuje prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej upad³ego, wówczas pracow-
nicy bêd¹ zatrudnieni przy zadaniach produkcyjnych czy innych zwi¹zanych
z bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstwa. Mo¿na jednak wyobraziæ sobie sytuacjê,
gdy mimo prowadzenia przedsiêbiorstwa przez syndyka, z przyczyn od niego
niezale¿nych, takich jak zerwanie kontraktu przez drug¹ stronê, upad³oœæ kontra-
henta, wycofanie siê potencjalnego nabywcy z planów przejêcia przedsiêbiorstwa,
pracownikom zatrudnionym przez syndyka przy czynnoœciach produkcyjnych
zostanie powierzona inna praca, o której mowa w art. 42 § 4 k.p., zwi¹zana z likwi-
dacj¹ przedsiêbiorstwa65. O rodzaju pracy okreœlonej w umowie, ewentualnie
o przeniesieniu do wykonywania innej pracy bêdzie decydowa³ syndyk, który
jest w stosunku do nowozatrudnionych pracowników wyposa¿ony w uprawnie-
nia dyrektywne, zwi¹zane z kierowaniem procesem pracy. Bez nich nie móg³by
bowiem sprawowaæ powierzonego mu zarz¹du mas¹ upad³oœci66.

Nale¿noœci ze stosunku pracy osób zatrudnionych przez syndyka

Dla omówienia zagadnieñ zwi¹zanych z zaspokajaniem wierzytelnoœci pra-
cowników zatrudnionych przez syndyka kluczowe znaczenie ma dokonanie roz-
ró¿nienia wierzytelnoœci wystêpuj¹cych w postêpowaniu upad³oœciowym na
wierzytelnoœci powsta³e przed dniem og³oszenia upad³oœci oraz powsta³e po tym
dniu. Podstawowe znaczenie ma tu wiêc data og³oszenia upad³oœci, to jest dzieñ
wydania przez s¹d upad³oœciowy postanowienia o og³oszeniu upad³oœci. Wierzy-
telnoœci powsta³e przed dniem og³oszenia upad³oœci nazywane s¹ w literaturze
przedmiotu wierzytelnoœciami do upad³ego lub wierzytelnoœciami upad³oœcio-
wymi, poniewa¿ powsta³y w wyniku dzia³alnoœci prowadzonej przez upad³ego
d³u¿nika. Jeœli chodzi o roszczenia pracownicze, to do grupy tej bêd¹ siê zaliczaæ
wierzytelnoœci dotychczasowych pracowników upad³ego (wzglêdnie by³ych pra-
cowników) powsta³e przed dniem og³oszenia upad³oœci. Natomiast wierzytelno-
œci powsta³e po og³oszeniu upad³oœci d³u¿nika nazywane s¹ konwencjonalnie
d³ugami masy upad³oœci b¹dŸ d³ugami syndyka. W sk³ad tej kategorii wchodz¹
w szczególnoœci koszty postêpowania upad³oœciowego67. Wierzytelnoœci te po-
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65 A. Tomanek, op. cit., s. 116.
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wywo³anie choroby, niezdolnoœci do pracy, kalectwa lub œmierci oraz z tytu³u zamiany uprawnieñ
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zarz¹dcy oraz nale¿noœci, które powsta³y z czynnoœci upad³ego dokonanych po og³oszeniu
upad³oœci, niewymagaj¹cych zgody nadzorcy s¹dowego lub dokonanych za jego zgod¹.



wstaj¹ przede wszystkim w zwi¹zku z czynnoœciami wykonywanymi przez syn-
dyka68. W odniesieniu do roszczeñ pracowniczych, które uwa¿ane s¹ za koszty
postêpowania (art. 230 p.u.n.), do grupy tej nale¿eæ bêd¹ wierzytelnoœci dwojakie-
go rodzaju: po pierwsze nale¿noœci pracowników zatrudnionych jeszcze przez
upad³ego, ale powsta³e ju¿ po og³oszeniu upad³oœci, a tak¿e nale¿noœci z umów
o pracê nawi¹zanych przez syndyka, a zatem stanowi¹cych przedmiot niniejsze-
go opracowania.

Z natury postêpowania upad³oœciowego wynika, ¿e syndyk dysponuje ogra-
niczonymi œrodkami finansowymi, niewystarczaj¹cymi z regu³y na pokrycie
wszystkich wierzytelnoœci do upad³ego. Dlatego zaspokojenie wierzycieli ze œrod-
ków uzyskanych z likwidacji masy upad³oœci odbywa siê w specjalnym trybie –
postêpowaniu podzia³owym, zgodnie z zasadami pierwszeñstwa i proporcjonal-
noœci69. Ka¿da wierzytelnoœæ zostaje zakwalifikowana do jednej z piêciu grup, wy-
mienionych w art. 342 p.u.n. Zasada pierwszeñstwa, zwana równie¿ zasad¹
uprzywilejowania, polega na tym, ¿e najpierw w ca³oœci zaspokaja siê wierzytel-
noœci nale¿¹ce do kategorii wy¿szej przed kategori¹ ni¿sz¹. Dopiero po ca³kowi-
tym zaspokojeniu wierzytelnoœci z danej kategorii mo¿na przyst¹piæ do
zaspokajania nale¿noœci z nastêpnej kategorii. Je¿eli fundusze masy upad³oœci s¹
niewystarczaj¹ce na zaspokojenie w ca³oœci wierzytelnoœci z którejœ kategorii, za-
stosowanie znajduje zasada proporcjonalnoœci (stosunkowoœci), zgodnie z któr¹
wierzytelnoœci z tej grupy zaspokajane s¹ proporcjonalnie do ich wysokoœci w sto-
pniu, na który pozwala stan funduszy masy upad³oœci. Wierzytelnoœci z kategorii
ni¿szych pozostaj¹ wówczas niezaspokojone70.

Jednak¿e regu³y te nie znajduj¹ pe³nego zastosowania w stosunku do wierzy-
telnoœci zaliczanych do kategorii pierwszej, a zatem równie¿ wierzytelnoœci ze
stosunków pracy nawi¹zanych przez syndyka. Zgodnie z art. 343 ust. 1 p.u.n.
wchodz¹ce w sk³ad tej kategorii wierzytelnoœci do masy upad³oœci71 s¹ zaspokaja-
ne w specjalnym, uproszczonym trybie. Syndyk zaspokaja je na bie¿¹co, w miarê
wp³ywu do masy upad³oœci stosownych sum, a zatem z zysków przedsiêbiorstwa,
œci¹gniêtych wierzytelnoœci przys³uguj¹cych upad³emu, œrodków pochodz¹cych
z masy upad³oœci etc. Dopiero w sytuacji, gdy p³ynnych œrodków nie wystarcza na
pokrycie w pe³nej wysokoœci nale¿noœci z pierwszej kategorii w opisany powy¿ej
sposób, syndyk powinien je zaspokoiæ w drodze podzia³u funduszy masy
upad³oœci72. Tryb przewidziany w art. 343 ust. 1 p.u.n. jest korzystny dla nowo-
zatrudnionych pracowników, poniewa¿ pozwala im na uzyskiwanie na bie¿¹co
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68 A. Jakubecki, Komentarz do art. 236 ustawy - Prawo upad³oœciowe i naprawcze, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler,
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70 A. Jakubecki, Komentarz do art. 342 ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler,
op. cit., nr 96245.

71 Ibidem.



wynagrodzenia za œwiadczon¹ pracê, poza skomplikowanym, a czêsto i d³ugo-
trwa³ym postêpowaniem podzia³owym (chyba ¿e w masie upad³oœci brakuje
p³ynnych œrodków na ten cel). Jest to równie¿ rozwi¹zanie racjonalne, poniewa¿
niejeden kandydat nie by³by zainteresowany nawi¹zaniem stosunku pracy,
w którym mia³by przed sob¹ perspektywê oczekiwania na otrzymanie nale¿nego
mu wynagrodzenia. St¹d trafna jest opinia, ¿e wierzytelnoœci zaliczane do katego-
rii pierwszej doznaj¹ w postêpowaniu upad³oœciowym podwójnego uprzywilejo-
wania: po pierwsze, nale¿¹ do najwy¿szej kategorii zaspokojenia, po drugie, s¹ co
do zasady realizowane poza podzia³em funduszy masy upad³oœci73.

Do powy¿szego nale¿y dodaæ jeszcze trzeci przejaw uprzywilejowania. Otó¿
przyjmuje siê, ¿e wierzytelnoœci do masy upad³oœci, a zatem tak¿e wierzytelnoœci
pracowników zatrudnionych przez syndyka, nie podlegaj¹ formalnemu zg³osze-
niu w toku postêpowania upad³oœciowego i nie s¹ wci¹gane na listê wierzytelno-
œci74. Tymczasem regu³¹ w postêpowaniu upad³oœciowym jest, ¿e zaspokojeniu
z masy upad³oœci podlegaj¹ jedynie wierzytelnoœci ustalone, tj. wci¹gniête na listê
wierzytelnoœci, a wczeœniej zg³oszone przez wierzyciela75. Brak wymogu zg³asza-
nia omawianych wierzytelnoœci do masy upad³oœci wynika z faktu, ¿e powinny
byæ one znane syndykowi i na bie¿¹co pokrywane ze œrodków masy upad³oœci.
Brak powy¿szego obowi¹zku dotyczy tak¿e sytuacji, gdy œrodków nie wystarczy
na zaspokojenie wierzytelnoœci z pierwszej grupy w ca³oœci i zostan¹ one pokryte
w drodze podzia³u funduszy masy upad³oœci. Powinny ona wprawdzie zostaæ
uwzglêdnione w planie podzia³u76, z uwagi jednak na brak koniecznoœci
sporz¹dzania dla nich listy wierzytelnoœci podzia³ ten jest szybszy i prostszy, nie
trzeba bowiem czekaæ ani na zg³oszenie wierzytelnoœci, ani na ewentualne zaska-
r¿enie b¹dŸ zatwierdzenie listy wierzytelnoœci77. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e jest to
sytuacja odmienna od przewidzianej w art. 237 p.u.n., zgodnie z którym nie wy-
magaj¹ zg³oszenia nale¿noœci ze stosunku pracy, s¹ one natomiast umieszczane
z urzêdu na liœcie wierzytelnoœci przez syndyka. Ró¿nica polega na tym, ¿e wie-
rzytelnoœci, o których mowa w art. 237 p.u.n., wprawdzie s¹ umieszczane na liœcie
wierzytelnoœci, jednak nastêpuje to z urzêdu, bez koniecznoœci osobnego ich
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zg³aszania, co niew¹tpliwie równie¿ stanowi formê uprzywilejowania. Przyjmuje
siê, ¿e zakres stosowania powy¿szego przepisu dotyczy wierzytelnoœci pracowni-
czych powsta³ych przed og³oszeniem upad³oœci78. Natomiast odnosz¹c siê do ro-
szczeñ pracowniczych powsta³ych po og³oszeniu upad³oœci, a zatem równie¿
wynikaj¹cych ze stosunków pracy nawi¹zanych przez syndyka, to nie tylko nie
podlegaj¹ one zg³oszeniu do masy upad³oœci, ale w ogóle nie sporz¹dza siê dla
nich list wierzytelnoœci.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e od chwili uchwalenia p.u.n. do jego nowelizacji z dnia
6 marca 2009 r. przepisy przewidywa³y jedynie cztery kategorie zaspokojenia wie-
rzycieli w postêpowaniu obejmuj¹cym likwidacjê maj¹tku upad³ego. Kategoria
pierwsza, podobnie jak obecnie zaspokajana w uproszczonym trybie, obejmo-
wa³a nale¿noœci ze stosunku pracy nale¿ne zarówno za okres sprzed og³oszenia
upad³oœci, jak i te, które powsta³y w toku postêpowania upad³oœciowego. W chwi-
li obecnej wierzytelnoœci ze stosunku pracy powsta³e przed wydaniem postano-
wienia o og³oszeniu upad³oœci s¹ zaspokajane w, równie¿ uprzywilejowanej
z uwagi na jej wysok¹ pozycjê, kategorii drugiej, ale ju¿ w normalnym trybie po-
dzia³u funduszy masy upad³oœci. Zmianê tê nale¿y oceniæ pozytywnie, doprowa-
dzi³a bowiem do zapewnienia jednorodnoœci roszczeñ w obrêbie poszczególnych
kategorii, co z kolei wp³ywa dodatnio na dynamikê postêpowania79. Wierzytelno-
œci powsta³e przed og³oszeniem upad³oœci (wierzytelnoœci do upad³ego) podle-
gaj¹ bowiem, jak wskazano powy¿ej, ustaleniu na liœcie wierzytelnoœci, co czêsto
trwa dosyæ d³ugo. Wydzielenie ich w wyniku nowelizacji do osobnej kategorii nie
tamuje terminowego pokrywania przez syndyka nale¿noœci z kategorii pierwszej,
co pozwala zatrudnionym w upad³ym zak³adzie pracy pracownikom na otrzymy-
wanie ich bie¿¹cych wynagrodzeñ. Ponadto zgrupowanie wierzytelnoœci pracow-
niczych, bez wzglêdu na moment ich powstania, w jednej kategorii oznacza³o, ¿e
syndyk musia³ posiadaæ p³ynne fundusze wystarczaj¹ce na pokrycie wszystkich
nale¿noœci tego typu, podczas gdy niezaspokojone roszczenia pracownicze za
okres sprzed og³oszenia upad³oœci mog³y byæ niejednokrotnie znacznych rozmia-
rów. W braku zatem odpowiedniej puli œrodków syndyk by³ zmuszony wdro¿yæ
postêpowanie podzia³owe, co oddzia³ywa³o niekorzystnie na pracowników za-
trudnionych po og³oszeniu upad³oœci80.

Opisane powy¿ej regu³y odnosz¹ siê niew¹tpliwie do zaspokajania nale¿no-
œci g³ównych. Powstaje pytanie, czy dotycz¹ one równie¿ naliczanych od nich od-
setek. Zgodnie z art. 92 ust. 1 p.u.n. z masy upad³oœci mog¹ byæ zaspokojone
odsetki od wierzytelnoœci, nale¿ne od upad³ego, za okres do dnia og³oszenia
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upad³oœci. Mimo braku wyraŸnej regulacji, w doktrynie i orzecznictwie przyjmu-
je siê, ¿e ograniczenie polegaj¹ce na zakazie naliczania odsetek po dniu og³osze-
nia upad³oœci nie dotyczy wierzytelnoœci powsta³ych ju¿ po tej dacie, w tym
wierzytelnoœci pracowniczych, jeœli syndyk opóŸnia siê ze spe³nieniem œwiadcze-
nia. W stosunku do nich stosuje siê normalne regu³y wynikaj¹ce z prawa cywilne-
go (art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)81.

Osobnym problemem jest to, w jakim trybie ww. odsetki s¹ zaspokajane.
W¹tpliwoœci budzi kwestia, czy powinny byæ one zaspokajane w kategorii pierw-
szej, tak jak nale¿noœæ g³ówna, czy te¿ w najdalszej kategorii pi¹tej, wraz z innymi
odsetkami82. Nale¿y zgodziæ siê ze stanowiskiem, ¿e nie powinny byæ one zaliczo-
ne do kategorii pierwszej, lecz do kategorii ostatniej. Wynika to przede wszystkim
z literalnego brzmienia poszczególnych punktów ust. 1 art. 342 p.u.n. Ilekroæ bo-
wiem ustawodawca chce, aby dana wierzytelnoœæ by³a zaspokajana wraz ze œwia-
dczeniami ubocznymi, wyraŸnie to zaznacza (tak jest w przypadku kategorii
trzeciej i czwartej). Natomiast w pkt 5 ust. 1 art. 342 p.u.n. wskazuje siê, ¿e w sk³ad
pi¹tej kategorii wchodz¹ odsetki, które nie nale¿¹ do wy¿szych kategorii w kolej-
noœci, w jakiej podlega zaspokojeniu kapita³. Ponadto, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wie-
rzytelnoœci z kategorii pierwszej zaspokajane s¹ w szczególnym trybie
przewidzianym w art. 343 ust. 1 p.u.n., zaœ wyj¹tki nie powinny byæ interpretowa-
ne rozszerzaj¹co. Dlatego, z uwagi na treœæ art. 343 ust. 1 p.u.n., wierzytelnoœci
zaliczone do kategorii pierwszej powinny byæ rozumiane œciœle, zgodnie z literal-
nym brzmieniem tego przepisu. Nie bez znaczenia s¹ tu równie¿ wzglêdy celowo-
œciowe. Wyodrêbnienie kategorii pierwszej i ustanowienie dla niej uproszczo-
nego trybu zaspokajania ma na celu obs³ugê kosztów postêpowania upad³oœcio-
wego, oddzia³ywanie na szybkoœæ (dynamikê) postêpowania, umo¿liwienie syn-
dykowi bie¿¹ce kierowanie przedsiêbiorstwem upad³ego, a w odniesieniu do
wierzycieli pracowniczych – zapewnienie im œrodków bie¿¹cego utrzymania.
Wydaje siê, ¿e tego rodzaju wzglêdy nie przemawiaj¹ za zaliczeniem do kategorii
pierwszej odsetek, nawet nale¿nych od wierzytelnoœci powsta³ych po postawie-
niu d³u¿nika w stan upad³oœci. Jednoczeœnie jednak nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e
rozwi¹zanie takie stawia pracowników zatrudnionych przez syndyka w relatyw-
nie niekorzystnej sytuacji. Formalnie bowiem przyznaje im siê prawo do odsetek
za opóŸnione œwiadczenie, w praktyce jednak, z uwagi na niewystarczaj¹ce fun-
dusze masy upad³oœci, rzadko kiedy dochodzi do zaspokojenia nale¿noœci przypi-
sanych do kategorii pi¹tej. Wydaje siê jednak, ¿e na tle obecnego stanu prawnego
za powy¿sz¹ interpretacj¹ przemawia wiêcej argumentów ani¿eli za wyk³adni¹
przeciwn¹. Natomiast swoiste pokrzywdzenie wierzycieli z kategorii pierwszej
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pod wzglêdem mo¿liwoœæ uzyskania przez nich odsetek jest niew¹tpliwie równo-
wa¿one przez uprzywilejowane ulokowanie przys³uguj¹cych im nale¿noœci
g³ównych w najwy¿szej kategorii zaspokojenia.

Nale¿y równie¿ wspomnieæ o szczególnej kategorii pracowników zatrudnio-
nych po og³oszeniu upad³oœci, których specyficzna sytuacja wi¹¿e siê z obowi¹zy-
waniem tzw. prawa odrêbnoœci. Polega ono na tym, ¿e wierzytelnoœci do
upad³ego zabezpieczone hipotek¹, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym i hipotek¹ morsk¹ s¹ zaspokajane w odrêbnym trybie ni¿ podzia³ fun-
duszy masy upad³oœci, mianowicie przez podzia³ œrodków uzyskanych z likwida-
cji rzeczy lub praw stanowi¹cych przedmiot zabezpieczenia (art. 336 ust. 1 p.u.n.).
Art. 346 ust. 1 p.u.n. przewiduje, ¿e w razie sprzeda¿y nieruchomoœci, prawa u¿yt-
kowania wieczystego, spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu lub statku
morskiego wpisanego do rejestru okrêtowego, przed zaspokojeniem zabezpie-
czonych na nich wierzytelnoœci zaspokaja siê wynagrodzenia za pracê pracowni-
ków wykonuj¹cych pracê na nieruchomoœci, statku lub w lokalu. Zaspokojenie
tych wierzytelnoœci jest jednak limitowane w ten sposób, ¿e obejmuje jedynie
okres ostatnich trzech miesiêcy przed sprzeda¿¹ i nie mo¿e przekraczaæ wysoko-
œci trzykrotnego minimalnego wynagrodzenia za pracê83.

Powy¿sze rozwa¿ania nale¿y uzupe³niæ uwag¹, ¿e zgodnie z art. 177 p.u.n.
syndyk powinien niezw³ocznie wykonaæ obowi¹zki przewidziane przepisa-
mi o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy, tj.
u.o.r.p. z 2006 r. Zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy, je¿eli zaspokojeniu podlegaj¹
roszczenia z okresów nastêpuj¹cych po dacie niewyp³acalnoœci pracodawcy
(w omawianym przypadku – po dacie upad³oœci), syndyk ma obowi¹zek
sporz¹dziæ i z³o¿yæ marsza³kowi województwa niezw³ocznie po ustaniu stosunku
pracy osób uprawnionych wykazy uzupe³niaj¹ce, zawieraj¹ce zestawienie
przys³uguj¹cych im wierzytelnoœci podlegaj¹cych zaspokojeniu ze œrodków Fun-
duszu. Je¿eli jednak chodzi o pracowników zatrudnionych przez syndyka po
og³oszeniu upad³oœci, to gwarancji wyp³aty ze œrodków FGŒP podlegaæ bêd¹ w
zasadzie jedynie odprawa pieniê¿na przys³uguj¹ca na podstawie art. 8 u.z.g. oraz
odszkodowanie z tytu³u skrócenia okresu wypowiedzenia, o którym mowa w art.
361 k.p. Zgodnie bowiem z art. 12 u.o.r.p. wyp³ata pozosta³ych roszczeñ pracowni-
czych wymienionych w tym przepisie jest zabezpieczona ze œrodków Funduszu
tylko za okresy poprzedzaj¹ce og³oszenie upad³oœci pracodawcy. Warto przypo-
mnieæ, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 5 u.o.r.p. odprawa pieniê¿na z tytu³u rozwi¹zania
stosunku pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników oraz odszkodowanie
z art. 361 § 1 k.p. podlegaj¹ zaspokojeniu ze œrodków FGŒP, je¿eli ustanie stosunku
pracy uprawnionego nast¹pi³o w okresie nie d³u¿szym ni¿ 4 miesi¹ce po dacie
upad³oœci pracodawcy. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w praktyce pracownicy za-
trudnieni przez syndyka po og³oszeniu upad³oœci rzadko kiedy zostan¹ objêci za-

Zatrudnianie pracowników przez syndyka po og³oszeniu upad³oœci pracodawcy 65

83 A. Tomanek, op. cit., s. 301.



kresem normy z art. 361 k.p., odnosi siê ona bowiem do wypowiadania umów
zawartych na czas nieokreœlony z trzymiesiêcznym okresem wypowiedzenia, co
implikuje doœæ d³ugi dotychczasowy zak³adowy sta¿ pracy zwalnianych pracow-
ników. W orzecznictwie i literaturze wskazuje siê przy tym, ¿e chodzi wy³¹cznie
o ustawowy okres wypowiedzenia trwaj¹cy 3 miesi¹ce, o którym mowa w art. 36
§ 1 pkt 3 k.p. oraz art. 36 § 5 k.p.84 Gdyby jednak w praktyce zdarzy³o siê, ¿e syn-
dyk zatrudnia³ pracownika wystarczaj¹co d³ugo, aby mo¿liwe sta³o siê objêcie go
zakresem normy z art. 361 k.p., to wydaje siê, ¿e uzasadnieniem dla wyp³aty od-
szkodowania takiemu pracownikowi by³aby jedynie trzecia z wymienionych
w przepisie przyczyn zwolnienia z pracy, tzn. inna (ni¿ upad³oœæ lub likwidacja
pracodawcy) przyczyna niedotycz¹ca pracowników. Nie by³aby ni¹ natomiast
upad³oœæ pracodawcy, bowiem w tym wzglêdzie obowi¹zywa³yby takie same za-
sady, jak przy stosowaniu art. 411 § 1 k.p., tj. ¿e szczególny wp³yw upad³oœci
pracodawcy na stosunki pracy dotyczy jedynie tych pracowników, którzy w
momencie og³oszenia upad³oœci pozostawali z upad³ym w stosunkach pracy, nie
odnosi siê natomiast do umów o pracê zawartych ju¿ po tej dacie85.

Uwagi koñcowe

Mimo og³oszenia upad³oœci pracodawcy po³¹czonej z likwidacj¹ jego
maj¹tku, w toku postêpowania upad³oœciowego mo¿e zaistnieæ potrzeba zatrud-
nienia pracowników. Umowy o pracê zawiera wówczas syndyk masy upad³oœci,
który podobnie jak w innych sprawach, dzia³a w imieniu w³asnym, lecz na rachu-
nek upad³ego. Pracodawc¹ nowo zatrudnionych pracowników jest natomiast
upad³y. Mo¿liwoœæ zatrudniania nowych osób przez syndyka ewoluowa³a od
sztywnych rozwi¹zañ zawartych w pr. up. z 1934 r. a¿ po obecny kszta³t art. 179
p.u.n., który pozostawia syndykowi w tym zakresie znaczn¹ swobodê i mo¿li-
woœæ elastycznego kszta³towania zatrudnienia, z ograniczeniami wynikaj¹cymi
z celów postêpowania upad³oœciowego oraz kryterium nale¿ytej starannoœci. Jest
to zgodne z ogóln¹ tendencj¹ zwiêkszania elastycznoœci postêpowania upad-
³oœciowego, szczególnie jeœli mo¿e ona umo¿liwiæ zachowanie upad³ego przed-
siêbiorstwa. Praca nowozatrudnionych przez syndyka osób mo¿e byæ potrzebna
w przeprowadzaniu czynnoœci likwidacyjnych, podtrzymaniu produkcji lub in-
nych czynnoœciach zwi¹zanych z normaln¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ upad³ego
przedsiêbiorstwa lub nawet w zwi¹zku z planowanym rozwojem tej dzia³alnoœci,
jeœli syndyk planuje sprzeda¿ przedsiêbiorstwa w ca³oœci. W zale¿noœci od po-
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wy¿szych okolicznoœci kszta³towaæ siê bêdzie treœæ umowy o pracê oraz czas jej
trwania.
wy¿szych okolicznoœci kszta³towaæ siê bêdzie treœæ umowy o pracê oraz czas jej
trwania.

Hiring employees by a liquidator after
declaring bankruptcy of a company

(Summary)

Bankruptcy followed by a liquidation of a company is one of two types of bankruptcy
that can be declared in Polish law. It is normally associated with termination of the operat-
ing of a company and, therefore, redundancy of its employees. However, there are still
some situations when a liquidator of an insolvent company can employ new workers on
behalf of the debtor after the company went bankrupt. The author analyses possible rea-
sons of such employment, its duration, features and termination, including the historical
context of the legal regulation in this field.
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