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CZY OUTSOURCING W ZAKRESIE ZADAÑ S£U¯BY BHP
JEST LEGALNY?

1. Outsourcing

Pojêcie outsourcing (pol. „wydzielenie” lub wyodrêbnienie”) pochodzi z jêzy-
ka angielskiego i jest skrótem sformu³owania outside-resource-using oznaczaj¹cego
wykorzystanie zasobów zewnêtrznych1. Jest to pojêcie nauki o zarzadzaniu, Out-

sourcing to dzia³anie o charakterze restrukturyzacyjnym, polegaj¹ce na wydziele-
niu ze struktury organizacyjnej przedsiêbiorstwa macierzystego funkcji
realizowanych przez te przedsiêbiorstwo oraz powierzenie ich realizacji innym
podmiotom gospodarczym. Nie mo¿e byæ to zmiana krótkoterminowa, czy jedno-
razowe zlecenie. Taka operacja nie jest jeszcze outsourcingiem, nie dochodzi bo-
wiem do przebudowy struktury organizacyjnej przedsiêbiorstwa.

Celem outsourcingu jest uzyskanie wy¿szej sprawnoœci struktury organizacyj-
nej. W zale¿noœci od podjêtych w konkretnym przypadku dzia³añ ograniczeniu
ulegaj¹ liczba szczebli hierarchii organizacyjnej (szczebli zarzadzania), koszty
oraz zatrudnienie; zmniejszony zostaje stopieñ sformalizowania procedur i regu³
dzia³ania, a przedsiêbiorstwo mo¿e skoncentrowaæ siê na dzia³alnoœci kluczowej2.
Dziêki zastosowaniu outsourcingu struktura przedsiêbiorstwa staje siê bardziej
elastyczna. „Odchudzona” struktura organizacyjna przedsiêbiorstwa macierzy-
stego mo¿e te¿ szybciej reagowaæ na zmiany w otoczeniu3.

1 Por. M. Trocki, Outsourcing. Metoda restrukturyzacji dzia³alnoœci gospodarczej, Polskie Wydawnictwo
ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 13.

2 Por. T. Kopczyñski, Outsourcing w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwami, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2010, s. 29–31.

3 Por. M. Trocki, Outsourcing…, s. 15.



Spojrzenie prawnika na strukturê przedsiêbiorstwa (w naukach prawnych –
w ujêciu podmiotowym – przedsiêbiorcy) znacznie ró¿ni siê od podejœcia ekono-
misty, przedstawiciela nauki o zarz¹dzaniu czy managera praktyka. Punktem wyjœcia
dla prawnika czy przedstawiciela nauk prawnych jest ujêcie dogmatyczno-praw-
ne. Prawnik analizê problemu rozpoczyna od ustalenia praw i obowi¹zków stron
stosunków prawnych w danej strukturze, w dalszej kolejnoœci podejmuje analizê
filozoficzno-prawn¹, ogólnoteoretyczn¹ czy historycznoprawn¹. Przedstawiciel
nauk prawnych bada czy przyjmowany za dogmat stan prawny jest uzasadniony,
czy przepisy wyra¿one s¹ jasno, precyzyjnie – poprawnie, zastanawia siê jak nor-
mowano dane zagadnienie w przesz³oœci i szuka optymalnych rozwi¹zañ na przy-
sz³oœæ. Warto w tych rozwa¿aniach uwzglêdniæ dorobek innych nauk, w szczegól-
noœci ekonomii i zarz¹dzania.

Strukturê przedsiêbiorstwa mo¿na wyraziæ nie tylko za pomoc¹ znanych praw-
nikom z regulaminów organizacyjnych przedsiêbiorstw schematów struktury
organizacyjnej. W nauce zarz¹dzania wypracowano m. in. modele funkcjonalne
dzia³alnoœci gospodarczej. Za ich pomoc¹ dokonuje siê prezentacji przedsiêbior-
stwa za pomoc¹ realizowanych przez przedsiêbiorstwo zadañ (funkcji). Przyk³ad
modelu funkcjonalnego znajduje siê poni¿ej na rysunku 1.
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Rys. 1. Model funkcjonalny dzia³alnoœci gospodarczej
�ród³o: M. Trocki, Outsourcing. Metoda restrukturyzacji dzia³alnoœci gospodarczej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 17.



Wy¿ej wymienione zadania w funkcjonalnym modelu przedsiêbiorstwa
mog¹ byæ realizowane w ró¿nych formach struktur organizacyjnych. Skalê ró¿no-
rodnoœci mo¿liwych do przyjêcia w tym zakresie rozwi¹zañ uwidoczni³em na
rysunku 2.

W ujêciu funkcjonalnym realizacja zadañ zwi¹zanych z bezpieczeñstwem
i higien¹ pracy jest funkcj¹ pomocnicz¹, która tylko s³u¿y realizacji funkcji podsta-
wowych przedsiêbiorstwa. Oznacza to, ¿e z punktu widzenia teorii zarz¹dzania
nie ma powa¿niejszych przeciwskazañ, aby mog³aby byæ ona poddana outsourcin-

gowi4. Zadania zwi¹zane z zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warun-
ków pracy mo¿na by³oby wydzieliæ ze struktury organizacyjnej przedsiêbiorstwa
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Rys. 2. Kszta³towanie struktur dzia³alnoœci gospodarczej
�ród³o: M. Trocki, Outsourcing. Metoda restrukturyzacji dzia³alnoœci gospodarczej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 35.

4 Por. te¿ M.F. Cook, F. Mary, Outsourcing funkcji personalnej, Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2003,
s. 9–29.



6 dyrektywy Rady 76/207/EWG sformu³owaniem „cechy zwi¹zane z p³ci¹”. W lite-
raturze tematu, zreszt¹ podobna interpretacja wynika z treœci art. 18 3b § 2 pkt 1
k.p., upowszechni³o siê wskazanie, ¿e omawiany kontratyp stanowi przyk³ad do-
zwolonego pos³ugiwania siê kryterium p³ci, nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e
jest to swego rodzaju skrót myœlowy. Pos³u¿enie siê pojêciem cech zwi¹zanych
z p³ci¹ ma na celu zaakcentowanie, ¿e pewne cechy wymagane od pracownika
przy wykonywaniu danych czynnoœci s¹ determinowane przez p³eæ. Niemniej
jednak tego typu podejœcie, jako ¿e opiera siê w du¿ej mierze na stereotypach do-
tycz¹cych p³ci powinno byæ starannie weryfikowane. Na uwagê zas³uguje w tym
miejscu argumentacja przedstawiona w sprawie Johston. Wprawdzie w rzeczonej
sprawie Trybuna³ stan¹³ na stanowisku, ¿e przyczyn¹ uzasadniaj¹c¹ ograniczenie
dostêpu kobiet policjantek do zatrudnienia w RUC Reserve mo¿e byæ zagro¿enie
zwi¹zane czêstszymi atakami na uzbrojone kobiety policjantki ni¿ na mê¿czyzn
policjantów jedynie w zakresie, w jakim ma ono wp³yw na zapewnienie bezpie-
czeñstwa ogó³u spo³eczeñstwa, jednoczeœnie sprzeciwiaj¹c siê uznaniu za wystar-
czaj¹cej argumentacji jakoby kobiety zatrudnione w tym charakterze by³yby
mniej skuteczne. Z doœæ du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na jednak stwier-
dziæ, ¿e przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest postrzeganie przez spo³eczeñstwo kobiet
policjantek jako s³abszych fizycznie, a tym samym ³atwiejszych do pokonania
w razie konfrontacji, co oznacza, i¿ stereotypy dotycz¹ce p³ci mog¹ równie¿ po-
œrednio oddzia³ywaæ na konstrukcjê kontratypów.

Niebagatelne znaczenie ma równie¿ przes³anka rodzaju dzia³alnoœci lub wa-
runków jej wykonywania, która s³u¿y ustaleniu czy dany wymóg jest istotnym
i determinuj¹cym wymogiem zawodowym. W literaturze tematu mo¿na spotkaæ
siê z opini¹, ¿e s³aboœci¹ tej konstrukcji jest brak przejrzystych regu³ pozwa-
laj¹cych na ustalenie katalogu b¹dŸ chocia¿by Ÿród³a owych wymagañ zawodo-
wych. Zgodnie z dyspozycj¹ zawart¹ w normie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE
jest to kwestia pozostawiona w gestii pañstwa, jednak¿e owa uznaniowoœæ doty-
czy nie tyle decyzji o przes³ankach uzasadniaj¹cych odstêpstwa co o samym
wprowadzeniu odstêpstw. Pojêcie rzeczywistego wymogu zawodowego jest bar-
dzo niejednorodne. Ograniczenia mo¿liwoœci zatrudnienia w stosunku do kan-
dydatów jednej z p³ci mog¹ wynikaæ z odmiennoœci w fizjologii, wymogów
autentycznoœci i zgodnoœci z rzeczywistoœci¹ czy kwestii dotycz¹cych poszano-
wania przekonañ i prywatnoœci innych. Desygnat rzeczywistego wymogu zawo-
dowego wype³nia, z uwagi na przytoczony wy¿ej kontekst, ograniczenie wœród
kandydatów na osobê testuj¹c¹ p³yny do golenia tylko do kandydatów p³ci mê-
skiej, uwzglêdnienie jedynie kandydatur kobiet do roli Kleopatry czy zawê¿enie
rekrutacji do kandydatek p³ci ¿eñskiej na stanowisko osoby przeprowadzaj¹cej
kontrole osobiste pasa¿erek. Doœæ du¿¹ grupê wy³¹czeñ stanowi¹ wymogi stawia-
ne przed osobami kandyduj¹cymi na stanowiska w ró¿nego rodzaju s³u¿bach
powo³anych do zapewnienia bezpieczeñstwa publicznego, w tym przypadku
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macierzystego do struktury kapita³owej lub struktur kontraktowych. Realizacja
funkcji zwi¹zanych z zapewnieniem bezpieczeñstwa i higieny pracy powinna byæ
tak zorganizowana, aby dane przedsiêbiorstwo realizowa³o je w sposób dla niego
optymalny. Na przeszkodzie niektórym przedsiêwziêciom z zakresu restruktury-
zacji zadañ z zakresu zapewnienia bhp stoj¹ jednak przepisy powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego prawa, o czym szczegó³owo w dalszych czêœciach niniejszego
opracowania.

2. S³u¿ba bhp i dyferencjacja form realizacji jej zadañ

Zgodnie z ramami prawnymi okreœlonymi w prawie europejskim pracodaw-
ca powinien mieæ wynikaj¹cy z prawa krajowego obowi¹zek wyznaczenia jedne-
go lub kilku pracowników celem zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony
i zapobiegania zagro¿eniom podczas pracy w ramach przedsiêbiorstwa. Dopiero
je¿eli tego rodzaju œrodki ochronne i zapobiegawcze nie mog¹ byæ organizowane
wskutek braku odpowiednio kompetentnego personelu w przedsiêbiorstwie,
prawo krajowe mo¿e uprawniaæ pracodawcê do sporz¹dzenia listy odpowied-
nich osób kompetentnych z zewn¹trz (jako odpowiednika us³ug œwiadczonych
z zewn¹trz, por. art. 7 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia
œrodków w celu poprawy bezpieczeñstwa i zdrowia pracowników w miejscu pra-
cy (dalej: dyrektywy 89/391)5.

W przepisach prawa europejskiego uwzglêdniono sytuacjê ma³ych pracodaw-
ców. Na podstawie art. 7 ust. 7 dyrektywy 89/391/EWG pañstwa cz³onkowskie po-
winny okreœliæ, bior¹c pod uwagê m.in. wielkoœæ przedsiêbiorstwa, kategorie
przedsiêwziêæ, w których pracodawca, je¿eli jest kompetentny w tym zakresie
mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœæ we w³asnym zakresie.

W prawie polskim w celu realizacji ogólnego obowi¹zku ochrony ¿ycia i zdro-
wia pracowników poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warun-
ków pracy (doprecyzowanego w szczegó³owych przepisach bhp) pracodawca ma
obowi¹zek utrzymywaæ s³u¿bê bhp lub samodzielnie realizowaæ zadania tej
s³u¿by. S³u¿ba bhp w najbardziej ogólnym ujêciu jest organem doradczym i kon-
trolnym pracodawcy w zakresie szeroko rozumianego bhp, czy jak trafnie i obra-
zowo okreœli³ J. Jankowiak „organizowaniem BHP w zak³adzie pracy”6. Do jej zadañ
nale¿y m. in. monitorowanie i analizowanie stanu bhp, przedstawianie pracoda-
wcy wniosków wynikaj¹cych z tych analiz, podejmowanie dzia³añ na rzecz po-
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5 Dyrektywa Rady nr 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia œrodków w ce-
lu poprawy bezpieczeñstwa i zdrowia pracowników w miejscu pracy, Dz. Urz. UE L z 1989 r. nr 183,
s. 1 i n. ze sp.

6 Por. J. Jankowiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 13 paŸdziernika 2006 r., I OSK 263/06, Gdañskie Studia
Prawnicze – Przegl¹d Orzecznictwa 2009, nr 3, poz. 145.



prawy bhp. Zadania s³u¿by bhp szczegó³owo wskazano w § 2 rozporz¹dzenia
w sprawie s³u¿by bhp 7.

Formy realizacji zadañ s³u¿by bhp poddano dyferencjacji wzglêdem kryte-
rium wielkoœci zatrudnienia. Pracodawców podzielono na 3 grupy:
1) pracodawcy zatrudniaj¹cy wiêcej ni¿ 100 pracowników,
2) pracodawcy zatrudniaj¹cy wiêcej ni¿ 10 pracowników (lub wiêcej ni¿ 20 pra-

cowników, je¿eli s¹ zakwalifikowani do grupy dzia³alnoœci, dla której ustalono
nie wy¿sz¹ ni¿ trzecia kategoria ryzyka w rozumieniu przepisów o ubezpie-
czeniu spo³ecznym)8,

3) pracodawcy zatrudniaj¹cy nie wiêcej ni¿ 10 pracowników (lub nie wiêcej ni¿
20 pracowników – patrz: wy¿ej).
Do pierwszej grupy zalicza siê najwiêkszych pracodawców, a ich obowi¹zki

zwi¹zane z realizacj¹ zadañ s³u¿by bhp w daleko id¹cy sposób sformalizowano.
Pracodawcy zatrudniaj¹cy wiêcej ni¿ 100 pracowników maj¹ obowi¹zek utworze-
nia odrêbnej komórki organizacyjnej s³u¿by bhp. W rozporz¹dzeniu w sprawie
s³u¿by bhp, pos³uguj¹c siê tym samym kryterium – wielkoœci¹ zatrudnienia, obo-
wi¹zek utworzenia wyodrêbnionej komórki organizacyjnej s³u¿by bhp obci¹¿aj-
¹cy najwiêkszych pracodawców jeszcze bardziej uszczegó³owiono. Na podstawie
§ 1 rozporz¹dzenia w sprawie s³u¿by bhp pracodawca zatrudniaj¹cy od 100 do
600 pracowników mo¿e utworzyæ jednoosobow¹ lub wieloosobow¹ komórkê
albo zatrudniæ w komórce bhp osobê w niepe³nym wymiarze czasu pracy. Dopie-
ro pracodawca zatrudniaj¹cy wiêcej ni¿ 600 pracowników ma wyraŸny obo-
wi¹zek zatrudniaæ w pe³nym wymiarze czasu pracy co najmniej 1 pracownika
s³u¿by bhp na ka¿dych zatrudnionych 600 pracowników. W ka¿dym przypadku
pracodawca ustalaj¹c liczbê pracowników s³u¿by bhp powinien braæ pod uwagê
stan zatrudnienia oraz wystêpuj¹ce warunki pracy oraz zwi¹zane z nimi zagro¿e-
nia zawodowe i uci¹¿liwoœci pracy. W przepisach rozporz¹dzenia dodatkowo
wymaga siê, aby s³u¿ba bhp podlega³a bezpoœrednio pracodawcy (por. szcze-
gó³owo § 1 rozporz¹dzenia w sprawie s³u¿by bhp).

Im mniejsza wielkoœæ zatrudnienia, tym obowi¹zki zwi¹zane z realizacj¹ za-
dañ s³u¿by bhp maj¹ mniej sformalizowany charakter. Do drugiej grupy zaliczani
s¹ pracodawcy zatrudniaj¹cy wiêcej ni¿ 10 (lub 20 pracowników, je¿eli dla ich gru-
py dzia³alnoœci w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu wypadkowym ustalo-
no nie wy¿sz¹ ni¿ trzecia kategoria ryzyka), ale nie wiêcej ni¿ 100 pracowników –
a wiêc w tym uk³adzie pracodawcy o œredniej wielkoœci zatrudnienia. Pracodaw-
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7 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 2 wrzeœnia 1997 r. w sprawie s³u¿by bezpieczeñstwa i higie-
ny pracy, Dz.U. z 1997 r. nr 109, poz. 704 ze zm.

8 Chodzi tu o: ustawê z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych, Dz.U. z 2002 r. nr 199, poz. 1673 ze zm., oraz o rozporz¹dzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie ró¿nicowania stopy procento-
wej sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych
w zale¿noœci od zagro¿eñ zawodowych i ich skutków, Dz.U. z 2002 r. nr 200, poz. 1692 ze zm.



cy z tej grupy powierzaj¹ wykonywanie zadañ s³u¿by bhp pracownikowi zatrud-
nionemu przy innej pracy. Pracodawca nie ma wiêc obowi¹zku utworzenia
wyodrêbnionej komórki organizacyjnej.

Najmniejsi pracodawcy (lub mali pracodawcy) – zatrudniaj¹cy nie wiêcej ni¿
10 pracowników (lub wyj¹tkowo nie wiêcej ni¿ 20 pracowników – patrz: wy¿ej)
uprawnieni s¹ do samodzielnej realizacji zadañ z zakresu s³u¿by bhp, pod warun-
kiem ukoñczenia szkolenia niezbêdnego do wykonywania zadañ tej s³u¿by.

Ustawodawca okreœli³ te¿ minimalne standardy kwalifikacji, które musz¹ po-
siadaæ osoby zajmuj¹ce siê organizowaniem bhp zarówno u najwiêkszych, œred-
nich, jak i najmniejszych pracodawców. Najwiêksi pracodawcy maj¹ obowi¹zek
utworzyæ wyodrêbnion¹ komórkê bhp. W tej komórce maj¹ obowi¹zek zatrud-
niaæ co najmniej 1 pracownika w niepe³nym wymiarze czasu pracy (por. § 1 roz-
porz¹dzenia o s³u¿bie bhp) na stanowisku w zale¿noœci od posiadanych przez
niego kwalifikacji. Zgodnie z ww. przepisami:
1. inspektorem do spraw bezpieczeñstwa i higieny pracy mo¿e byæ osoba posia-

daj¹ca zawód technika bezpieczeñstwa i higieny pracy,
2. starszym inspektorem do spraw bezpieczeñstwa i higieny pracy mo¿e byæ

osoba posiadaj¹ca:
a) zawód technika bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz co najmniej 3-letni

sta¿ pracy w s³u¿bie bhp, lub
b) wy¿sze wykszta³cenie o kierunku lub specjalnoœci w zakresie bezpiecze-

ñstwa i higieny pracy albo studia podyplomowe w zakresie bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy,

3. specjalist¹ do spraw bezpieczeñstwa i higieny pracy mo¿e byæ osoba posia-
daj¹ca wy¿sze wykszta³cenie o kierunku lub specjalnoœci w zakresie bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy albo studia podyplomowe w zakresie bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy oraz co najmniej 1 rok sta¿u pracy w s³u¿bie bhp,

4. starszym specjalist¹ do spraw bezpieczeñstwa i higieny pracy mo¿e byæ oso-
ba posiadaj¹ca wy¿sze wykszta³cenie o kierunku lub specjalnoœci w zakresie
bezpieczeñstwa i higieny pracy albo studia podyplomowe w zakresie bezpie-
czeñstwa i higieny pracy oraz co najmniej 3-letni sta¿ pracy w s³u¿bie bhp,

5. g³ównym specjalist¹ do spraw bezpieczeñstwa i higieny pracy mo¿e byæ oso-
ba posiadaj¹ca wy¿sze wykszta³cenie o kierunku lub specjalnoœci w zakresie
bezpieczeñstwa i higieny pracy albo studia podyplomowe w zakresie bezpie-
czeñstwa i higieny pracy oraz co najmniej 5-letni sta¿ pracy w s³u¿bie bhp.
Przy czym, pracownik kieruj¹cy wieloosobow¹ komórk¹ s³u¿by bhp powi-

nien spe³niaæ co najmniej wymagania kwalifikacyjne okreœlone wy¿ej w pkt 3,
a pracownik zatrudniony w komórce jednoosobowej powinien spe³niaæ co naj-
mniej wymagania okreœlone wy¿ej w pkt 2 (por. § 4 ust. 2 rozporz¹dzenia w spra-
wie s³u¿by bhp).
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Najwiêkszy pracodawca powinien ustaliæ liczbê pracowników bhp bior¹c pod
uwagê stan zatrudnienia oraz wystêpuj¹ce u niego warunki pracy i zwi¹zane z nimi
zagro¿enia zawodowe oraz uci¹¿liwoœci pracy, przy czym na ka¿de 600 pracowni-
ków powinien zatrudniaæ co najmniej 1 pracownika s³u¿by bhp (por. § 1 roz-
porz¹dzenia w sprawie s³u¿by bhp). S³u¿ba bhp jako komórka organizacyjna
powinna podlegaæ bezpoœrednio pracodawcy (lub organowi/osobie zarz¹dzaj¹cej
– w przypadku jednostek organizacyjnych).

Pracodawcy œredniej wielkoœci mog¹ powierzyæ wykonywanie zadañ bhp
pracownikowi, który posiada co najmniej kwalifikacje okreœlone wy¿ej w pkt 1,
a wiêc wymagane na stanowisku inspektora do spraw bhp w s³u¿bie bhp.

Najmniejsi pracodawcy mog¹ samodzielnie realizowaæ zadania s³u¿by bhp
pod warunkiem ukoñczenia odpowiedniego szkolenia. Bior¹c pod uwagê specy-
fikê tej grupy pracodawców jest to rozwi¹zanie trafne. Z drugiej strony, kurs
zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia w sprawie szkolenia w dziedzinie bhp9 obej-
muje co najmniej 64 godziny zajêæ (w tym co najmniej 6 zajêæ praktycznych), ryn-
kowy koszt takiego szkolenia aktualnie to oko³o 1.000 z³. Po zdobyciu uprawnieñ
pracodawca taki mo¿e samodzielnie realizowaæ zadania s³u¿by bhp i w ten spo-
sób realizowaæ ustawowy obowi¹zek. Pracodawca nastêpnie ma obowi¹zek szko-
liæ siê okresowo. W mojej ocenie jest to i tak doœæ istotny dodatkowy koszt pracy
i wysi³ek, w szczególnoœci w przypadku pracodawców rozpoczynaj¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Nie mniej jednak przepisy w tym zakresie oceniam pozytywnie.

Co wiêcej, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 23711 § 2 Kodeksu pracy pra-
codawca – w przypadku braku kompetentnych pracowników – mo¿e powierzyæ
wykonywanie zadañ s³u¿by bhp specjalistom spoza zak³adu pracy. Sfor-
mu³owanie tego przepisu budzi powa¿ne w¹tpliwoœci interpretacyjne. W szcze-
gólnoœci sposób sformu³owania i systemowe po³o¿enie przepisu (por. art. 23711 § 1
i 2 Kodeksu pracy) utrudniaj¹ rozstrzygniêcie, czy powierzyæ wykonywanie za-
dañ s³u¿by bhp specjalistom spoza zak³adu pracy („outsource'owaæ” zadania
s³u¿by bhp) mog¹ wszyscy pracodawcy, czy te¿ tylko ta grupa pracodawców,
która zatrudnia nie wiêcej ni¿ 100 pracowników.

3. W¹tpliwoœci interpretacyjne

Zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie wyra¿ono 2 przeciwstawne
pogl¹dy co do interpretacji art. 23711 § 2 Kodeksu pracy. Rozbie¿noœci interpre-
tacyjne co do ww. przepisu pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z art. 23711 § 1 Kodeksu pracy.

W opracowaniach czêœci przedstawicieli doktryny, jak równie¿ w kilku wyro-
kach WSA i NSA przyjêto, ¿e zgodnie z art. 23711 § 2 Kodeksu pracy lege non distin-
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9 Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzi-
nie bezpieczeñstwa i higieny pracy, Dz.U. z 2004 r. nr 180, poz. 1860 ze zm.



guente ka¿dy pracodawca niezale¿nie od wielkoœci zatrudnienia ma mo¿liwoœæ
powierzenia zadañ s³u¿by bhp specjalistom spoza zak³adu pracy10. Pogl¹d ten na
ogó³ argumentuje siê dos³ownym brzmieniem przepisu art. 23711 § 2 Kodeksu pra-
cy: „pracodawca – w przypadku braku kompetentnych pracowników – mo¿e powierzyæ wy-

konywanie zadañ s³u¿by bhp specjalistom spoza zak³adu pracy…” , jak równie¿ zasad¹ in

dubio pro libertate. Je¿eli z wy¿ej wskazanego przepisu nie wynika ograniczenie w
zakresie powierzenia zadañ s³u¿by bhp jednostce zewnêtrznej dla jakiejkolwiek
grupy pracodawców, takiego ograniczenia nie mo¿na domniemywaæ opieraj¹c
siê na wyk³adni funkcjonalnej. Zgodnie z tym pogl¹dem mo¿liwoœæ powierzenia
zadañ s³u¿by bhp zewnêtrznym podmiotom nie jest uzale¿niona od wielkoœci za-
trudnienia. Tê elastyczn¹ formê realizacji obowi¹zków s³u¿by bhp adresowano
wiêc do ka¿dego pracodawcy. Jeœli odczytaæ normê z art. 23711 § 2 Kodeksu pracy
w wy¿ej zaprezentowany sposób, celem ustawodawcy by³o unormowanie ram
prawnych dla zak³adowych s³u¿b bhp oraz umo¿liwienie zast¹pienia zak³ado-
wych s³u¿b bhp pozazak³adowymi.

W doktrynie i orzecznictwie wyra¿ono równie¿ pogl¹d przeciwny11. Zgodnie
z nim z mo¿liwoœci powierzenia realizacji zadañ s³u¿by bhp specjalistom spoza
zak³adu pracy mo¿e skorzystaæ tylko pracodawca zatrudniaj¹cy nie wiêcej ni¿ 100
pracowników. Pracodawcy zatrudniaj¹cy wiêcej ni¿ 100 pracowników maj¹ nato-
miast bezwzglêdny obowi¹zek realizacji zadañ s³u¿by bhp w formie wyodrêbnio-
nej komórki organizacyjnej. W konsekwencji, pracodawca zatrudniaj¹cy wiêcej
ni¿ 100 pracowników, nawet je¿eli nie dysponuje kompetentnymi pracownikami
– nie mo¿e skorzystaæ z mo¿liwoœci przewidzianej w art. 23711 § 2 Kodeksu pracy,
poniewa¿ ma wynikaj¹cy z art. 23711 § 1 Kodeksu pracy obowi¹zek utworzenia
s³u¿by bhp. W razie braku kompetentnych pracowników, aby zadoœæuczyniæ
temu obowi¹zkowi, taki pracodawca powinien zatrudniæ odpowiedni¹ liczbê
wykwalifikowanych pracowników. Tak¹ interpretacjê przepisów przyjê³a czêœæ
doktryny, czêœciowo przyjêto j¹ równie¿ w judykaturze12.
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10 Por. R. Celeda, [w:] B. Wagner (red.), Kodeks pracy. Komentarz, ODDK, Gdañsk 2004, jak równie¿ wy-
rok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 23 wrzeœnia 2005 r., I OSK 40/05, niepubl, LEX nr
195033, a tak¿e wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego we Wroc³awiu z dnia 26 listopada
2008 r., IV SA/Wr 432/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0133CADF75, dostêp z dnia 4 maja 2011 r.,
wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 listopada
2005 r. , II SA/Go 344/05, LEX nr 508765, wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Bia³ym-
stoku z dnia 21 paŸdziernika 2004 r., II SA/Bk 285/04, LEX nr 508789.

11 Por. wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 paŸdziernika 2006 r., I OSK
263/06 z glos¹ aprobuj¹c¹ J. Jankowiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 13 paŸdziernika 2006 r, I OSK
263/06…, jak równie¿ pismo z dnia 9 sierpnia 2007 r. Stanowisko Departamentu Prawnego G³ówne-
go Inspektoratu Pracy w sprawie powo³ywania s³u¿by bhp u pracodawców zatrudniaj¹cych powy-
¿ej 20 pracowników, GNP/426/4560-402/07/PE.

12 Tak te¿ przyjêto w wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzeœnia
2005 r., I OSK 40/05, niepupl., a tak¿e w wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego we
Wroc³awiu z dnia 26 listopada 2008 r., IV SA/Wr 432/08, niepubl. oraz wyroku Wojewódzkiego S¹du
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, II SA/Go 344/05, niepubl.



Przedstawiciele tej grupy pogl¹dów ró¿nie je argumentuj¹. W jednym z wy-
roków NSA stan¹³ na stanowisku, ¿e w art. 23711 § 1 Kodeksu pracy wyraŸnie wy-
ró¿niono dwie formy realizacji s³u¿by bhp: „s³u¿bê bhp” oraz „powierzenie wykony-

wania zadañ s³u¿by bhp”. Pracodawcy zatrudniaj¹cy wiêcej ni¿ 100 pracowników
tworz¹ sformalizowan¹ s³u¿bê bhp, pracodawcy zatrudniaj¹cy nie wiêcej ni¿ 100
pracowników „powierzaj¹ wykonywanie zadañ s³u¿by bhp” pracownikowi zatrudnio-
nemu przy innej pracy. Je¿eli wiêc, zgodnie z dos³ownym brzmieniem art. 23711

§ 2 Kodeksu pracy, przyzwolono w³aœnie na „powierzenie wykonywania zadañ s³u¿by

bhp” specjalistom spoza zak³adu pracy, to mog¹ byæ oni substytutem tylko tej jed-
nej z dwóch form realizacji zadañ s³u¿by bhp (przewidzianej dla pracodawców
zatrudniaj¹cych nie wiêcej ni¿ 100 pracowników). Pracodawcy, których obci¹¿a
obowi¹zek utworzenia „s³u¿by bhp”, w ogóle nie mog¹ „powierzyæ wykonywania za-

dañ s³u¿by bhp”, a wiêc zarówno pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy,
jak te¿ specjalistom spoza zak³adu pracy. Takie jest te¿ stanowisko Pañstwowej
Inspekcji Pracy.

Interesuj¹cy pogl¹d w tym zakresie wyrazi³ J. Jankowiak13. Uwa¿a on, i¿ prze-
pis art. 23711 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu pracy w czêœci pierwszej, adresuj¹cy do
najwiêkszych pracodawców obowi¹zek utworzenia s³u¿by bhp, jest przepisem
zrêbowym zupe³nym. Zawiera on wszystkie elementy normy prawnej, a przepisu
art. 23711 § 2 Kodeksu pracy nie mo¿na potraktowaæ jako uzupe³niaj¹cego tê nor-
mê ani w ujêciu sk³adniowym ani treœciowym. Zrealizowanie obowi¹zku utwo-
rzenia s³u¿by bhp (art. 23711 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu pracy) ca³kowicie
wy³¹cza bowiem mo¿liwoœæ powstania sytuacji braku kompetentnych pracowni-
ków (art. 23711 § 2 Kodeksu pracy). Innymi s³owy, je¿eli pracodawca nie zatrudnia
kompetentnych pracowników, ma obowi¹zek ich zatrudniæ i w ten sposób „utwo-

rzyæ” s³u¿bê bhp. Zgodnie z opisywan¹ koncepcj¹ art. 23711 § 1 zdanie pierwsze
Kodeksu pracy w czêœci drugiej jest przepisem zrêbowym niezupe³nym, uzu-
pe³nionym przepisem art. 23711 § 2 Kodeksu pracy W konsekwencji pracodawca
zatrudniaj¹cy nie wiêcej ni¿ 100 pracowników nie ma obowi¹zku utworzenia
s³u¿by bhp i mo¿e powierzyæ zadania s³u¿by pracownikom zatrudnionym przy
innej pracy. W sytuacji braku kompetentnych pracowników, taki pracodawca bê-
dzie móg³ powierzyæ zadania s³u¿by specjalistom spoza zak³adu pracy.

Niezale¿nie od sposobu uzasadnienia, przedstawiciele tej grupy pogl¹dów
uwa¿aj¹, ¿e powierzenie obowi¹zków realizacji s³u¿by bhp specjalistom spoza
zak³adu pracy uzale¿nione jest od kryterium wielkoœci zatrudnienia. Tylko praco-
dawcy zatrudniaj¹cy nie wiêcej ni¿ 100 pracowników mog¹ „powierzyæ realizacjê

zadañ s³u¿by bhp”. Celem ustawodawcy by³o zinstytucjonalizowanie w struktu-
rach wiêkszych pracodawców (zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ 100 pracowników)
s³u¿by bhp jako jednostki zak³adu pracy bezpoœrednio podleg³ej pracodawcy.
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13 Por. J. Jankowiak, Glosa do wyroku NSA…



Ustawodawca jednoczeœnie uzna³, ¿e takiej instytucjonalizacji nie wymaga sytuacja
u mniejszych pracodawców.

4. Niekonstytucyjnoœæ art. 23711 § 2 Kodeksu pracy

Trudno jednoznacznie opowiedzieæ siê za jedn¹ z wy¿ej przedstawionych
propozycji interpretacji art. 23711 § 2 Kodeksu pracy. Jego sformu³owanie dopro-
wadzi³o do ró¿nych interpretacji tak w doktrynie prawa pracy, jak i w orzecznic-
twie s¹dów administracyjnych, które zapada³y najczêœciej w sprawach wydanych
w stosunku do najwiêkszych pracodawców przez inspektorów pracy nakazów
utworzenia s³u¿by bhp. W jednych sprawach rozstrzygano zgodnie z pierwsz¹,
w innych zgodnie z drug¹ grup¹ pogl¹dów.

W moim przekonaniu intencj¹ ustawodawcy by³o silne zinstytucjonalizowanie
s³u¿by bhp u najwiêkszych pracodawców. Œwiadczy o tym równie¿ szcze-
gó³owoœæ z jak¹ w rozporz¹dzeniu okreœlono struktury s³u¿by bhp u najwiê-
kszych pracodawców. Jednak¿e tego celu nie osi¹gniêto, poniewa¿ art. 23711 § 2
Kodeksu pracy sformu³owano w sposób dalece niejednoznaczny. Z literalnej
wyk³adni art. 23711 § 2 Kodeksu pracy wynika wniosek dok³adnie przeciwny, ¿e
„pracodawca (lege non distinguente – ka¿dy – przyp. aut.) – w przypadku braku kompe-

tentnych pracowników – mo¿e powierzyæ wykonywanie zadañ s³u¿by bhp specjalistom spo-

za zak³adu pracy”.
Uwa¿am, ¿e tak sformu³owany przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji14.

Przepis art. 23711 § 2 Kodeksu pracy jest sprzeczny z zasad¹ demokratycznego pa-
ñstwa prawnego. W orzecznictwie TK z wyra¿onej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego pañstwa prawnego wyinterpretowano takie zasady, jak: zasa-
dy przyzwoitej (poprawnej) legislacji, czy wynikaj¹ca z niej zasada okreœlonoœci
(jasnoœci) przepisów prawa15. Z zasady demokratycznego pañstwa prawnego wy-
nika wiêc adresowany do ustawodawcy nakaz stanowienia norm prawnych
o przyzwoitej jakoœci legislacyjnej.

Zgodnie z orzecznictwem TK niejasnoœæ przepisu mo¿e uzasadniaæ stwier-
dzenie jego niezgodnoœci z Konstytucj¹, je¿eli jest tak daleko posuniêta, i¿ wyni-
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14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.
15 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-

wa 2009, s. 20 i n., J. Nowacki, Klauzula „pañstwo prawne” a orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego,
[w:] E. Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola jego zgodnoœci z Konstytucj¹, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, s. 169–573, L. Garlicki, Zasady okreœlaj¹ce dzia³alnoœæ orzecznicz¹ s¹dów konstytucyjnych,
[w:] E. Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola…, s. 136, P. Czarnek, [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustro-
ju III Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 156–159, a tak¿e wyroki TK:
z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, Dz.U. z 1997 r. nr 5/6, poz. 64, z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98,
Dz..U. z 1999 r. nr 3, poz. 40, z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, Dz.U. z 2000 r. nr 5, poz. 138, z dnia 10
paŸdziernika 2001 r., K 28/01, Dz.U. z 2001 r. nr 7, poz. 212, z dnia 30 paŸdziernika 2001 r., K 33/00,
Dz.U. z 2001 r. nr 7, poz. 217, z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, Dz.U. z 2002 r. nr 6A, poz. 83.



kaj¹cych z niej rozbie¿noœci nie da siê usun¹æ za pomoc¹ zwyczajnych œrodków
interpretacyjnych, oraz gdy inne metody usuwania skutków niejasnoœci treœci
przepisu, w szczególnoœci przez jego interpretacjê w orzecznictwie s¹dowym,
oka¿¹ siê niewystarczaj¹ce16 (por. te¿ wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 r. P 13/02,
OTK-A 2002, nr 7, poz. 90).

Stanowienie przepisów niejasnych, wieloznacznych, które nie pozwalaj¹
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowañ stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji. Przy czym nale¿yta poprawnoœæ, precyzyjnoœæ i jas-
noœæ przepisów prawnych (starannoœæ legislacyjna) ma szczególne znaczenie,
gdy chodzi o ochronê konstytucyjnych praw i wolnoœci cz³owieka i obywatela17.
Przy czym pozbawienie mocy obowi¹zuj¹cej okreœlonego przepisu z powodu
jego niejasnoœci winno byæ traktowane jako œrodek ostateczny.

Przepis art. 23711 § 2 Kodeksu pracy wzbudza nie tylko w¹tpliwoœci w doktry-
nie, ale i rozbie¿noœci w orzecznictwie s¹dów administracyjnych. Tote¿ w moim
przekonaniu nie spe³nia on kryteriów okreœlonych w art. 2 Konstytucji i powinien
byæ wyeliminowany z systemu prawnego, ewentualnie skorygowany w sposób,
który eliminowa³by zasadnicze w¹tpliwoœci co do interpretacji jego treœci.

Przepisy o s³u¿bie bhp zawieraj¹ te¿ inne wady legislacyjne, które wprost
œwiadcz¹ o „niechlujnoœci” ustawodawcy. Przepis § 1 ust. 5 rozporz¹dzenia
w sprawie s³u¿by bhp zawiera odes³anie wewnêtrzne do § 4 ust. 7 tego¿ roz-
porz¹dzenia – przepisu, który nie istnieje. Oczywiœcie mo¿na siê domyœliæ, ¿e
ustawodawca konstruuj¹c odes³anie mia³ na myœli pracownika zatrudnionego
przy innej pracy, któremu pracodawca powierza realizacjê zadañ s³u¿by bhp
(ostatni ust. 5 § 4 tego¿ rozporz¹dzenia, a wiêc „przepis numeracyjnie najbli¿szy
do nieistniej¹cego, do którego odsy³a przepis prawa”, a b³¹d pope³niono przy no-
welizacji rozporz¹dzenia). Nie zmienia to jednak istoty rzeczy.

Podobnie z przepisem § 4 ust. 5 rozporz¹dzenia, zgodnie z którym pracownik,
któremu pracodawca o œredniej wielkoœci zatrudnienia mo¿e powierzyæ wykony-
wanie zadañ s³u¿by bhp „powinien spe³niaæ wymagania okreœlone w ust. 2”. Problem
w tym, ¿e § 4 ust. 2 zawiera 5 punktów, w ka¿dym z nich okreœlono odrêbne wy-
magania dla: inspektora, starszego inspektora, starszego specjalisty oraz g³ówne-
go specjalisty ds. bhp. Gdyby przepis ten odczytaæ literalnie, lege non distinguente

taki pracownik powinien spe³niæ wszystkie okreœlone w § 4 ust. 2 rozporz¹dzenia
w sprawie s³u¿by bhp wymagania. W praktyce trafnie przyjêto, ¿e pracownik,
któremu pracodawca mo¿e powierzyæ wykonywanie zadañ s³u¿by bhp powinien
spe³niaæ minimalne wymagania okreœlone w ust. 2 pkt 1 rozporz¹dzenia.

Kolejnym techniczno-prawnym mankamentem rozporz¹dzenia jest rozbie¿-
noœæ pomiêdzy granicznymi wielkoœciami zatrudnienia dla obowi¹zku utworze-
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i wybranych s¹dów, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 32.



nia s³u¿by bhp jako odrêbnej komórki organizacyjnej pracodawcy wynikaj¹cymi
z ustawy i rozporz¹dzenia. Z art. 23711 § 1 Kodeksu pracy wynika, ¿e taki obo-
wi¹zek adresowany jest do pracodawców zatrudniaj¹cych: „wiêcej ni¿ 100 pracow-

ników”. Zgodnie natomiast z § 1 ust. 3 rozporz¹dzenia, ¿e pracodawca zatrud-
niaj¹cy ju¿ „od 100 (…) pracowników” tworzy komórkê s³u¿by bhp. Pierwszeñstwo
zastosowania ma oczywiœcie ustawa. Nie mo¿na na podstawie rozporz¹dzenia,
poza ramami wyznaczonymi delegacj¹ ustawow¹, rozszerzyæ zakresu podmioto-
wego obowi¹zku wynikaj¹cego z ustawy. W tym miejscu mo¿na postawiæ retory-
czne pytanie: Czy takie b³êdy powinny wystêpowaæ w przepisach powszechnie
obowi¹zuj¹cego prawa? Powy¿sze 3 dodatkowe b³êdy legislacyjne stanowi¹ do-
datkowe argumenty przemawiaj¹ce za niezgodnoœci¹ z Konstytucj¹ aktualnie
obowi¹zuj¹cego unormowania instytucji s³u¿by bhp.

Uwagi koñcowe

Tak ustawodawca europejski, jak i polski postrzega szeroko rozumian¹ insty-
tucjê s³u¿by bhp w pierwszej kolejnoœci w wewnêtrznych strukturach przedsiê-
biorstwa lub pracodawcy, rozumianych jako pojêcia jêzyka prawnego. Ogranicza
to przedsiêbiorcom mo¿liwoœæ outsource'ingu zadañ s³u¿by bhp, w ramach szerzej
rozumianych struktur organizacyjnych. Uwa¿am, ¿e bior¹c pod uwagê, ¿e w prze-
pisach prawa okreœlono wystarczaj¹cy w mojej ocenie standard kompetencji osób
zajmuj¹cych siê t¹ czêœci¹ dzia³alnoœci pracodawcy, takie rozwi¹zanie oceniam jako
nadregulacjê niepotrzebn¹ w systemie prawa. Aktualnie outsource’ing s³u¿by bhp
jest zakazany najwiêkszym pracodawcom, co de lege ferenda nale¿a³oby zmieniæ.

W moim przekonaniu zarówno pracodawcy o niskiej, jak i wysokiej liczbie za-
trudnienia powinni mieæ wiêksz¹ swobodê co do formy, w jakiej realizuj¹ zadania
s³u¿by bhp, pod warunkiem zachowania okreœlonych w przepisach prawa stan-
dardów merytorycznych. W przepisach powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa
pracy w dobie spo³ecznej gospodarki rynkowej powinno unikaæ normatywnego
ograniczania struktur dzia³alnoœci gospodarczej.

Polskie przepisy o s³u¿bie bhp zosta³y sformu³owane na niskim poziomie po-
prawnoœci legislacyjnej. De lege ferenda postulowa³bym chocia¿by ujednoznacz-
nienie przepisów, które w aktualnym brzmieniu s¹ sprzeczne z zasad¹
prawid³owej legislacji w demokratycznym pañstwie prawnym.

Is the outsourcing of the health and safety service legal?
(Summary)

The outsourcing is an abbreviation for the outside resource using. The Polish as well as
the European legislator regards creating institutional grounds for tasks connected with the
health and safety at work inside the enterprise (‘inhouse’) in the first place. Outsourcing of

144 Maciej £aga



these tasks is possible only in circumstances prescribed by law. In Polish law the obligation
to create the health and safety service is regulated in art. 237�� § 1 and 2 Polish Labour Code.
These provisions are badly formulated to the extent that they are contraty to the constitu-
tional principle of the democratic state of law (art. 2 Polish Constitution) – and in particular,
the principle of decent legislation interpreted from the former mentioned principle. Never-
theless, the dominant interpretation of badly formulated art. 237�� § 1 and 2 Polish Labourr
Code, is that employers employing more than 100 employees cannot outsource the health
and safety service. As essential requirements for the health and safety service are set in Pol-
ish as well as European law at decent standard, every employer shall have the right to out-
source this part of the business.
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