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ŒLUBOWANIE.
MIÊDZY TRADYCJ¥ A RZECZYWISTOŒCI¥

Przysiêgam Panu Bogu Wszechmog¹cemu w Trójcy Œwiêtej Jedynemu, OjczyŸnie
i Narodowi Polskiemu na powierzonym mi urzêdzie przyczyniaæ siê do ugruntowa-
nia wolnoœci, niepodleg³oœci i potêgi mojej Ojczyzny, po¿ytek Pañstwa Polskiego oraz
dobro publiczne maj¹c zawsze przed oczyma; Radzie Regencyjnej, do czasu
powo³ania Króla lub Regenta naczeln¹ w³adzê Pañstwa Polskiego piastuj¹cej, wier-
noœci dochowaæ; Narodowi Polskiemu z ca³ej duszy wiernie s³u¿yæ, wszystkich oby-
wateli kraju w równem maj¹c zachowaniu; przepisów prawa strzec pilnie, obowi¹zki
urzêdu mego spe³niaæ gorliwie i sumiennie, polecenia prze³o¿onych wykonywaæ
dok³adnie, tajemnicy urzêdowej dochowaæ.

Tak mi Panie Bo¿e dopomó¿ i niewinna Syna Jego Mêka1

Problematyka zwi¹zana ze sk³adaniem przyrzeczeñ nie by³a – jak dot¹d –
przedmiotem samodzielnych opracowañ naukowych. Tylko przy okazji komen-
towania wybranych regulacji prawnych poruszano zagadnienia odnosz¹ce siê do
tej kwestii2. Tymczasem, „œluby” sk³adaj¹ coraz wiêksze szeregi osób z ró¿nych

1 Rota przysiêgi urzêdniczej okreœlona w art. 1 lit. b Dekretu Rady Regencyjnej z 20 lutego 1918 r.
w przedmiocie przysiêgi dla ministrów, urzêdników, sêdziów i adwokatów (Dz.U. nr 4, poz. 6).

2 Dla przyk³adu: B. Dolnicki (red.), M. Augustyniak, R. Cybulska, J. Glumiñska-Pawlic, J. Jagoda,
A. Jochymczyk, C. Martysz, A. Matan, T. Moll, A. Wierzbica, Ustawa o samorz¹dzie gminnym. Komen-
tarz., ABC 2010; W. Kotowski, Ustawa o policji. Komentarz., ABC 2008; W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zu-
zankiewicz, Ustawa o pracownikach samorz¹dowych. Komentarz., Oficyna 2010; A. Szewc, Ustawa
o samorz¹dzie województwa. Komentarz., ABC 2008; K. Zeidler (red.), J. Lipski, U. Nalaskowska, Ustawa
o Biurze Ochrony Rz¹du. Komentarz., ABC 2008 r.; S. Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Komentarz., LEX/el., 2007; M. Kaczocha, M. Mazuryk, Ustawa o zawodzie t³umacza przysiêg³ego. Komen-
tarz., LEX/el., 2011; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz., LEX,
2011; W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o s³u¿bie cywilnej. Komentarz., Oficyna, 2010;
A. Mariañski (red.), B. Dutkiewicz, S. Kubiak, M. Kwietko-Bêbnowski, T. Mi³ek, W. Nykiel, S. Sadocha,
A. Stanek, D. Strzelec, D. Szczygie³, Z. M. Szymik, Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz., ABC,
2010; A. Barañski, J. Rozwadowska-Skrzeczyñska, M. Szymañska, Ustawa Karta Nauczyciela. Komen-
tarz., ABC, 2007; M. Bie¿uñski, P. Bie¿uñski, Ustawa o komornikach s¹dowych i egzekucji. Komentarz.,



„grup zawodowych”. S¹ nimi - dla przyk³adu: przedstawiciele w³adzy ustawoda-
wczej, wykonawczej i s¹downiczej – ka¿dego szczebla, urzêdnicy – s³u¿by cywil-
nej i samorz¹dowi, funkcjonariusze: policji, s³u¿by celnej, wiêziennej, stra¿y
granicznej i po¿arnej, kontrolerzy: Najwy¿szej Izby Kontroli (NIK) i Pañstwowej
Inspekcji Pracy (PIP), nauczyciele, dyplomaci, a tak¿e: radcowie prawni, notariu-
sze, adwokaci, komornicy i doradcy podatkowi, t³umacze, farmaceuci, a nawet
diagnoœci laboratoryjni.

�róde³ tej prawie powszechnej obecnie praktyki nale¿y szukaæ – jak siê zdaje
– ju¿ w pocz¹tkach pañstwowoœci. Objêcie przez monarchê prawowitej i pe³nej
w³adzy zwierzchniej nad krajem i jego mieszkañcami poprzedza³o uroczyste
w³o¿enie korony na g³owê nowego w³adcy. Przysiêga króla – zgodnie z polskim
ceremonia³em koronacyjnym, rozpoczyna³a akt koronacji.3 Siêgaj¹c nieco bli¿ej,
do czasów II Rzeczypospolitej, przysiêgê zobowi¹zani byli z³o¿yæ ministrowie,
urzêdnicy i sêdziowie - przed objêciem urzêdu, a tak¿e adwokaci – przed zapisa-
niem na listê adwokack¹4. W obecnym stanie prawnym mo¿na przyj¹æ, ¿e œlubo-
wanie sk³adaj¹ – z pewnymi wyj¹tkami – dwie podstawowe grupy osób. Pierwsza
to przedstawiciele okreœlonych zawodów. Dla nich z³o¿enie œlubowania jest jed-
nym z elementów sk³adaj¹cych siê na uzyskanie uprawnieñ do wykonywania za-
wodu. Druga grupa to urzêdnicy w najszerszym ujêciu, obejmuj¹cym ogó³ osób
zatrudnionych sferze pañstwowej, w tym osoby pe³ni¹ce funkcje organów, z za-
strze¿eniem jednak, ¿e chodzi o osoby zatrudnione na stanowiskach urzêdni-
czych5. Dla tej grupy osób z³o¿enie przysiêgi jest warunkiem koniecznym
rozpoczêcia „urzêdowania”.

Z analizy licznych regulacji odnosz¹cych siê do omawianej problematyki wy-
nika, ¿e obowi¹zku z³o¿enia przysiêgi nie nale¿y uto¿samiaæ z jedn¹, okreœlon¹
podstaw¹ zatrudnienia. Powinnoœæ ta dotyczy zarówno stosunków pracy nawi¹-
zywanych na podstawie wyboru (m.in. wójtowie, burmistrzowie, prezydencji
miast), mianowania (m.in. radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa,
kontrolerzy NIK i PIP, urzêdnicy s³u¿by cywilnej, sêdziowie czy referendarze
s¹dowi), powo³ania (m.in. cz³onkowie Krajowej Izby Odwo³awczej), czy te¿ umo-
wy o pracê (m.in. zdecydowana wiêkszoœæ urzêdników samorz¹dowych). Co wiê-
cej, lista zaprzysiêganych nie koñczy siê na tych, którzy maj¹ wykonywaæ swoje
obowi¹zki w ramach stosunku pracy. Z³o¿enie œlubowania dotyczy równie¿ osób
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LEX, 2010; D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta., ABC, 2010; M. Turzyñ-
ski, M. Wiatr, Ustawa o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnionych do badania spra-
wozdañ finansowych oraz nadzorze publicznym. Komentarz., ABC, 2010; M. Kondrat (red.), M. Koremba,
W. Mase³bas, W. Zieliñski, Prawo farmaceutyczne. Komentarz., ABC, 2009; A. Oleszko, Ustrój polskiego
notariatu, Zakamycze, 1999 r.

3 M. Ro¿ek, Polskie koronacje i korony, Kraków 1987.
4 Dekret Rady Regencyjnej z 20 lutego 1918 r. w przedmiocie przysiêgi (…).
5 Zob. J. Stelina, Prawo urzêdnicze, Warszawa 2009, s. 3–9. Podobne ujêcia prezentuje E. Ura [w:] Prawo

urzêdnicze, Warszawa 2011, s. 12.



objêtych niepracowniczymi stosunkami s³u¿bowymi o charakterze prawno-
administracyjnym, w jakich pozostaj¹ funkcjonariusze formacji zmilitaryzowa-
nych (m. in. funkcjonariusze policji, s³u¿by celnej, wiêziennej, stra¿y granicznej
czy pañstwowej stra¿y po¿arnej)6. Przysiêgê sk³adaj¹ równie¿ ci, dla których wy-
bór na stanowisko jest podstaw¹ niepracowniczego zatrudnienia (np. pos³owie,
senatorowie) albo rodzi obowi¹zek pe³nienia okreœlonych funkcji bez pozostawa-
nia w stosunku zatrudnienia (np. radni)7.

Poszukuj¹c klucza, jakim pos³uguje siê ustawodawca kwalifikuj¹c do zaprzy-
siê¿enia okreœlone kategorie osób mo¿na spróbowaæ odwo³aæ siê do kryterium
zajmowanego stanowiska. Niestety, równie¿ i w tym przypadku nie znajdziemy
jednoznacznej odpowiedzi. Dla przyk³adu, przysiêgê z³o¿yæ powinien Prezes Na-
rodowego Banku Polskiego, Cz³onkowie Rady Polityki Pieniê¿nej, Rzecznik Praw
Obywatelskich (RPO), Rzecznik Praw Dziecka, Prezes NIK czy Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Nie ma ju¿ takiego obowi¹zku Prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych, Prezes G³ównego Urzêdu Statystycznego, czy
te¿ wojewoda. Sprawê dodatkowo komplikuje fakt braku konsekwencji nawet
w ramach danej grupy osób zajmuj¹cych siê okreœlonym obszarem dzia³alnoœci pa-
ñstwa. Dla przyk³adu, na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamó-
wieñ publicznych8 przysiêgê sk³adaj¹ Cz³onkowie Krajowej Izby Odwo³awczej.
Nie ma natomiast takiego obowi¹zku Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Problemy z jednoznacznym ustaleniem krêgu osób, od których ustawodawca
wymaga z³o¿enia przysiêgi s¹ - jak siê wydaje - jedynie wstêpem do pozosta³ych
kontrowersji zwi¹zanych z aktem œlubowania. Nie jest mianowicie w sposób jed-
nolity okreœlone, kiedy przyrzeczenie winno zostaæ z³o¿one. W zdecydowanej
wiêkszoœci przypadków – przed przyst¹pieniem do wykonywania obowi¹zków.
Dotyczy to m. in. GIODO, RPO, urzêdników samorz¹dowych, referendarzy s¹do-
wych, a tak¿e urzêdników s³u¿by cywilnej, mimo ¿e w przypadku tych ostatnich -
przepisy9 nie mówi¹ o tym wprost. Nieco odmiennie zagadnienie to uregulowano
np. w odniesieniu do sêdziów lub prokuratorów. W ich przypadku œlubowanie
sk³ada siê przy powo³aniu10. Kontrolerzy NIK i PIP przysiêgaj¹ przy mianowa-
niu11, a cz³onkowie personelu dyplomatyczno-konsularnego – przy otrzymaniu

Œlubowanie. Miêdzy tradycj¹ a rzeczywistoœci¹ 149

6 Szerzej na temat niepracowniczych stosunków s³u¿bowy o charakterze prawnoadministracyjnym
zob. L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera, G. GoŸdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, £. Pisarczyk,
J. Skoczyñski, B. Wagner, T. Zieliñski, Kodeks pracy. Komentarz., LEX, 2011.

7 A. Giedrewicz-Niewiñska, Wybór jako podstawa nawi¹zania stosunku pracy z pracownikami samorz¹do-
wymi, Oficyna, 2008.

8 Dz.U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.
9 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz.U. nr 227, poz. 1505 ze zm.).
10 Art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. nr 270, poz. 1599 ze

zm.), art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s¹dów powszechnych. (Dz.U. nr 98, poz.
1070 ze zm.), a tak¿e art. 27 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz.U.
nr 240, poz. 2052 ze zm.). Zob. tak¿e A. Kijowski, Odrêbnoœæ statusu prawnego sêdziów S¹du Najwy¿sze-
go, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 1.



po raz pierwszy stopnia dyplomatycznego12. Takie rozró¿nienie sk³ania do g³êb-
szej refleksji nad skutkami, jakie siê z tym faktem wi¹¿¹. Ramy niniejszego opra-
cowania wymuszaj¹ jednak skupienie siê tylko na kilku, wybranych regulacjach
z tego zakresu, celowo ograniczonych do tych zwi¹zanych ze stosunkiem pracy.
Odwo³ywanie siê, na przyk³ad, do niepracowniczych stosunków s³u¿bowych
o charakterze prawnoadministracyjnym bêdzie mia³o miejsce tylko w celach po-
równawczych.

Tytu³em wstêpu nale¿y przypomnieæ, ¿e w odniesieniu do pracowników,
których stosunek pracy nawi¹zuje siê na podstawie mianowania, ugruntowa³ siê
ju¿ pogl¹d uznaj¹cy akt œlubowania za przes³ankê warunkuj¹c¹ mo¿noœæ rozpo-
czêcia pracy (podjêcia czynnoœci urzêdowych), ale nie wa¿noœci samego miano-
wania13. Przekonanie to nale¿y uznaæ za s³uszne, zw³aszcza w odniesieniu do
tych, którzy przysiêgê winni z³o¿yæ przed przyst¹pieniem do wykonywania obo-
wi¹zków s³u¿bowych. Niestety, sprawa nie wydaje siê ju¿ byæ tak oczywista wte-
dy, gdy ustawodawca wymaga z³o¿enia przysiêgi wczeœniej (przy mianowaniu,
przy otrzymaniu po raz pierwszy stopnia dyplomatycznego). �ród³em tych
w¹tpliwoœci jest stanowisko Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gdañ-
sku14 wyra¿one, co prawda nie w zwi¹zku z mianowaniem, a z nadaniem stopnia
nauczyciela mianowanego, daj¹ce jednak podstawê do tego, by s³u¿yæ za punkt
wyjœcia dla dalszych rozwa¿añ.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela15, zwanej
dalej „Kart¹”, przy nadawaniu stopnia nauczyciela mianowanego, nauczyciel
sk³ada œlubowanie, potwierdzaj¹c je podpisem. Stopieñ awansu zawodowego –
stosownie do art. 9b ust. 4 Karty - nadaje siê w drodze decyzji administracyjnej.
W omawianej sprawie pracownik odmówi³ z³o¿enia œlubowania przed wrêcze-
niem aktu nadania stopnia nauczyciela mianowanego. Taka sytuacja uniemo¿li-
wi³a wykonanie decyzji o nadaniu stopnia, wobec czego uznano, ¿e decyzja ta
sta³a siê bezprzedmiotowa. W konsekwencji, wydano drug¹ decyzjê – o wygaœ-
niêciu tej pierwszej. Wojewódzki S¹d Administracyjny w Gdañsku nie podzieli³
takiego rozstrzygniêcia i orzek³, ¿e obie decyzje zosta³y wydane z ra¿¹cym naru-
szeniem prawa. W swoim uzasadnieniu S¹d zwróci³ uwagê, ¿e przepis art. 15 Kar-
ty stanowi wyraŸnie, ¿e nauczyciel sk³ada œlubowanie „przy nadawaniu stopnia
nauczyciela mianowanego”. Zatem, skoro ustawodawca u¿y³ sformu³owania
„przy nadawaniu”, nie zaœ „po nadaniu”, nale¿y to uznaæ – zgodnie z zasad¹ ra-
cjonalnoœci dzia³ania ustawodawcy – za zabieg celowy. Sformu³owanie to powo-
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11 Art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze
zm.) i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pañstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 404).

12 Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o s³u¿bie zagranicznej (Dz.U. nr 128, poz. 1403 ze zm.).
13 J. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdañsk 2005, s. 207.
14 Wyrok z dnia 25 marca 2010 r., III SA/Gd 24/10.
15 Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 ze zm.



duje zdaniem S¹du, ¿e w tego rodzaju sprawie, nie mo¿na mówiæ o tym, ¿e
decyzja (akt nadania stopnia nauczyciela mianowanego) rozpoczyna swój byt
prawny z chwil¹ fizycznego jej sporz¹dzenia, skoro nie z³o¿ono wymaganego œlu-
bowania. Dopiero, bowiem po tej czynnoœci akt nadania stopnia awansu zawodo-
wego nauczyciela mianowanego móg³by rozpocz¹æ swój byt prawny, byæ
wprowadzony do obrotu prawnego.

W tym stanie rzeczy, z pe³nym przekonaniem mo¿na przyj¹æ, ¿e ustawodaw-
ca w zamierzony sposób u¿y³ sformu³owania „przy mianowaniu”, okreœlaj¹c czas
z³o¿enia przysiêgi przez kontrolerów NIK. Tytu³em wprowadzenia zaznaczyæ na-
le¿y, ¿e chocia¿ pracownicy NIK nale¿¹ do szeroko rozumianej kategorii pracow-
ników pañstwowych (zatrudnionych w aparacie pañstwowym), nie s¹ co do
zasady objêci zakresem podmiotowym ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracow-
nikach urzêdów pañstwowych16. Ustawa o NIK nie zawiera te¿ generalnego
odes³ania w sprawach pracowniczych w niej nieuregulowanych ani do przepi-
sów tej ustawy, ani do przepisów ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o s³u¿bie cywil-
nej17. Do tej ostatniej ustawodawca odwo³uje siê tylko w dwóch szczegó³owych
kwestiach, tj. uprawnieñ pracownika zwi¹zanych z przeniesieniem go do innej
miejscowoœci (art. 77 ust. 4) oraz uprawnieñ pracownika, z którym rozwi¹zano
stosunek pracy z powodu likwidacji albo reorganizacji kontrolnej jednostki orga-
nizacyjnej NIK (art. 93 ust. 2, pkt 2). Ustawa o NIK nie odsy³a równie¿ do przepi-
sów kodeksu pracy, jak czyni to ustawa o PIP18. Jednak¿e z racji art. 5 Kodeksu
pracy19 – nie musi.

Na gruncie ustawy o NIK utrzymywany jest pogl¹d uznaj¹cy akt mianowania
za decyzjê administracyjn¹20. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska ma byæ prze-
de wszystkim fakt zastrze¿enia przez ustawodawcê drogi s¹dowo-administracyj-
nej w sprawach rozwi¹zania z mianowanym kontrolerem stosunku pracy za
wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia oraz przeniesienia mianowanego
kontrolera do kontrolnej jednostki organizacyjnej NIK w miejscowoœci innej ni¿
siedziba tej jednostki, w której mianowany kontroler wykonuje pracê21.

W konsekwencji tak przyjêtych za³o¿eñ, pocz¹tkowo wyra¿ono pogl¹d,
zgodnie z którym, w sytuacji odmowy z³o¿enia œlubowania przed wrêczeniem
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16 Dz.U. z 2001 r., nr 86, poz. 953 ze zm.
17 Dz.U. nr 227, poz. 1505 ze zm.
18 Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pañstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012 r.,

poz. 404) w sprawach wynikaj¹cych ze stosunku pracy pracowników Pañstwowej Inspekcji Pracy,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje siê przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Spo-
ry o roszczenia ze stosunku pracy pracowników Pañstwowej Inspekcji Pracy rozpatrywane s¹
przez s¹dy pracy chyba, ¿e ustawa stanowi inaczej.

19 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.).
20 E. Jarzêcka-Siwik, B. Skwarka, Najwy¿sza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli,

Warszawa 2011, s. 240.
21 E. Jarzêcka-Siwik, B. Skwarka, Ustawa o Najwy¿szej Izbie Kontroli z komentarzem, Warszawa 1998,

s. 191.



aktu nominacji, Prezes NIK powinien powstrzymaæ siê z jego wrêczeniem i go
uchyliæ22. Obecnie przyjêto, ¿e œlubowanie jest elementem koniecznym dla
nawi¹zania stosunku pracy na podstawie mianowania, a odmowa z³o¿enia œlubo-
wania jest równoznaczna z odmow¹ objêcia stanowiska kontrolerskiego23. Zazna-
czyæ przy tej okazji nale¿y, ¿e przepisy ustawy o NIK – podobnie jak
zdecydowana wiêkszoœæ innych regulacji nak³adaj¹cych obowi¹zek zaprzysiê¿e-
nia danych „grup zawodowych” – nie okreœlaj¹, czy i jakie konsekwencje niesie ze
sob¹ odmowa z³o¿enia œlubowania. W tym stanie rzeczy, ustalenia Wojewódzkie-
go S¹du Administracyjnego w Gdañsku poczynione w cytowanym wczeœniej wy-
roku z dnia 25 marca 2010 r. zmuszaj¹ do refleksji. W aspekcie przyjêtej przez
ustawodawcê konstrukcji z³o¿enia œlubowania „przy mianowaniu” zak³adaj¹c, ¿e
akt nominacji ma postaæ decyzji administracyjnej, odmowa z³o¿enia œlubowania
oznaczaæ by musia³a niemo¿noœæ wprowadzenia do obrotu prawnego aktu nomi-
nacji. W dalszej kolejnoœci, musia³oby siê to wi¹zaæ z brakiem nawi¹zania stosun-
ku pracy z nominacji. Innymi s³owy – nie mog³oby dojœæ do przekszta³cenia
stosunku pracy kontrolera NIK, gdyby odmówi³ z³o¿enia przysiêgi.

Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e aktualne zapatrywania na charakter prawny no-
minacji pracowniczej, otwarcie wyra¿ane w literaturze przedmiotu24 i znajduj¹ce
oparcie w stosownym orzecznictwie25 sprawiaj¹, ¿e coraz trudniej jest – w moim
przekonaniu – broniæ tezy o administracyjno-prawnym charakterze tego aktu.
Przyjêcie, ¿e nominacja pracownicza jest czynnoœci¹ prawn¹ z zakresu prawa pra-
cy, a w konsekwencji oœwiadczeniem woli uprawnionego podmiotu o nawi¹za-
niu stosunku pracy, powoduj¹cym (wraz z oœwiadczeniem woli osoby
mianowanej) nawi¹zanie stosunku pracy, nie pozostaje bez wp³ywu na kwestie
zwi¹zane z aktem œlubowania.

Jak wczeœniej wspomniano, równie¿ w odniesieniu do pracowników Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy ustawodawca zdecydowa³, ¿e sk³adaj¹ oni œlubowanie
„przy mianowaniu”. Tytu³em przypomnienia nale¿y wskazaæ, ¿e przepisy
ustawy o PIP w sprawach nieuregulowanych, wynikaj¹cych ze stosunku pracy pra-
cowników PIP wyraŸnie odsy³aj¹ do przepisów kodeksu pracy, a spory o ewentu-
alne roszczenia wynikaj¹ce z tych stosunków poddaj¹ kognicji s¹dów pracy.
Oznacza to, ¿e argument maj¹cy uzasadniaæ administracyjnoprawny charakter
aktu mianowania przyjmowany na gruncie ustawy o NIK nie znajduje tu uzasad-
nienia. A zatem, przyjmuj¹c, ¿e akt mianowania pracowniczego (tu pracowników
PIP) jest oœwiadczeniem woli, o jakim mowa w art. 11 k.p., do którego maj¹ zasto-
sowanie przepisy prawa pracy oraz przepisy prawa cywilnego (art. 300 k.p.)26,
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22 Ibidem, s. 192.
23 E. Jarzêcka-Siwik, B. Skwarka, Najwy¿sza Izba…, s. 240.
24 J. Stelina, Prawo…, s. 186.
25 Np. Wyrok SN z 23.11.2004 r. (I PK 35/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 160).
26 J. Stelina, Prawo…, s. 186.



warto siê zastanowiæ czy, a jeœli tak, to jakie skutki wywo³a w tej sytuacji odmowa
z³o¿enia œlubowania, skoro przepisy ustawy o PIP tego nie okreœlaj¹? Byæ mo¿e,
bior¹c pod uwagê konstrukcjê przepisu z u¿yciem zwrotu „przy mianowaniu”,
nale¿a³oby odwo³aæ siê do instytucji tzw. „warunku prawnego” (conditiones iuris).
Pod pojêciem tym kryj¹ siê formu³owane przez prawo przes³anki wa¿noœci czyn-
noœci prawnej i czerpi¹ one sw¹ moc z obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego27.
Taki charakter maj¹ na przyk³ad normatywnie okreœlone wymagania co do formy
czynnoœci prawnej, kwalifikacji jej uczestników czy koniecznoœci uzyskania zgody
okreœlonych podmiotów na dokonanie czynnoœci prawnej28. Z istoty warunku
prawnego wynika, ¿e nie stanowi on umownego zastrze¿enia powstania czy usta-
nia skutków czynnoœci prawnej od zdarzenia przysz³ego i niepewnego, uzale¿nia
jedynie jej wa¿noœæ lub skutecznoœæ od wyst¹pienia przes³anki okreœlonej w prze-
pisie prawa29. Przyjmuj¹c zatem, ¿e akt nominacji pracownika PIP jest uzale¿nio-
ny od z³o¿enia przez niego œlubowania, odmowa poddania siê zaprzysiê¿eniu
oznaczaæ musi równie¿ w tym przypadku – nieskutecznoœæ aktu nominacji,
a w konsekwencji – nieprzekszta³cenie stosunku pracy pracownika PIP.

W dalszej kolejnoœci nale¿a³oby siê zastanowiæ, jakie skutki wywo³a sytuacja,
w której pracownik, co prawda nie odmówi z³o¿enia przysiêgi, ale jej jednak –
z ró¿nych wzglêdów (np. przez niedopatrzenie) – nie z³o¿y. Jak wczeœniej wspom-
niano, tylko w odniesieniu do niewielu grup pracowników ustawodawca wyraŸ-
nie wskaza³, jakie konsekwencje wi¹¿¹ siê z odmow¹ z³o¿enia œlubowania. W wiê-
kszoœci przypadków odmowa jest równoznaczna z wygaœniêciem stosunku pracy
(np. w przypadku urzêdników s³u¿by cywilnej). Nigdzie natomiast nie rozstrzyg-
niêto, jakie skutki wywo³a sytuacja, w której pracownik przysiêgi nie z³o¿y³, choæ
œlubowania nie odmówi³. Co w sytuacji, gdy wypowiadaj¹c rotê przysiêgi pomyli
s³owa, albo – co gorsza – nie bêdzie œwiadom tego, co robi? Szukaj¹c odpowiedzi
na te pytania nale¿y – jak siê wydaje – zacz¹æ od ustalenia charakteru prawnego
aktu œlubowania. Niewielki zakres regulacji odnosz¹cych siê do tego zagadnienia
pozwala jednak na wyci¹gniecie pewnych wniosków.

Ka¿da z grup pracowników sk³ada przysiêgê wed³ug okreœlonej tylko na „jej
potrzeby” roty. W wiêkszoœci przypadków wymagane jest, aby ta œciœle okreœlona
treœæ by³a przez œlubuj¹cego wypowiadana, a czasem równie¿ potwierdzana
podpisem. Zdarza siê tak¿e, ¿e ustawodawca szczegó³owo okreœla jak powinien
przebiegaæ ca³y ceremonia³ œlubowania, podkreœlaj¹c uroczysty charakter tego
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27 M. Pyziak-Szafnicka (red.), B. Giesen, W. J. Katner, P. Ksiê¿ak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Promiñska, W. Robaczyñski, M. Serwach, Z. Œwiderski,
M. Wojewoda, Kodeks cywilny. Czêœæ ogólna. Komentarz., LEX, 2009.

28 A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedliñski, K. Kopaczyñska-Pieczniak, E. Niezbecka,
T. ³owski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I. Czêœæ ogólna., LEX, 2009.

29 Wyrok SN z 12.05.2005 r. (III CK 577/04, Lex nr 277131).



wydarzenia30. Niejednokrotnie równie¿ przepisy prawa wymagaj¹ od pracowni-
ka postêpowania zgodnego ze z³o¿onym œlubowaniem, kwalifikuj¹c to w katego-
riach obowi¹zku pracownika (jest tak m.in. w odniesieniu do radców Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pañstwa). Nie zmienia to jednak faktu, ¿e œlubowanie jest ni-
czym innym, jak tylko oœwiadczeniem woli tego pracownika. Próby doszukiwa-
nia siê w tym akcie innych cech mog¹ okazaæ siê nie tylko niecelowe, ale
i daremne. Przyjmuj¹c, zatem taki charakter prawny aktu zaprzysiê¿enia pracow-
nika odpowiedŸ na pytanie, co w sytuacji, gdy jego oœwiadczenie w tym zakresie
bêdzie obarczone wad¹, nie wydaje siê byæ trudna. Kodeks pracy nie reguluje za-
gadnienia wad oœwiadczenia woli w stosunkach pracy. Zastosowanie znajdzie
w tej sytuacji kodeks cywilny, który przewiduje cztery wady oœwiadczenia woli:
brak œwiadomoœci lub swobody, pozornoœæ, b³¹d oraz groŸbê. Oznacza to, ¿e
oœwiadczenie woli pracownika nale¿y t³umaczyæ przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.c.
w zwi¹zku z art. 300 k.p.31 ze wszelkim wynikaj¹cymi z tego faktu konsekwencja-
mi, aczkolwiek z zaznaczeniem, ¿e przepisy o wadach oœwiadczenia woli odnosz¹
siê do sk³adaj¹cego takie oœwiadczenie32.

Takie za³o¿enie wymaga jednak odniesienia do wczeœniejszych ustaleñ. Dla
czytelniejszego przedstawienia tej kwestii warto ponownie odwo³aæ siê do dwóch
podstawowych „momentów”, w których œlubowanie winno zostaæ z³o¿one. A za-
tem, w sytuacji gdy ustawodawca wymaga z³o¿enia œlubowania „po” – dajmy na
to – mianowaniu, a przed przyst¹pieniem do wykonywania obowi¹zków s³u¿bo-
wych, co – jak wspomniano – dotyczy zdecydowanej wiêkszoœci przypadków,
przysiêga pracownika dotkniêta wad¹ pozostanie – co oczywiste – bez wp³ywu na
akt mianowania. Niemniej, w zale¿noœci od tego, z jakiego rodzaju wad¹ bêdzie-
my mieli do czynienia, oœwiadczenie pracownika mo¿e nie wywo³aæ zamierzo-
nych skutków prawnych w postaci jego zaprzysiê¿enia. Przy, wy³¹czaj¹cym
wszelk¹ dowolnoœæ, wskazaniu ustawodawcy, ¿e pracownik „sk³ada œlubowa-
nie”, oznaczaæ to mo¿e koniecznoœæ jego powtórzenia. Do tego czasu postêpowa-
nie pracownika, sprzeczne z rot¹ wczeœniej wadliwie z³o¿onej przysiêgi nie
powinno byæ podstaw¹ uzasadniaj¹c¹ tak¹ kwalifikacjê jego zachowania, pozwa-
laj¹c¹ na wyci¹gniêcie ewentualnych konsekwencji.
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30 Dla przyk³adu mo¿na wskazaæ na Zarz¹dzenie Nr 97 Prezesa Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2002 r.
w sprawie trybu, formy i ceremonia³u nadania stopnia dyplomatycznego oraz sk³adania œlubowa-
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i Administracji z dnia 4 stycznia 2002 r. w sprawie ceremonia³u œlubowania policjanta (Dz. Urz.
MSWiA nr 1, poz. 1 ze zm.) oraz Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z dnia 28 maja 2002 r. w sprawie ceremonia³u sk³adania œlubowania przez funkcjonariuszy Stra¿y
Granicznej (Dz.U. nr 79, poz. 719 ze zm.).

31 U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-¯ywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy
z komentarzem., wyd. IV, Gdynia 2004.

32 Ibidem.



Nieco inaczej omawiana kwestia przedstawiaæ siê musi w odniesieniu do sy-
tuacji, w której rota wadliwie z³o¿onej przysiêgi by³a z³o¿ona „przy mianowaniu”.
Konsekwentnie w tym przypadku trzeba – jak siê wydaje – przyj¹æ, ¿e skutki wad-
liwego w tym zakresie oœwiadczenia mog¹ wp³yn¹æ na akt nominacji. Ró¿nica
mo¿e polegaæ jedynie na tym, ¿e po ostatecznym przes¹dzeniu kwestii wadliwoœci
zaprzysiê¿enia, dla tych, dla których akt nominacji jest decyzj¹ administracyjn¹,
oznaczaæ to mo¿e koniecznoœæ wznowienia postêpowania administracyjnego. Na
gruncie „administracyjno-prawnym” moglibyœmy mieæ bowiem do czynienia
z sytuacj¹, w której wysz³y na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoœci faktyczne
istniej¹ce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, który decyzjê wyda³. Pod-
sumowuj¹c, w najgorszym przypadku, niezale¿nie od zapatrywañ na charakter
prawny aktu nominacji, wadliwe zaprzysiê¿enie pracownika, w sytuacji, gdy jest
ono wymagane „przy mianowaniu”, mog³oby spowodowaæ, ¿e nominacja nie do-
prowadzi³by do przekszta³cenia stosunku pracy takiego pracownika.

Kilku s³ów komentarza wymaga jeszcze kwestia w¹tpliwoœci, jakie mog¹ po-
wstaæ wtedy, gdy nie mamy do czynienia z odmow¹ z³o¿enia œlubowania, pomi-
mo ¿e faktycznie nie zosta³o ono z³o¿one. Ani ustawa o s³u¿bie cywilnej, ani
ustawy o NIK i PIP tego zagadnienia nie reguluj¹. Bior¹c jednak pod uwagê wcze-
œniejsze ustalenia, sprawa wydaje siê byæ oczywista w odniesieniu do pracowni-
ków NIK i PIP. Konsekwentnie bowiem nale¿y przyj¹æ, ¿e bez z³o¿enia przysiêgi
nie mo¿e doœæ do skutecznej nominacji. Zdecydowanie inaczej – w moim przeko-
naniu – takie zdarzenie winno byæ kwalifikowane w stosunku do urzêdników
s³u¿by cywilnej. Sygnalizowano ju¿ wczeœniej, ¿e ustawodawca zawsze w kate-
goryczny sposób odnosi siê do kwestii z³o¿enia œlubowania. Dlatego te¿ sfor-
mu³owanie: „urzêdnik s³u¿by cywilnej sk³ada uroczyste œlubowanie o nastêpu-
j¹cej treœci” nale¿y rozpatrywaæ w kategoriach obowi¹zku. A skoro tak, to uchy-
bienie temu obowi¹zkowi mo¿e nara¿aæ urzêdnika s³u¿by cywilnej na odpowie-
dzialnoœæ dyscyplinarn¹, przewidzian¹ w przepisach ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Na zakoñczenie niniejszych rozwa¿añ wypada jeszcze wspomnieæ o kwestii,
wcale nie tak odosobnionej, dotycz¹cej z³o¿enia przysiêgi o treœci odbiegaj¹cej,
mniej lub bardziej, od okreœlonej przez ustawodawcê roty33. Na tym tle, co pra-
wda w odniesieniu do zaprzysiê¿enia radnych samorz¹dowych, pojawi³ siê
pogl¹d wedle, którego œlubowanie niezgodne z treœci¹ okreœlon¹ w przepisach
ustawy nale¿y uznaæ za niewa¿ne, skutkiem czego musi byæ ono powtórzone34.
Odnosz¹c siê do tego zagadnienia warto jednak mieæ na wzglêdzie stanowisko
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Bia³ymstoku, który w wyroku z dnia
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33 Szczególne kontrowersje towarzyszy³y przecie¿ zaprzysiê¿eniu obecnych Prezydentów RP i USA.
Zob. dla przyk³adu: http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20090123&typ=sw&id=sw12.txt
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34 B. Dolnicki (red.), R. Cybulska, J. Glumiñska-Pawlic, J. Jagoda, C. Martysz, M. Taniewska-Banacka,
A. Wierzbica, Ustawa o samorz¹dzie powiatowym. Komentarz., ABC, 2007.



12 kwietnia 2007 r. wskaza³, ¿e œlubowanie radnego przed objêciem mandatu jest
skuteczne, je¿eli zosta³o z³o¿one w taki sposób (w takich okolicznoœciach), ¿e dla
innych radnych jest wiadome, i¿ sk³adaj¹cy œlubowanie zna treœæ jego roty
i oœwiadcza, ¿e roty tej bêdzie przestrzega³35. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie –
jak s¹dzê – by tak¹ zasadê zastosowaæ odpowiednio – w razie potrzeby – w podo-
bnych sprawach zwi¹zanych ze œlubowaniem pracowników. Przesadny forma-
lizm mo¿e siê okazaæ bezpodstawny.

Uzasadnione wydaje siê byæ z kolei skierowanie kilku uwag pod adresem
ustawodawcy. Ten krótki przegl¹d regulacji odnosz¹cych siê do instytucji zaprzy-
siê¿enia nie pozostawia z³udzeñ. Œlubowania sta³y siê popularne i nie bêdzie
przesady w stwierdzeniu, ¿e dziœ sk³adaj¹ je ju¿ prawie wszyscy. Trudno oprzeæ
siê wra¿eniu, ¿e odbija siê to niestety na ich znaczeniu. Analiza nieco chaotycz-
nych regulacji z tego zakresu, zw³aszcza w aspekcie podmiotowym, prowadzi do
wniosku, ¿e zaprzysiê¿enie przesta³o byæ przywilejem, czy te¿ swego rodzaju wy-
ró¿nieniem. Wszyscy, bowiem winni zachowywaæ siê godnie, a swoje obowi¹zki
wykonywaæ sumiennie. Niestety nie ka¿dy mia³ prawo publicznie i uroczyœcie to
og³osiæ. Obecnie œlubowanie przybra³o postaæ jednego z licznych obowi¹zków
pracownika, zagro¿onych sankcj¹, mniej (odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna) lub
bardziej (wygaœniêcie stosunku pracy) surowsz¹. W nielicznych przypadkach,
jego rola sprowadza siê do warunku pozwalaj¹cego uzyskaæ „korzystniejszy sta-
tus pracowniczy”, za jaki nadal jest uznawany stosunek pracy „z nominacji”36.

Taking an oath. Between tradition and reality
(Summary)

The issue connected with oaths has never been the subject of independent scientific
studies so far. Only while making comments on chosen legal regulations issues referring to
this topic were brought up. Meanwhile, “oaths” are taken by more and more people from
different “occupational groups”. It results from the analysis of numerous regulations refer-
ring to the discussed issue that the obligation to take an oath should not by identified with
one determined base of employment. This duty concerns employments established based
on choice, nomination, appointment, or contracts of employment. Taking an oath regards
also persons with non-employment official relationships of legal-administrative character
of military formations officers. The ones for whom the appointment to the post is a base of
the non-employment contract or gives rise to performing specific functions without being
in employment relationship also take oaths. The problems with explicit establishment of
the group of persons from whom the legislator requires taking an oath constitute – as it
seems – merely an introduction to the remaining controversies associated with the act of
taking an oath. The brief review of regulations referring to the institution of oath-taking
does not leave any doubts – oaths became popular and it is no exaggeration to state that to-
day almost everyone takes them. It is hard to resist the impression that it affects their sig-
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36 J. Stelina, Charakter prawny…, s. 40.



nificance unfortunately. The analysis of a little bit chaotic regulations in this scope,
especially in the subjective aspect, leads to the conclusion that oath-taking ceased to be
a privilege, or a kind of distinction. Everyone, though, should behave with dignity and per-
form their duties conscientiously. Unfortunately not everyone had the right to publicly and
ceremonially announce it. At present oath-taking has the form of one of numerous duties of
an employee, threatened with less (disciplinary responsibility) or more (expiration of the
employment) strict sanctions. Only in few cases its role comes to the condition permitting
to acquire a “more beneficial employee status” as which an employment “from nomina-
tion” is still regarded.

Œlubowanie. Miêdzy tradycj¹ a rzeczywistoœci¹ 157


