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Tworzenie, wykorzystanie i wplyw zdolnosci dynamicznych
na wyniki przedsi¢biorstwa

Streszczenie

Koncepcja dynamicznych umiejetnosci stanowi zrodlo zainteresowania na-
ukowcow ze wzgledu na swoj niezwykle istotny wptyw na przewage konkuren-
cyjna przedsigbiorstwa oraz jego wyniki. Celem artykutu jest identyfikacja procesu
tworzenia i rozwoju zdolno$ci dynamicznych oraz wskazanie odmiennych perspek-
tyw ich wykorzystania, jak rowniez wptywu na wyniki przedsigbiorstwa. W opra-
cowaniu podjeto probe rozroznienia zagadnienia zdolnosci od innych terminow
pokrewnych, takich jak zasoby czy kompetencje. Przeanalizowano rozwoj zdol-
nosci odwotujac si¢ do modelu — cyklu zycia zdolnos$ci opisujacego kolejne sta-
dia rozwoju zdolnosci w przedsigbiorstwie. Nastgpnie omowiono rezultaty badan
empirycznych wskazujacych na istotny wptyw zdolnosci dynamicznych na wyniki
przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: zdolnosci dynamiczne, wyniki przedsigbiorstw.

Kody JEL: A10

Wstep

Koncepcja dynamicznych umiejetnosci stanowi zrodlo zainteresowania naukowcow ze
wzgledu na niezwykle istotny wpltyw na przewage konkurencyjng przedsicbiorstwa oraz
jego wyniki. W literaturze naukowej, badacze (Eisenhardt, Martin 2000; Porter 1990; Teece,
Pisano, Shuen 1997; Zollo, Winter 2003) uznaja dynamiczne umiej¢tnosci za kluczowy
czynnik dla innowacyjnos$ci organizacyjnej i konkurencyjnosci w niepewnym otoczeniu.
Wecigz aktualne pozostaje pytanie, dlaczego niektore przedsigbiorstwa potrafia lepiej niz
inne tworzy¢ i rozwija¢ dynamiczne zdolnosci (Wang, Senaratne, Rafiq 2015)? Mimo ze
wielu autoréw rozpoznaje pozytywny wplyw dynamicznych zdolno$ci na wyniki przedsig-
biorstw, to jednak trudno znalez¢ silne podstawy empiryczne stanowigce podstawe dla ta-
kich przypuszczen (Hittt i in. 2001; Helfat i in. 2007; Teece 2012).

Celem artykutu jest identyfikacja procesu tworzenia i rozwoju zdolno$ci dynamicznych
oraz wskazanie odmiennych perspektyw ich wykorzystania, jak rowniez wptywu na wyniki
przedsigbiorstwa. W pierwszym podrozdziale podj¢to probg odroznienia zagadnienia zdol-
nosci od innych terminéw pokrewnych, takich jak zasoby czy kompetencje. Przeanalizowano
rozwoj zdolnosci odwotujac si¢ do modelu — cyklu zycia zdolnosci opisujacego kolejne sta-
dia rozwoju zdolnoséci w przedsigbiorstwie. Omoéwiono rowniez rezultaty badan empirycz-
nych wskazujacych na wptyw zdolno$ci dynamicznych na wyniki przedsiebiorstw.
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Studia literaturowe w zakresie podej$cia zasobowego i ewolucyjnego w obszarze zdol-
nosci dynamicznych prowadzono w ramach projektu badawczego pt. Zwinnos¢ przedsie-
biorstw w procesie przystosowania sie do otoczenia i jego zmian, sfinansowanego ze $rod-
kow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC - 2013/11/D/
HS4/03858.

Tworzenie i rozw0j zdolnosci dynamicznych

D.J. Teece, G. Pisano, A. Shuen (1997) przekonuja, Ze ,,zdolno$ci nie moga by¢ tatwo
zakupione, muszg by¢ zbudowane”. R. Makadok (2001) przyrownuje zatem rol¢ menadze-
ra bardziej do architekta, anizeli do osoby podejmujacej decyzje wyboru zakupu zasobow,
dzigki ktorym przedsigbiorstwo ma szanse uzyskac badz utrzymac przewage konkurencyj-
ng. Tym niemniej, w literaturze bardzo niewiele publikacji podejmuje i wyjasnia wyczerpu-
jaco, w jaki sposob dynamiczne zdolnosci sg kreowane i rozwijane (Najda-Janoszka 2016,
s. 86). Zanim podjeta zostanie jednak proba przedstawienia koncepcji tworzenia i rozwoju
zdolnos$ci dynamicznych, istotne wydaje si¢ rozrdznienie termindow zasoby, zdolnosci oraz
kompetencje.

W opracowaniach naukowych mozna znalez¢ wiele analogii nawigzujacych do réznic mie-
dzy tymi zagadnieniami (Miller, Shamsie 1996; Brumagin 1994; Black, Boal 1994). Autorzy
czgsto uznaja zdolnosci rowniez jako zasoby, jednak podkreslajac ich wyzszy poziom w sto-
sunku do zasoboéw podstawowych (Brumagin 1994). Wedlug R. Amit i P. Schoemaker (1993,
s. 35), zdolnosci w odrdznieniu do zasobow odnosza si¢ do umiejetnosei przedsigbiorstwa do
rozmieszczania badz rozlokowania. Natomiast zasoby, a zazwyczaj ich kombinacja, wykorzy-
stujg procesy organizacyjne w celu osiagniecia pozadanego celu. Ich podstawa jest informacja,
procesy materialne lub niematerialne, specyficzne dla danego przedsigbiorstwa oraz rozwijane
w czasie przez kompleksowe interakcje migdzy zasobami. Definicje te wskazujg na dwie cechy
dajace podstawe do rozroznienia miedzy zdolnosciami a innymi typami zasobow (Makadok
2001). Po pierwsze, zdolnosci sa specyficzne dla przedsiebiorstwa jesli sg osadzone w proce-
sach organizacyjnych, podczas gdy zwykle zasoby nie maja takiego charakteru. Wtasnie dzicki
zakorzenieniu zdolnosci, ich prawo wiasnosci nie moze by¢ w prosty sposob transferowane
z jednej organizacji do drugiej bez przekazania owej wlasno$ci. Zwracajg na to uwage rowniez
D.J. Teece, G. Pisano i A. Shuen (1997) wskazujac, ze to, co jest charakterystyczne dla danego
przedsigbiorstwa, nie moze by¢ zakupione, a jedynie nabyte w drodze kupna przedsigbiorstwa
lub jego podjednostek. R. Makadok (2001) przekonuje, ze wraz z rozwigzaniem przedsigbior-
stwa zanikajg jednoczesnie jego zdolnosci, inaczej niz zasoby, ktére moga przetrwac pod kie-
rownictwem nowego wiasciciela. Dzialanie to mozna przedstawic¢ na przyktadzie korporacji
Intel, ktérej rozwiazanie sprawitoby, ze patenty dotyczace mikroprocesorow (zasoby) mogtly-
by by¢ dalej wykorzystywane przez nowe kierownictwo, natomiast umiejgtnos¢ polegajaca na
projektowaniu procesoro6w nowej generacji (zdolnos$¢) przepadatby. Druga cechg, dajaca pod-
stawy odrdznienia zdolnosci od zasobow, jest glowne przeznaczenie, dla ktorych zdolnosci sa
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tworzone. R. Amit oraz P. Schoemaker (1993, s. 35) wskazuja na wzmacnianie przez zdolnosci
produktywnosci innych zasobow, ktore przedsigbiorstwo posiada.

Przymiotnik ,,dynamiczne” okreslajacy zdolnosci pochodzi od predyspozycji organizacji
do utrzymania swoich zdolno$ci w zmieniajacym si¢ otoczeniu. Wymaga to innowacyjnego
podejscia, wyczucia czasu oraz umiejetnosci podjecia natychmiastowych dziatan. W sytu-
acji, w ktorej przedsigbiorstwa funkcjonuja w turbulentnym otoczeniu charakteryzujacym
si¢ czestymi, nieprzewidywalnymi, zachodzacymi w sposob nieliniowy zmianami, wowczas
na dynamiczne zdolnosci sktadajg si¢ proste reguly i strukturalne zasady, ktore (Eisenhardt,
Martin 2000):

- zapewniajg swoiste ramy ulatwiajace skupienie uwagi menadzeréw na potrzebie doko-
nania zmiany;

- umozliwiaja koncentracje zarzadzajacych na kluczowych kwestiach jednoczesnie pozosta-
wiajac im swobode wyboru sposobu dziatania, niekoniecznie zwigzanego z dana domena.

Odnoszac si¢ do kolejnego terminu — kompetencji, przeglad literatury wskazuje na dwa
podejscia wylaniajace si¢ w jego identyfikowaniu (Najda-Janoszka 2016, s. 80). Jedno
z nich uznaje zdolnosci i kompetencje za terminy, ktéore moga by¢ uzywane zamiennie
(Grant 1991; Drejer 2002), przekonujac, ze roznice mig¢dzy tymi zagadnieniami wynikaja
jedynie z semantyki (Hamel, Prahalad 1992, s. 164). Drugie podejscie, dominujace rowniez
w Polsce, roznicuje kompetencije od zdolnosci, uznajac kompetencije za zagadnienie prezen-
tujace szerszy zakres zachowan organizacyjnych anizeli zdolnosci (Rokita 2005). Wedtug
J. Rokity (2005), zdolnosci odnosza si¢ do okreslonej jednostki lub problemu biznesowego,
podczas gdy kompetencje dotycza szerszego kontekstu strategicznego oraz angazuja korpo-
racyjny poziom dziatan.

Literatura charakteryzuje dynamiczne zdolnosci jako ztozona rutyne wylaniajaca si¢
z procesow Sciezki zaleznej (path dependent processes) (Nelson, Winter 1982; Teece i in.
1997; Zollo, Winter 1999). Jakkolwiek, $ciezka zalezna wlasciwie akcentuje wnioski z po-
szczegblnych jednostkowych doswiadczen przeobrazajac je dalej w charakterystyczng ru-
tyne, to jednak wlasciwiej opisywana jest w warunkach mechanizméw uczenia si¢, w duzej
mierze omawianych w literaturze psychologicznej (Argote 1999). Zatem mechanizmy ucze-
nia si¢ stanowig przewodnik w obszarze dynamicznych zdolnosci, uznajac chociazby prak-
tyke powtarzania dziatan jako istotny mechanizm uczenia si¢ dla rozwoju tych zdolnosci.
Powtarzanie czynno$ci umozliwia pracownikom lepsze zrozumienie procesu i wyksztatce-
nie bardziej efektywnych zachowan rutynowych (Eisenhardt, Martin 2000). Organizacyjne
uczenie si¢ obejmuje kreacje, adaptacje¢ oraz replikacje wiedzy (Dyer, Shafer 1998), pro-
wadzac z biegiem czasu do akumulacji wiedzy (Senge 1990; March 1991). Integracja we-
wngtrznej (zaréwno indywidualnej, jak i organizacyjnej) bazy wiedzy i organizacyjnego
uczenia si¢ poprawia efektywno$¢ organizacyjng przez doskonalenie wykonanych zadan
bazujace na doswiadczeniu (Ranft, Lord 2002; Braunscheidel, Suresh 2009).

Nawigzanie do koncepcji cyklu zycia zdolnosci opartego na logice cyklu zycia produktu
opracowanego przez C.E. Helfat oraz M.A. Peteraf (2003) znajdziemy w pracy autorstwa
M. Najdy-Janoszki (2016, s. 86-91), w ktorej autorka dokonuje doglebnej analizy rozwo-
ju dynamicznych zdolnosci z tej wlasnie perspektywy. Punktem odniesienia rozwazan jest
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przyjecie zatozenia, ze wszystkie zdolnosci organizacyjne moga przystosowywac sie do
zmian, a niektore z nich sg nawet specjalnie w tym celu zaprojektowane. Koncepcja cyklu
zycia zdolno$ci okresla ogolne ramy oraz zestaw mozliwych $ciezek charakterystycznych dla
ewolucji zdolnosci organizacyjnych. Ogolny charakter prezentowanej koncepcji upowaznia
do jej aplikacji zardbwno w prostych strukturach startup-ow, jak i w duzych, zdywersyfiko-
wanych przedsigbiorstwach. Wysoki poziom ogoélnosci koncepcji nie pozwala na identyfi-
kowanie szczegotow, w jaki sposob poszczegodlne zdolnosci bedg ewoluowaty w okreslo-
nych warunkach, tym niemniej, koncepcja cyklu zycia zdolnosci okresla zarys gtéwnych
cech ewolucji zdolnosci, ktore stanowig istotne zrédto wiedzy dla dalszych badan eksplo-
racyjnych (Helfat, Peteraf 2003). Cykl Zycia zdolno$ci rozréznia kilka etapow odnoszacych
si¢ do ewolucji zdolnosci organizacyjnych odwotujac si¢ do logiki cyklu zycia produktu
omowionego w pracy C.E. Helfat oraz M.A. Peteraf (2003). Pierwszy etap okreslono jako
»etap powstania” (founding stage), polegajacy na formutowaniu grupy osob skupiajacych
si¢ wokot celu, ktorego osiagnigcie wymagac bedzie utworzenia zdolnosci. Wymagane jest
zorganizowanie zespolu lub grupy indywidualnych pracownikow przejawiajacych zdolno-
$ci przywoddcze oraz wspdlne zaangazowanie przy jednoczesnym skupieniu si¢ na glow-
nym celu, wymagajacym wykreowania nowej zdolnosci. Drugie stadium okreslone jako
»etap rozwoju” (development stage) rozpoczyna si¢ po uprzednim zorganizowaniu zespotu
wokot glownego celu. Podczas tego etapu zdolno$¢ rozwija si¢, przez poszukiwanie przez
zespot wykonalnych alternatyw dla rozwoju zdolnosci, budowanych na podstawie dotych-
czasowych doswiadczen. W tym kontekscie alternatywa stanowi wiarygodny sposob usito-
wania zrealizowania zatozonego celu, dla ktorego zdolno$¢ jest rozwijana (Winter 2000).
Alternatywy moga znacznie r6zni¢ si¢ od siebie, wynika to zardwno z natury zadan okre-
$lonych do wykonania dziatania, sposobu ich koordynacji oraz zamierzonego wyniku dzia-
fania. Niektore dziatania mogg uwzglednia¢ zakodowane zachowania rutynowe i zdolnosci,
inne natomiast dotycza nieznanych dotad innowacyjnych procesow. Wybor opcji (jej zakres
1 tresc), ktora zostanie kontynuowana zalezy w duzym stopniu od warunkow zaistniatych
w pierwszym stadium cyklu, miedzy innymi warunkéw otoczenia oraz do$wiadczen czton-
kow zespotu. Mimo tych samych celow, zespolty mogg wybiera¢ réozne mozliwosci, wyni-
kajace z odmiennej poczatkowej konfiguracji kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego oraz
procesow kognitywnych (Helfat, Peteraf 2003). Wybor alternatywy wiaze si¢ z podejmowa-
niem przez zespot nowych dziatan wcze$niej niepraktykowanych, zatem kluczowa role od-
grywaja procesy uczenia sie, dzieki ktorym cztonkowie osiggaja satysfakcjonujacy poziom
potrzebnych umiejetnosci badz osiagnig¢ technicznych. Etap ten dotyczy prze¢wiczenia
danej zdolnosci, co przyczynia si¢ do od$wiezenia pamigci organizacyjnej. Kolejne, trze-
cie stadium okreslono jako ,.etap dojrzatosci” (maturity stage), ktory wymaga utrzymania
zdolnosci. Umiejetnosci, czesto powtarzane, sa glebiej osadzone w procesach i strukturach
organizacyjnych ze wzgledu na ich rutynowy charakter i zwyczajowe wykorzystanie. Z cza-
sem caty proces rozwoju danej zdolnosci moze zanikac, co wigze si¢ ze zmiang jej natury
(tacit in nature). Stopien utrzymania odpowiedniego poziomu zdolnosci zalezy od tego, jak
czesto 1 na ile konsekwentnie zespot nabierze bieglosci w wykorzystaniu owej zdolnosci
(Helfat, Peteraf 2003).
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Wykorzystanie i wplyw zdolnosci dynamicznych na wyniki
przedsi¢biorstwa

Dynamiczne zdolnosci uznaje si¢ za fundamentalne dla zrozumienia zroznicowania wy-
nikow przedsigbiorstw (Wang, Senaratne, Rafiq 2015). Debata dotyczaca wptywu zdolno-
$ci dynamicznych na wyniki w krotkim okresie oraz utrzymanie przewagi konkurencyjnej
w diugim okresie wcigz pozostaje aktualna (Barreto 2010). Niektorzy autorzy przekonuja
o0 bezposrednim zwigzku migdzy zdolnosciami dynamicznymi a wynikami przedsi¢biorstwa
(Teece, Pisano, Shuen 1997), mimo ze zwigzek ten jest uzalezniony od posiadania przez
przedsiebiorstwo zasobow, na bazie, ktorych zdolnosci mogg by¢ kreowane i rozwijane
(Makadok 2001). W literaturze znalez¢ mozna roéwniez opinie, ze dynamiczne zdolnosci nie
gwarantuja sukcesu. Co wigcej, moga nawet obnizy¢ wyniki przedsigbiorstw, jesli sa nieod-
powiednio wykorzystane (Zahra, Sapienza, Davidson 2006), generuja koszty wykorzystania
szansy dotyczace rozwoju i zastosowania zdolnosci (Winter 2003).

C. Stadler, C.E. Helfat oraz G. Verona (2013) udowodnili w przeprowadzonych bada-
niach statystycznie istotny, bezposredni wptyw dynamicznych zdolnosci na sukces w na-
bywaniu zasobow oraz ich rozwoju, jak rowniez niebezposredni wptyw na kwote nabycia
i rozwoju zasobow. Natomiast O. Schilke (2013) uwaza, ze wptyw dynamicznych zdolno-
$ci na wynik przedsiebiorstwa uzalezniony jest od dynamizmu otoczenia. C.L. Wang, Ch.
Senaratne oraz M. Rafiq (2015) twierdza, ze przedsigbiorstwa dysponujace wysokim pozio-
mem zdolnosci dynamicznych znacznie aktywniej monitorujg otoczenie, zdobywaja i wy-
korzystuja nowe informacje, przeprowadzajac wewngtrzne transformacje dostosowujace je
do zmian otoczenia. Takie podejscie jest typowe dla przedsigbiorstw charakteryzujacych si¢
zwinnoscig, ktore koncentruja si¢ na identyfikacji i wykorzystaniu szans w otoczeniu celem
uzyskania i utrzymania przewagi konkurencyjnej (Bessant i in. 1999). Szczeg6lnym przy-
ktadem moze by¢ sektor zaawansowanych technologii, w ktorym zaréwno wysokie wyniki,
jak i umiejetnos$ci przetrwania sg chwilowe dla przedsigbiorstw nieposiadajacych dynamicz-
nych zdolnosci (Zollo, Winter 2002).

C.L. Wang, Ch. Senaratne oraz M. Rafiq (2015) przeanalizowali w swoich badaniach
wplyw pulapki sukcesu (success trap) na dynamiczne zdolno$ci i w konsekwencji na wyniki
przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu strategii firmy i dynamizmu otoczenia.
Putapka sukcesu, nazywana tez putapka kompetencji (competence trap), pojawia si¢ wtedy,
kiedy sukces wspiera wykorzystanie juz posiadanych kompetencji jednoczesnie wypiera-
jac odkrywanie nowych, tym samym utrudniajac rozwdj dynamicznych zdolnosci. Badania
wykazaly, ze wystgpowanie putapki sukcesu ma istotny, silny negatywny wplyw na dyna-
miczne zdolnosci, ktore z kolei wykazuja staby pozytywny wptyw na wyniki przedsigbior-
stwa. Udowodniono réwniez, ze dynamiczne zdolno$ci maja pozytywny wptyw na wyniki
przedsigbiorstwa.

Autorzy uwzglednili w swoich badaniach niezwykle istotne czynniki — strategie przed-
sigbiorstwa i dynamike rynku. Tym niemniej odrzucone zostaty hipotezy wskazujace na
posredni wplyw zarowno strategii przedsigbiorstwa jak i dynamiki rynku na zwigzek miedzy
putapka sukcesu a wynikami przedsiebiorstwa (Wang, Senaratne, Rafiq 2015).
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Przyjmujac za podstawe rozwazan fundament podejscia zasobowego (RBV), Y. Lin oraz
L. Wu (2014) zbadali zwiazki migdzy odmiennymi zasobami i dynamicznymi zdolnoscia-
mi a wynikami przedsiebiorstwa. Wyniki ujawnily, ze dynamiczne zdolno$ci mogg istotnie
posredniczy¢ w relacji migdzy kluczowymi kompetencjami (VRIN) a podwyzszeniem wy-
nikéw przedsigbiorstwa. Przez akumulacje kluczowych kompetencji i rozwoj dynamicznych
zdolnosci dla petnienia roli posredniczacej, przedsiebiorstwo moze doskonali¢ przewage
konkurencyjna 1 wyniki rynkowe. Zasoby nie wykazujace cech modelu VRIN nie posiadaja
istotnego posredniczacego wptywu.

Na istotny wktad podejscia zasobowego wskazuja takze J. Nieves oraz S. Haller
(2014), ktorzy przebadali wptyw zasobow wiedzy na budowanie zdolno$ci dynamicznych.
Wyniki ujawnity, ze wiedza oraz umiejetnosci na poziomie indywidualnym i grupowym,
przyczyniaja si¢ do rozwijania dynamicznych zdolnosci w przedsigbiorstwach w sektorze
turystycznym. Autorzy dowiedli, ze kapitat ludzki pozytywnie oddziatuje na rozwo;j dy-
namicznych zdolno$ci w obszarze wrazliwos$ci, uczenia, integrowania i koordynowania.
Badania wskazaly takze, ze deklarowana wiedza organizacyjna pozytywnie wptywa na
rozw6j dynamicznych zdolno$ci w obszarze wrazliwo$ci, uczenia, integrowania i koor-
dynowania.

Proceduralnie okreslona wiedza organizacyjna pozytywnie oddzialuje na rozwdj dyna-
micznych zdolno$ci w obszarze wrazliwosci, integrowania i koordynowania (Nieves, Haller
2014).

Organizacyjne uczenie si¢ oraz innowacje zostaly takze uznane za czynniki po$rednicza-
ce w modelu koncepcyjnym zaproponowanym przez J. Giniuniene oraz L. Jurksiene (2015).
Autorzy dokonujg analizy relacji pomiedzy dynamicznymi zdolno$ciami, organizacyjnym
uczeniem sig, innowacjami a ich wptywem na wyniki przedsigbiorstwa.

Podsumowanie

Dotychczasowe opracowania literaturowe dotyczace zdolnosci dynamicznych mozna
podzieli¢ na, omawiajace procesy strategiczne oraz te podejmujace zagadnienia operacyjne
(Giittel, Konlechner 2009). Aspekt strategiczny gltownie dotyczy identyfikowania i wyko-
rzystywania szans pojawiajacych si¢ w dynamicznym otoczeniu (Teece 2007). Dzialania te
jednoznacznie determinuja formutowanie strategii rozwoju przedsiebiorstwa. Natomiast pro-
cesy operacyjne, w wigkszosci, odnosza si¢ do rekonfigurowania wewnetrznych i zewnetrz-
nych zasobow oraz tworzenia rutyn operacyjnych w przedsiebiorstwie (Giittel, Konlechner
2009). Badania podkreslaja kompleksowos¢ zwigzku migdzy dynamicznymi zdolnosciami
a wynikami przedsigbiorstw oraz potrzebg dalszych analiz empirycznych w tym zakresie
(Wang, Senaratne, Rafiq 2015). Kluczowa kwestia wymagajaca dalszej eksploracji empi-
rycznej wydaje si¢ by¢ zdolnos¢ przedsigbiorstw do identyfikowania i niwelowania barier
dla rozwoju zdolno$ci dynamicznych oraz umiejetnos¢ dostrzezenia ich roli posredniczgcej
w nowych zakresach przedmiotowych dotad niezidentyfikowanych.
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Creation, Implementation and Impact of Dynamic Capabilities
on Company’s Performance

Summary

The concept of dynamic capabilities is the area of researchers’ interest due to
its outstandingly crucial impact on company’s competitive advantage and perfor-
mance. The aim of the article is to identify the process of creation and development
of dynamic capabilities as well as to indicate various perspectives of their imple-
mentation and impact on company’s performance. The first subchapter presents an
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attempt to differentiate between the concept of capabilities and other related terms
such as resources and competences. The development of capabilities was analysed
in relation to the model — a life cycle of capabilities, which refers to subsequent sta-
diums of the development of capabilities within a company. The second subchapter
contains a discussion on the results of empirical research, which indicate crucial
impact of dynamic capabilities on companies’ performance.

Key words: dynamic capabilities, company’s performance.

JEL codes: A10

®opMHpPOBaHHUeE, HCIOJIB30BAHNE U BJIUSIHHE JUHAMHYECKUX
CIOCOOHOCTEeH Ha pPe3yJIbTAThl NpeINPUATHS

Pe3iome

Konnenmust AMHAMHUYECKMX YMEHUH — MCTOYHUK MHTEpECAa YYeHBIX M3-3a €€
HEOOBIKHOBEHHO CYILECTBEHHOTO BIMSHUS Ha KOHKYPEHTHOE MpPEUMYIIECTBO
TPEIIPUATHS U €r0 pe3yibTaThl. L{enb cTaThi — BRISIBUTH IPOIIECC (OPMUPOBAHUS
1 Pa3BUTHUS THHAMHYIECKHIX CIIOCOOHOCTEH, a TakKe yKa3aTh APYTHE IIEPCTICKTHBEI
UX WCTIOJB30BAHM, a TAKOKe BIMSHHUE HA PE3yNbTaThl MPpeanpuAThs. B mepBoM mo-
Jpasaese MpepUuHsIN HOMBITKY IPOBECTH Pa3MekeBaHUE MEXKTY CIIOCOOHOCTS-
MU U APYTUMU CMCKHBIMUA TCPMHUHAMU, TAKUMU KaK PECYPChl NI KOMIICTCHIIUHN.
[MpoBenu aHanu3 pa3BUTHS CIOCOOHOCTEH, CChLIAsCH HA MOJICIb KM3HCHHOTO 11U~
KJIa CIIOCOOHOCTEH, OTMMCHIBAONIYI0 OYSPEIHBIC CTAANH PA3BUTHS CIIOCOOHOCTEH
Ha TPEANPUATHN. BTOPOii moapasaen paccMaTpiBaeT Pe3yinbTaThl SMITHPUICCKHIX
HCCIEIOBAHNH, YKa3bIBAIONINX CYIIECTBEHHOE BIMSHNEC AMHAMUYECKHUX CIIOCOOHO-
CTei Ha pe3yJbTaThl MPEIIPUITUH.

KiroueBble cj10Ba: TMHAMUUYECKHE CTIOCOOHOCTH, PE3YIbTaThl IPEAIPHUITHH.

Konp1 JEL: A10
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