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Abstrakt. Celem opracowania jest przedstawienie ekonomicznych aspektow zwigzanych z dzialalnoscia
innowacyjng przedsiebiorstw funkcjonujacych w przemysle spozywcezym w Polsce w latach 2004-2014. Opra-
cowanie ma charakter przegladowy i teoretyczno-empiryczny i opiera si¢ na zrodtach wtornych. Zastosowano
nastepujace narzedzia badawcze: analize stanu badan w danej tematyce, analize krytyczna, analize opisowa
i proste metody statystyczne. W analizowanym okresie wystapita niewielka tendencja spadkowa wysokosci
ponoszonych naktadéw na dzialalno§¢ innowacyjna. W przypadku stopnia odnowienia tendencja spadkowa
byta znaczaca. W przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego dominowaty innowacje imitacyjne. W przypadku
udziatu przedsigbiorstw, ktore wprowadzity innowacje w przedsigbiorstwach ogotem wystapita wzgledna stabi-
lizacja. Migdzy analizowanymi parametrami ekonomicznymi wystgpowala umiarkowana lub staba zalezno$¢.

Wstep

W wysoko rozwini¢tych gospodarkach gtowng sitg napedowa przyczyniajaca si¢ do wzrostu
produktywnosci i konkurencyjnosci sg innowacje oparte na trzech filarach, ktorymi sa: badania i
rozwdj, wiedza oraz edukacja. W tym konteksScie innowacyjno$¢ staje si¢ jednym z podstawowych
czynnikow konkurencyjnosci. Szeroko rozumiane dziatania innowacyjne przyczyniaja si¢ do
wzrostu i umocnienia zdolno$ci konkurencyjnej gospodarki krajowej, regionalnej i lokalnej oraz
generujg znaczacg warto$¢ dodang zaréwno dla przemystu, jak i ushug. W czasie szybkich zmian
technologicznych innowacyjnos$¢ jest gtownym czynnikiem zwigkszajacym wydajnos¢ i wzrost
gospodarczy. Na podstawie doswiadczen panstw o wysoko rozwinigtych gospodarkach mozna
stwierdzi¢, ze gwarancje wzglednie trwatego rozwoju oraz tworzenia nowych miejsc pracy zapew-
nia budowanie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy, badaniach i rozwoju oraz innowacjach.
W Polsce konstruowanie przewagi konkurencyjnej bazujacej na niskich kosztach pracy zaczyna
traci¢ na znaczeniu. Coraz wigkszej roli nabiera budowanie przewagi konkurencyjnej opartej na
wiedzy, badaniach i rozwoju, a co si¢ z tym wigze innowacyjnos$ci, ktore mogg stanowi¢ podsta-
wowy czynnik rozwoju gospodarczego. Wazne staje si¢ wigc wspieranie i rozwijanie dziatalnos$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw jako istotnego czynnika konkurencyjnos'ci [Zadura-Lichota 2010].

Udziat podmiotow gospodarczych aktywnych innowacyjnie w zakresie produktow czy ustug
oraz dziatalnosci marketlngowej i orgamzacyjnej to Jeden z podstawowych miernikoéw dziatal-
nos$ci innowacyjnej, ktory okresla poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw w danej gospodarce.
Poziom ten jest wynikiem wielu sktadowych, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in. cele podmiotow,
obszary ich dziatalnos$ci innowacyjnej, naktady ponoszone na tego typu dziatalnos¢, jak rowniez
dostepnos¢ wsparcia na dziatalno$¢ o charakterze innowacyjnym.

Zgodnie z metodologia Oslo Manual jednym z wazniejszych miernikow oceny skutecznosci
dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw jest udzial wartosci produkcji sprzedanej wyrobow
nowych i istotnie ulepszonych wprowadzonych na rynek w produkcji sprzedanej ogétem, $wiad-
czacy glownie o efektywnos$ci ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjng naktadéw [Juchniewicz
2009, Szczepaniak 2010].
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Celem opracowania jest przedstawienie gtownych ekonomicznych aspektéw wigzacych si¢ z
dzialalno$cia innowacyjna podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w przemysle spozywcezym
w Polsce w latach 2004-2014. Dokonano analizy naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna, udziatu
przedsigbiorstw przemystu spozywczego aktywnych innowacyjnie oraz stopnia odnowienia.

Material i metodyka badan

Zaprezentowane wyniki badan dotycza innowacyjnosci polskiej gospodarki ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Opracowanie ma charakter przegla-
dowy i teoretyczno-empiryczny. Zostalo sporzadzone na podstawie dostgpnych zrodet wtor-
nych pochodzacych z publikacji GUS. Analizy dotycza lat 2004-2014. Badania maja charakter
analityczny i opisowy. Jako narzedzia badawcze przyjeto analiz¢ stanu badan w zakresie danej
tematyki, analize¢ krytyczna publikowanych materiatow, szeroko pojeta analiz¢ opisowq i proste
metody statystyczne.

Wyniki badan

Odnoszac poziom innowacyjnosci zarowno polskiej gospodarki, jak i przedsigbiorstw w sto-
sunku do krajow wysoko rozwinigtych mozna dostrzec istotny dystans. Wyrdznia si¢ dwa glowne
wskazniki syntetyczne, ktore dzieki konstruowanym rankingom pozwalaja na okreslenie pozycji,
jaka dany kraj zajmuje w obszarze dziatalno$ci innowacyjnej wérod innych gospodarek. Sg to
globalny wskaznik innowacyjnosci — GII (Global Innovation Index) oraz sumaryczny wskaznik
innowacyjnos$ci — SII (Summary Innovation Index) [Dziembata 2014]. Wedtug GII w 2015 roku
Polska zajeta 46. miejsce wsrod 141 krajow uczestniczacych w badaniach, natomiast biorac pod
uwage jedynie kraje Unii Europejskiej (UE-28), zostata sklasyfikowana na przedostatnim miejscu,
wyprzedzajac tylko Rumunie. Najlepsze pozycje w rankingu zajely: Wielka Brytania, Szwecja,
Holandia oraz Finlandia [Dutta i in. 2015].

SII w 2014 roku wynosit dla Polski 0,313, co pozwolito zaliczy¢ jg do grupy umiarkowanych
innowatorow. Identyczny wynik osiggneta Chorwacja. W zestawieniu tym nizszg pozycj¢ mialy
jedynie: Litwa (0,283) oraz zaliczane do grupy skromnych innowatoréw Lotwa (0, 272) Bulgarla
(0,229) 1 Rumunia (0,204). Polska podobnie jak w 2013 roku utrzymata swoja pozyc_le; W grupie
awansujac o jedna pozycje i wyprzedzajac Litwe. W grupie lideréw znajdowaty si¢ cztery panstwa:
Szwecja z wynikiem 0,74, Dania 0,736, Finlandia i Niemcy 0,676 [Hollanders i in. 2015]. W
2006 roku wskaznik SII dla Polski wynosit 0,26, a w 2011 roku 0,296. Mimo widocznej poprawy
wskaznik dla Polski byt nadal duzo nizszy niz $rednia jego warto$¢ dla krajow UE (0,49 w 2006
roku, 0,539 w 2011 1 0,555 w 2014 roku) [Hollanders i in. 2015].

Kwestie zwigzane z kreowaniem i wdrazaniem innowacji majace znaczenie przy budowaniu
przewagi konkurencyjnej, nabieraja szczegdlnego znaczenia dla Polski jako cztonka UE, ze
wzgledu na fakt, ze gospodarka unijna poziomem innowacyjno$ci znacznie przewyzsza pol-
ska. Nalezy zaznaczy¢, ze UE aktywnie wspiera dziatania innowacyjne przedsigbiorstw. Ma to
odzwierciedlenie w dokumentach przyjmowanych na najwyzszych unijnych szczeblach oraz
deklaracjach przyjetych w strategii lizbonskiej i strategii ,,Europa 20207, a takze przeznaczanych
na ten cel srodkach finansowych.

Duzy udziat w dziataniach innowacyjnych przypada catemu przemystowi, a szczeg6lnie
przetworstwu, w ktorym istotng role odgrywa produkcja artykuldw spozywczych i napojow.
Przemyst spozywczy gtownie funkcjonuje w sektorze matych i rednich przedsiebiorstw (MSP).
Dziat spozywczy obejmuje okoto 30 branz wytworczych, wywierajac duzy wptyw na gospodarke
zywnosciowa 1 narodowa [Siekierski 2011].

Przemyst spozywczy jest jednym z wazniejszych dziatlow gospodarki narodowej. Wynika to
m.in. z faktu, ze zajmuje si¢ wytwarzaniem produktéw i potproduktow przeznaczonych do spozycia
i odpowiada za bezpieczenstwo zywnosciowe kraju. Polski przemyst spozywczy charakteryzuje
si¢ duzg liczbg niewielkich i rozproszonych zaktadow. Specyficzng cechg zaktadow przetwor-
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czych ]est silny zwigzek z baza SUrowcows, np. przemyst cukrowniczy i owocowo-warzywny lub
powiazania z baza surowcowa i jednoczes$nie rynkami zbytu, jak przemyst migsny, mleczarski.
Przemyst spozywczy w Polsce odgrywa w gospodarce znaczaca rolg — wytwarza 16,6% sprzedanej
produkcji przemystowej oraz 16,4% przemystowej produkcji globalnej, a zatrudnionych jest w
nim 405,4 tys. oséb (15,1%) [GUS 2015]. Jednak biorac pod uwage poziom techniki zaliczany
jest on do niskiej techniki.

Kazda dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana jest z ponoszeniem okreslonych naktadow, ktore sa
szczegolnie istotne w przypadku dzialalnosci innowacyjnej. Wynika to m.in. z faktu, ze aktywnos¢ ta
wigze si¢ z dziataniami naukowo-badawczymi, ktére wymagaja kosztownej, specjalistycznej apara-
tury oraz wysoko wykwalifikowanych pracownikéow. Wdrazanie nowych innowacyjnych produktow
wigze si¢ z zastosowaniem nowoczesnych technologii, zakupem specjalistycznego oprogramowania,
zewnetrznym wsparciem specjalistycznym, co ma odzwierciedlenie w kosztach, ktore sa duzo wigksze
niz utrzymanie dotychczas wykorzystywanych linii technologicznych [Zadura-Lichota 2013].

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna ogétem ponoszone przez przedsigbiorstwa przemyshu
spozywczego w latach 2007-2011 wykazywatly tendencje spadkowa. Moglo mie¢ to zwiazek ze
swiatowym kryzysem zapoczatkowanym w 2007 roku. W pozostatych latach zmiany byly roz-

Tabela 1. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych w
przemysle spozywczym wedlug rodzajow dziatalnosci innowacyjnej w latach 2004-2014 (w cenach biezacych)
Table 1. Expenditures on innovation activity for product and process innovations in food industry by type
of innovation activity in years 2004-2014 (in current prices)

Rok/ Naktady [mln z1])/ Expenditures [min PLN]
Year | ogotem/ w tym naktady/in which expenditures:
fotal na nazakup |inwestycyjne| inwestycyjne na szkolenie | na marketing
dziatalnos¢ wiedzy na budynki na maszyny, personelu dotyczacy
B+R/ ze zrodet i budowle urzadzenia zwigzane z nowych
on R&D | zewngtrznych | oraz grunty/ techniczne i dziatalnoscig | lub istotnie
activit ioprogram- | capital on narzedzia oraz | innowacyjna/ | ulepszonych
owania/ buildings, | $rodki transportu/ | on personnel | produktow/
on the construction capital on the training | on marketing
acquisition and land acquisition of associated | for new or
of knowledge machin ery with the significantly
from external and technical innovative improved
sources and equipment, to ols activity products
the software and transport
equipment
2004 | 2289,9 47,8 67,7 571,1 1415,8 3,6 111,8
2005 | 1997,6 41,6 35,0 522,9 1273,4 2,2 81,0
2006 | 2601,8 74,0 444 628,6 1565,5 2,9 206,6
2007 | 2236,3 58,3 39,8 4244 1423,6 1,6 231,7
2008 | 2034,5 74,6 9,1 4473 1159,4 8,6 253,4
2009 | 1508,2 162,3 9,6 263,0 916,1 2,3 79,1
2010 1605,0 433 3,0 223,71 1049,1 6,8 183,0
2011 | 1534,8 81,7 24,2 206,0 1002,9 153,9 -
2012 | 2183,3 176,4 32,2 309,0 1385,1 2327 -
2013 | 2193,7 79,8 - 362,3 1530,0 135,7 -
2014 | 2090,3 4253 57,3 302,1 1117,6 102,9 -

“od 2011 roku GUS podaje taczne naktady na szkolenia personelu zwigzane z dziatalnoécia innowacyjna
i na marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych produktow/from 2011 GUS total expenditure
on staff training related to innovation activities and marketing of new or significantly improved products
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [GUS 2005-2015]

Source: own study based on CSO data [GUS 2005-2015]
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nokierunkowe. W catym badanym okresie w strukturze naktadéw na dzialalnos¢ innowacyjna
dominowaty naktady dotyczace inwestycji na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia oraz
$rodki transportu — przecigtnie ponad 61%. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego ponosity
réwniez relatywnie wysokie naktady inwestycje na budynki i budowle oraz grunty (przecigtnie
18,5%), jednak widoczna byta tendencja spadkowa. Wydatki na dziatalno$¢ B+R oraz na zakup
wiedzy z zewnetrznych zrodet i oprogramowania wykazywaty znaczne wahania przy niskim
udziale w naktadach ogotem. Taki stan moze §wiadczy¢ o tym, ze dziatalno$¢ innowacyjna przed-
sigbiorstw spozywczych polega gtéwnie na wdrazaniu z zewnatrz nowych technologii. Badane
przedsigbiorstwa, dostrzegajac zwiazek miedzy dziataniami marketingowymi a przychodami ze
sprzedazy, przeznaczaly rowniez wigksze srodki na dziatalno$¢ dotyczacg marketingu nowych
lub istotnie ulepszonych produktow. Najnizsze naktady byly ponoszone na szkolenia personelu
zwigzane z dziatalno$cig innowacyjna.

Efektywnos¢ dziatalnosci innowacyjnej okresla si¢ przede wszystkim przez udzial przedsie-
biorstw innowacyjnych wsrdd przedsicbiorstw ogétem. Zgodnie z metodg podmiotowa okresla
si¢ je jako te, ktore wdrozyly co najmniej jedna innowacj¢ technologicznag w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw [Juchniewicz 2009, Szczepaniak 2010].

Tabela 2. Przedsi¢biorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych w przemysle
spozywczym wedtug rodzajow wprowadzonych innowacji w latach 2004-2014

Table 2. Product and process innovative enterprises in food industry by type of introduced innovations in
years 2004-2014

Wyszczegodlnienie/ Udzial przedsigbiorstwa, ktore wprowadzity innowacje w ogole
Spcification przedsigbiorstw/Share of enterprises which introduced innovations
in total enterprises
2004- | 2005- | 2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012-
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ogoétem/Total 42,1 | 32,1 | 29,6 | 34,3 | 39,8 | 37,8 | 34,6 | 38,6 37
Nowe lub istotnie | razem/total 298 | 252 | 232 | 255 | 32,4 | 284 28 | 30,6 30
U1eI()lSZl?n‘/“« w tym nowe

produkty/New dla rynku/

or significantly of which new 123 | 11,1 | 12,8 | 12,4 | 15,5 12 | 13,6 | 11,8 | 12,8
improved products | to the market

Nowe lub istotnie ulepszone
procesy/New or significantly 36 | 20,9 | 229 | 27,8 | 30,2 29 | 26,7 | 29,3 | 269

improved processes

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle spozywczym w badanym okresie wy-
kazywal tendencje¢ wielokierunkowa i wahat si¢ od minimalnie 29,6% w latach 2006-2008 do
maksymalnie 42,1% w latach 2004-2006. Okresy wzrostu wystgpowaty co 2-3 okresy spadku.
Wigkszy spadek zaobserwowano w innowacjach procesowych. Podobne tendencje wystepowaty
w przedsigbiorstwach ogoélem i przetworstwa przemystowego. Mozna stwierdzi¢, ze przedsieg-
biorstwa spozywcze w podobnym stopniu wprowadzaly innowacje produktowe i procesowe.
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego wdrazajac innowacje produktowe w badanym okresie
dokonywatly zar6wno modyfikacji produktow jak rowniez wprowadzaty na rynek nowe. Udziat
produktow nowych stanowil okoto 45% innowacji produktowych.

Stopien odnowienia w przedsigbiorstwach spozywczych, okreslany jako udziat wartosci pro-
dukcji sprzedanej wyrobow nowych i istotnie ulepszonych wprowadzonych na rynek w produkcji
sprzedanej ogdtem, w badanym okresie wykazywat tendencj¢ malejaca z niewielkimi wahaniami.
Najwyzszy udziat zaobserwowano w 2004 roku (12,4%), najnizszy za$ w 2014 roku (4,7%).
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Rysunek 1. Udziat produkcji sprzedanej wyrobow nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej
wyrobdw w przemysle spozywcezym w latach 2004-2014 (ceny biezace)

Figure 1. Share of sales due to technologically new and improved products in sold production of food
industrial products in years 2004-2014 (current prices)

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

Poréwnujac wartosci osiggnigte w pierwszym roku analizowanego okresu do ostatniego mozna
stwierdzi¢ ponad 2,5-krotny spadek. Jest to zjawisko niepokojace, mogace wskazywac na to, ze
podejmowana aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorcow dziatajacych w branzy spozywczej nie
ma odzwierciedlenia w wynikach ekonomicznych osiaganych przez przedsi¢biorstwa.

Podsumowanie i wnioski

W dobie szybkich zmian technologicznych innowacyjnos¢ staje si¢ gtdéwna sila napedowa
gospodarki przyczyniajaca si¢ do wzrostu jej produktywnosci i konkurencyjnosci. Podejmowane
dziatania innowacyjne mogg zapewniac¢ trwaty, zrbwnowazony wzrost gospodarczy i umacniac
zdolnosci konkurencyjne nie tylko calej gospodarki, ale rowniez jej regionow, a takze przyczyniac
si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy. Rowniez w przypadku przedsigbiorstw, ktore sg istotnym
sktadnikiem gospodarki, podejmowana przez nie aktywnos$¢ innowacyjna sprzyja ich rozwojowi
i ksztattowaniu przewagi konkurencyjnej na dynamicznie zmieniajacym si¢ rynku.

W wyniku przeprowadzonych analiz mozna sformutowa¢ nastgpujace wnioski:

1. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki okreslana gtéwnymi wskaznikami jest na niskim poziomie
zardwno w skali globalnej, jak 1 wérdd krajow UE, przy czym ulegata sukcesywnej poprawie
w analizowanym okresie.

2. Poziom naktadoéw ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjna przez przedsigbiorstwa przemy-
shu spozywczego w badanym okresie charakteryzowat si¢ réznokierunkowymi wahaniami z
tendencja spadkowa, natomiast ich struktura wskazuje na odtworczy charakter dziatalnosci
innowacyjne;j.

3. Udziat przedsigbiorstw spozywczych, ktore wprowadzity innowacje w liczbie przedsigbiorstw
ogblem w analizowanym okresie wykazywat wzgledng stabilno$¢. Jedynie w zakresie wdra-
zania nowych lub ulepszonych proceséw wystepowata niewielka tendencja spadkowa.

4. Udzial wartosci produkcji sprzedanej wyrobow nowych i istotnie ulepszonych wprowadzonych
na rynek w produkcji sprzedanej ogoélem w badanym okresie wykazywat tendencj¢ malejaca
(spadek o ponad 62%). Fakt ten moze wskazywac, ze podejmowana dziatalno$¢ innowacyjna
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego nie ma petnego odzwierciedlenia w osigganych
przez nie wynikach ekonomicznych.
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5. Zanaliz statystycznych wynika, Zze pomiedzy udziatem produkcji sprzedanej wyrobow nowych i
zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobow a naktadami ponoszonymi na dziatalno$é¢
innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych w przemysle spozywczym
wystepowala umiarkowana zaleznos¢ (korelacja 0,5). Natomiast zar6wno migdzy naktadami
na dzialalno$¢ innowacyjng a udziatem przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle spo-
zywczym oraz mi¢dzy udziatem produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i zmodernizowanych
w produkcji sprzedanej wyrobow a udziatem przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle
spozywczym zaobserwowano bardzo staba korelacje.
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Summary

The aim of this paper was to present the economic aspects related to innovation activities of enterprises
operating in the food industry in Poland in the years 2004-2014. It stayed drafted based on secondary
available sources. He has survey character and teoretic-empirical. The following research tools were
applied: analysis of the state of examinations, critical analysis, descriptive analysis and simple statistical
methods. In the analysed period a small downward trend of the amount of the incurred expenditure on the
innovative activity. In the degree of renovating of the downward trend was significant. In the enterprises of
the food industry dominated imitative innovations. In the case of the participation of the food enterprises
which have introduced innovations in total enterprises occurred relative stabilization. There has appeared
a moderate or weak relationship between the analysed parameters.
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