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Abstrakt. Przedstawiono zagadnienia z zakresu ekonomii srodowiska i zasoboéw naturalnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem troski o stan dobr publicznych i redukcji negatywnych efektow zewnetrznych (zanieczysz-
czania srodowiska). Przyblizono w tym kontekscie zagadnienie second best rozumiane jako narzedzie stuzace
do internalizacji srodowiskowych efektow zewnetrznych. Teoria second best jest powigzana z optimum
Pareto oraz utomnos$ciami wolnego rynku. Znajduje szerokie zastosowanie w poszukiwaniu optymalnych
rozwigzan podatkowych badz w polityce celnej. Rozwazania prowadzono na podstawie studium literatury.

Wstep

Wigkszos¢ dotychczasowych rozwigzan wspolnej polityki rolnej (WPR) byto zorientowanych
na konkurencyjnos¢ europejskiego rolnictwa i unijnych rynkéw rolnych. Instrumenty pomocowe
WPR nierzadko prowadzity do intensyfikacji produkcji i tym samym do wigkszej degradacji $ro-
dowiska, cho¢ trzeba podkresli¢, ze byly to dziatania w wigkszosci niezamierzone. Takie cechy
wykazywaly rowniez inne programy wsparcia Unii Europejskiej (UE), wykraczajace poza sektor
rolny (np. pomoc dla rozwoju przemystu czy transportu). W ostatnich latach te zaniechania wzgle-
dem polityki ochrony $rodowiska i klimatu sg redukowane [,,Polityki horyzontalne UE”, strategia
,,Europa 2020”]. Dotacje zachecajace rolnikow do zmlany technologii na niskoemisyjna i redukujaca
zanieczyszczanie srodowiska mogg nawet przyniesé¢ diugofalowo poprawe efektywnosci (dyna-
micznej). Promowanie tego typu instrumentow WPR staje si¢ coraz bardziej pozadane i znajduje
zrozumienie unijnych podatnikéw. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze obecny poziom eksploatacji
zasobOw znacznie przekracza mozliwosci srodowiska [Kulczycka 2001, Lenzen, Murray 2001,
Wilczyniska-Michalik, Swider 2010, WWF 2010, Kosmicki 2011]. Slad ekologiczny ludzkosci juz
pod koniec lat 70. XX wieku byl porownywalny z mozliwosciami Ziemi, a w 2005 roku przekraczat
juz 0 31% zdolnos¢ do wytworzenia zasobow i asymilacji odpadow. Nie powinno budzié¢ watpli-
wosci, ze dalsze nadmierne wykorzystanie zasobow naturalnych spowoduje powazne w skutkach
zahamowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego $wiata (por. srodowiskowa krzywa Kuznetsa).
Wspomniane ekologiczne zagrozenia rozwoju gospodarczego mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:
(1) bariery biologiczne — zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby, (2) bariery
surowcowe — spowodowane wyczerpywaniem si¢ zasobow lesnych, wodnych i mineralnych, (3)
bariery przestrzenne — wywotane trudnosciami w dostepie do istniejacych zasobow naturalnych,
co prowadzi do obnizenia wartos$ci gospodarczej Srodowiska [Gorka i in. 1998, s. 105].

Zasoby naturalne wykorzystywane w procesie produkcji tworza okreslone dobra. Ich konsumpcja
wplywa na poziom dobrobytu spotecznego, ktérego miernikiem jest ogolna uzytecznos¢. Sukcesywne
zuzywanie zasobow naturalnych pociaga za soba nieuchronnie ich zmniejszanie si¢ [Luszczyk 2010].
Dalsze nieracjonalne wykorzystywanie srodowiska prowadzi w pierwszym okresie do zahamowania
rozwoju gospodarczego, a nastepnie do katastrofy ekologicznej, czego groznym przyktadem moze by¢
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czesto niecodwracalne wyniszezenie wielu ekosystemow. Nie sprawdzg si¢ w tym przypadku poglady
tworcy sozologii Walerego Goetla, Ze ,,co technika zepsuje, to technika naprawi” [Thier 2015].

W praktyce nie jest realne osiagnigcie w gospodarce stanu absolutnego optimum spotecznego
(first best solution). Z reguly rynki sa monopolizowane, a panstwo zmuszane jest do wprowadzania
regulacji zaburzajacych funkcjonowanie systemu. W rezultacie system funkcjonuje gorzej i moze
o0siggng¢ jedynie stan suboptymalny (second best solution), tj. stan gorszego optimum'. Musimy
zaakceptowaé rozwigzanie suboptymalne, ktore jest w sposob oczywisty gorsze. Podobnie jest w
dowolnym przypadku, gdy pole manewru czy ilo$¢ stopni swobody jest ograniczona. Rozwazania
te nalezy odnies¢ takze do problematyki ochrony srodowiska i ekonomii zcownowazonego rozwoju.
Celem pracy jest przyblizenie zasady second best w kontekscie ptatnosci rolnosrodowiskowych.
System tych platnos$ci nie jest w petni skuteczny. Wielu producentéw nadal szkodzi §rodowisku
nie ponoszac z tego tytutu zadnych kosztow (internalizacja negatywnych efektow zewnetrznych
i tzw. jazda na gape). Cz¢s$¢ beneficjentow tego instrumentu nadal niewiele zmienia w swoich
dotychczasowych sposobach produkcji. W przypadku czesci gospodarstw rolnych spotyka si¢
réwniez dziatania iluzorycznego dbania o przestrzeganie zasad produkcji przyjaznej sSrodowisku
naturalnemu, tzn. na wyznaczonych dziatkach sg one przestrzegane, a na innych nie (produkcja jest
bardziej intensyfikowana). Mozna uznac¢, ze obecne rozwigzania wymagaja zaostrzenia, uszczel-
nienia grupy docelowych beneficjentow (pozbycia si¢ tzw. pasazerow na gape¢ oraz tych, ktorzy
ulegaja pokusom naduzycia, czyli tzw. moral hazard). Trzeba zaproponowac bardziej skuteczne
instrumenty (takie jak sankcje, pozwolenia na emisj¢ zanieczyszczen czy podatek srodowiskowy/
ekologiczny). Istnieja dwie szerokie grupy instrumentdéw regulacji sSrodowiskowych: nakazowe
(administracyjne) oraz o charakterze bodzcéw ekonomicznych [Kulawik 2016].

Teoria second best solution

W teorii the sceond best chodzi o sytuacje, gdy jeden lub wigcej warunkow dajacych stan
optymalny nie moga by¢ spetnione. Ekonomisci Richard Lipsey i Kelvin Lancaster w 1956 roku
wykazali, ze jesli jeden warunek optymalnos$ci w modelu ekonomicznym nie moze by¢ spetniony,
mozliwe jest, ze nastepne rozwigzanie przyniesie stan suboptymalny. Z perspektywy polityki,
teoria ta zaktada, ze, gdy niemozliwe jest, aby usunaé konkretne zaktdcenie rynku, wprowadza
si¢ drugie (lub wigcej) zakldcenie na rynku, ktére moze czg¢sciowo przeciwdziataé pierwszemu
i prowadzi¢ do jeszcze bardziej efektywnego rozwigzania (wyniku)?. Z perspektywy ekonomii
dosy¢ czesto spotykamy nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku. Moze wystapi¢ sytuacja,
gdy dwie niedoskonatosci wykluczaja si¢ wzajemnie i jednocze$nie obu nie mozna wyelimino-
wac. Wowczas optymalnym rozwigzaniem moze by¢ interwencja w sposob, ktory jest sprzeczny
ze zwyklymi zasadami. Pokazuje to, ze ekonomisci powinni bada¢ szczegdty danego wariantu
rozwigzania przed ostatecznym sformulowaniem wniosku, ze poprawa w jednym obszarze rynku
implikuje globalng poprawe wydajnosci [Lipsey, Lancaster 1956].

' Teoria second best byta powracajacym tematem w powojennej literaturze ekonomicznej dotyczacej zniesie-

nia barier w handlu. Teoria unii celnych jest waznym przypadkiem zastosowania ogodlnej teorii second best
[por. Viner 1950, Lipsey, Lancaster 1956, s. 11-32, Meade 1955, Lloyd 1982, s. 41-63]. Innym zastosowaniem teorii
second best jest teoria taryf. S.A. Ozga wykazal, ze przyjecie polityki wolnego handlu przez jeden kraj w $wiecie opa-
nowanym przez szereg mi¢dzypanstwowych barier celnych moze w istocie obnizy¢ realny przychod tego kraju i $wiata.
Nastepnie wykazat, ze w trzech krajach $wiata stosujacych polityke celna, jeden kraj moze przyja¢ polityke wolnego
handlu i w efekcie poziom $wiatowej produkeji wszystkich towaréw moze spas¢ [Ozga 1955, s. 489].

2 Zasada polegajaca na poszukiwaniu rozwigzan, w ktorych wprowadzenie jakiego$ instrumentu bezpo$rednio wptywa-
jacego na pozadany stan rzeczy jest najlepszym sposobem jego osiagni¢cia nazywa si¢ first best, co oznacza ,,najlepsze
z mozliwych”. W wielu sytuacjach trzeba si¢ jednak ogranicza¢ do rozwiazan o charakterze suboptymalnym, stosujac
inne takze skuteczne $rodki, chociaz niezapewniajace takiej sprawnosci, czy skali korzysci. Takie suboptymalne roz-
wigzanie okresla si¢ jako second best (drugie po najlepszym). W miar¢ moznos$ci powinno si¢ dazy¢ do wprowadzania
rozwigzan optymalnych (first best), ale nie nalezy tez pomniejszac znaczenia rozwiazan suboptymalnych (second best),
gdyz moga by¢ one realizowane po nizszym koszcie spotecznym czy mniej obciaza¢ gospodarke i srodowisko naturalne.
W kazdym przypadku powinny by¢ rozwazane zar6wno korzysci jak koszty i to w szerokim kontekscie spotecznym, a
nie tylko ich wartosci krancowe (koszty krancowe i krancowe przychody).
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Generalng regula polityki gospodarczej wynikajaca z optimum Pareto jest postulat rowno$ci
cen i kosztow marginalnych. Jest ona mozliwa w ramach konkurencji doskonalej. Jednak w
funkcjonowaniu rynku pojawiaja si¢ odchylenia (market failure) od tego wzorco-wego stanu
(od optimum Pareto). Odchylenia to efekty zewngtrzne® (np. zanieczyszczanie srodowiska) oraz
niedoskonato$ci rynku (np. praktyki monopolistyczne). W zwigzku z tym, w mys$l ekonomii do-
brobytu, interwencja panstwa za pomocg narzedzi korygujacych lub zast@puje}cych zmierza do
skorygowania tych odchylen w celu poprawy ogdlnego dobrobytu. Wtedy warto mie¢ na uwadze
uwzglednianie zasady second best, w mysl ktorej, jezeli jeden z warunkéw optimum Pareto nie
jest spetniony, to spetnienie pozostaltych warunkéw przestaje by¢ pozadane. Rola panstwa jako
agenta maksymalizujacego dobrobyt spoteczny jest trudna z uwagi na konieczno$¢ zdefiniowania
spotecznej funkcji dobrobytu (paradoks Arrowa [Winch 1971, s. 26-43]).

Ze stosowaniem $rodkow polityki gospodarczej wigze si¢ kilka zagadnien o duzej randze
teoretycznej 1 praktycznej, czyli: (1) teoria (zasada) second best, (2) koncepcja hierarchii srodkow
polityki gospodarczej, (3) zagadnienie komplementarnosci, substytucyjnosci i spojnosci srodkow
polityki gospodarczej. Teoria second best zamazuje jednoznaczno$¢ rekomendacji dla polityki
gospodarczej pltynacych z modelu optimum Pareto. W ramach konceptualnych tego modelu rzad
ujmowany jest jako agencja do maksymalizowania dobrobytu spotecznego, a polityka gospodarcza
jest srodkiem prowadzacym do osiggnigcia tego celu. Polityka gospodarcza powinna prowadzi¢
do spetnienia warunkéw optymalnosci w sensie Pareto. Jesli w jakims$ sektorze gospodarki nie sg
spetnione te warunki, to ich spelnienie w pozostatych sektorach oddala raczej gospodarke niz przy-
bliza od sytuacji optimum (teoria second best solution). Oznacza to, ze niestuszne jest podejscie,
zgodnie z ktoérym lepiej jest przestrzega¢ niektorych warunkow optimum niz zadnych. Falszywy
jest rowniez poglad, ze lepiej jest dochodzi¢ do warunkow optimum w tym samym stopniu niz w
roznych stopniach. Z teorii second best wynlkajq trojakie konsekwencje dla polityki gospodarczej:

podejmowane sg proby szacowania rozwigzan second best, ale brak prostych regut utrudnia

operacjonalizacj¢ zasady;

— wskazania teorii second best sa niekiedy ignorowane; mimo akceptacji teoretycznej zasady
podnosi sig, ze zbyt mato wiemy o funkcjonowaniu gospodarki, aby probowac okresli¢ second
best z zadowalajacym stopniem wiarygodnosci. Im bardziej prébujemy znalez¢ second best,
tym bardziej odchodzimy od first best solution;

— stosowane jest podejscie, ktorego punkt wyjscia stanowi okreslenie sity zalezno$ci pomigdzy
sektorem, w ktorym jaki$ z warunkow Pareto nie jest spetniony, a reszta gospodarki; jesli
stopien wydzielenia jest wysoki, to mozliwa jest rezygnacja ze wskazan zasady second best
i stosowanie regut Pareto.

Zdaniem Mariana Goryni [1994] z zasadg second best wiaze si¢ koncepcja hierarchii §rodkow
polityki gospodarczej, ktorej tworca jest Warner M. Corden. W mysl tej koncepcji, dla kazdego
przypadku rozbiezno$ci pomigdzy kosztami oraz korzysciami prywatnymi i spotecznymi istnieje
pewna hierarchia adekwatnos$ci srodkow polityki gospodarczej. Adekwatnos¢ okreslana jest z
punktu widzenia funkcji dobrobytu spotecznego. Zdaniem W.M. Cordena najwlasciwsze sa srodki
polityki, ktére podchodza do rozbieznosci w sposdb mozliwie bezposredni, gdyz powoduja one
wystapienie stosunkowo najmniejszych efektéw ubocznych, niezamierzonych i niezgodnych z
intencjami tworcow polityki [Gorynia 1995]. Przyktadem takich srodkow sg ptatnosci sSrodowi-
skowe w rolnictwie.

Reakcja polityki gospodarczej na wystepowanie niedoskonatosci rynku (market imperfections),
efektow zewnetrznych (externalities) oraz dobr publicznych (public goods) wymaga duzych

3 Gdy transakcja migdzy kupujacym a sprzedajacym bezposrednio oddziatuje na osoby trzecie wystepuje efekt zewnetrz-
ny. Negatywne (pozytywne) efekty zewnetrzne powoduja, ze wielkos¢ produkeji charakterystyczna dla rownowagi
rynkowej jest wyzsza (nizsza) niz wielko$¢ produkcji spotecznie optymalna. Warto przytoczy¢ twierdzenie Coase’a,
ze jesli strony moga negocjowaé bez ponoszenia przy tym kosztow, zawsze moga osiagna¢ porozumienie gwarantu-
jace efektywna alokacj¢ zasobow. W przeciwnym przypadku panstwo rozwigzuje problem za pomoca regulacji lub
internalizacji efektow zewnetrznych z podatku Pigou lub emisji pozwolen na zanieczyszczanie
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umiejetnosci praktycznych?. Pierwotny zakres przypadkow wymagajacych interwencji polityki
gospodarczej wypracowany przez tradycyjna ekonomi¢ dobrobytu ulega zawezeniu w wyniku
osiagnig¢¢ i wzrostu wptywow nurtu neoliberalnego. Przedstawiciele teorii praw wiasno$ci® wska-
zujg na przyktad na mozliwos$ci internalizacji wigkszos$ci efektow zewnetrznych. Z réznych stron
podwaza si¢ takze zasadno$¢ prowadzenia polityki antymonopolowej. Tworcy teorii rynkow kwe-
stionowalnych (contestable markets) poddaja w watpliwos¢ potrzebe prowadzenia takiej polityki
w sytuacji, gdy uczestnikami danej branzy jest niewielka liczba firm. Podstawe indywidualizacji
interwencji polityki gospodarczej moze stanowic¢ takze wystepowanie sytuacji second best. Chodzi
tutaj przyktadowo o przypadek, gdy zagraniczni partnerzy gospodarczy stosuja srodki niezgodne
z rozwigzaniem first best, czyli z zasadami wolnego rynku [Gorynia 1995]. Rownie trudno jest
egzekwowaé zaostrzone wymogi srodowiskowe wzgledem gospodarstw rolnych danego kraju,
podczas gdy w innych panstwach nie sg one wymagane. Z perspektywy globalnej, taka wtasnie
sytuacja ma miejsce i odnosi si¢ nie tylko do sektora rolnego. Zwigzki migdzy rozwojem gospo-
darczym i spotecznym a srodowiskiem dostrzezono dopiero na przetomie lat 60. i 70. XX wieku
(por. srodowiskowa krzywa Kuznetsa).

Ekonomia a Srodowisko

Gloéwna podstawg teoretyczng analiz sSrodowiskowych jest ekonomia dobrobytu bedaca sub-
dyscypling w ramach ekonomii neoklasycznej. Wspodtczesna ekonomia dobrobytu taczy w sobie
ponadstuletni dorobek szkoty neoklasycznej, psychologicznej i matematycznej [Kulawik 2014,
2016]. Zdaniem Jacka Kulawika, podstawg teoretyczna wynagradzania rolnikow za dostarczanie
dobr publicznych i internalizacj¢ efektow zewnetrznych powinna by¢ koncepcja subsydium Pi-
gou, nazywana tez ujemnym podatkiem Pigou. Podatek i subsydium Pigou zazwyczaj wigzg si¢
z umiarkowanymi kosztami administracyjnymi i transakcyjnymi oraz dajg szanse¢ przyblizenia
si¢ kosztow prywatnych i spotecznych efektow zewnetrznych. Czgs¢ rolnikow jest nadmiernie
subsydiowana, natomiast inni wynagradzani sg niewystarczajgco, co przektada si¢ na ich obnizona
motywacje 1 nieche¢ do angazowania si¢ w dobrowolne przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe.
Wydatkowanie srodkow publicznych nie jest optymalne i rosng straty dobrobytu spowodowane
opodatkowaniem za realizacj¢ celow polityki rolnosrodowiskowej [Kulawik i in. 2013].

Efekt zewnetrzny powstaje, gdy decyzja o produkcji lub konsumpcji jednego podmiotu wpltywa
bezposrednio na decyzje produkcyjne lub konsumpcyjne innych podmiotow inaczej niz za posrednic-
twem rynku. Efekty te wystepuja wtedy, gdy dany podmiot narzuca innym pewne niekorzysci (ujemne
efekty) lub korzysci (dodatnie efekty zewngtrzne), przy czym ci inni nie otrzymuja rekompensaty za
niekorzysci lub nie ponosza nakladow (kosztow) za uzyskane korzysci. Pojgcie to wprowadzit do
teorii ekonomicznej A. Marshall pod koniec XIX wieku, ktory uzywat go dla objasnienia wptywu
czynnikéw zewnetrznych na przychody (korzysci) danej gatezi lub przedsigbiorstwa. Przetomu
w podejsciu do efektow zewnetrznych dokonat A.C. Pigou w 1920 roku, ktory uscislit to pojecie,
wprowadzajac rozréznienie kosztow prywatnych i spotecznych. Skutki te wystepuja wtedy, gdy
funkcja uzytecznosci badz funkcja produkcji jednych podmiotéw zawiera zmienne, ktorych wartoSci
nie zaleza od nich, lecz od innych podmiotéw [Graczyk 2005].

Efekt zewnetrzny nie jest przedmiotem transakcji rynkowej. To sprawca (,,producent”) ujemnego
efektu (kosztu) zewnetrznego unika jego ponoszenia, przerzucajac go na innych. Taki ,,producent”
efektow ujemnych uzyskat korzy$¢, obciazajac kosztami jej uzyskania innych. Sprawca ujemnego
efektu zewnetrznego nie ma zatem motywacji finansowej do redukc;ji tego kosztu. Dodatnie efekty

4

Polityki ingerujace w mechanizm rynkowy to: (1) podatki i subsydia jako motywacja do zmian prywatnych bodzcow kierunku
optymalnosci spoteczne; (tu ptatnosci rolnosrodowiskowe), (2) podatek Pigou wprowadzany w celu poprawy bednej alokacji
wywolanej ujemnym efektem zewngetrznym, (3) optaty dla konsumentow za korzystanie z dobr publicznych (tj. czyste
powietrze, lasy czy wody). ,,Tragedia wspolnego” to przeno$nia, ktora ilustruje, dlaczego dobra wspolne konsumowane
s3 W stopniu przekraczajacym pozadany poziom z punktu widzenia spoteczenstwa jako catosci.

> Rynek nie alokuje zasobow w sposob efektywny, o ile prawa wlasnosci nie sa wyraznie ustalone (czyli kiedy czg$¢
dobr nie ma wiasciciela z prawna mozliwoscia kontroli swojej wiasnosci). Gdy zawodno$¢ rynku wynika z braku
praw wiasnosci, rzadzacy moga potencjalnie rozwigzaé¢ problem.
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zewngtrzne o charakterze publicznym okresla si¢ mianem dobr publicznych. Teori¢ dobr publicz-
nych przedstawit Paul A. Samuelson w latach 50. XX wieku. Dostgpnos¢ dobra publicznego dla
jednej osoby (podmiotu) nie moze wykluczy¢ innych 0s6b (podmiotéw) z korzystania z niego (nie-
wykluczalnos$¢), takze konsumowanie go przez jedna osobg (podmiot) nie umniejsza mozliwosci
konsumpcji przez inne osoby czy podmioty (niekonkurencyjno$¢). Dostarczanie dobr publicznych
stanowi wazny argument uzasadniajgcy interwencjonizm panstwa w gospodarce rynkowej [Zegar
2012]. To z kolei stanowi, legitymizacje dla stosowania dotacji rolnosrodowiskowo-klimatycznych w
ramach PROW 2014-2020. Ujemny wptyw gospodarki rolnej na srodowisko przejawia si¢ w pigciu
dziedzinach: ograniczenia bior6znorodnosci, zanieczyszczenia wod, zanieczyszczenia powietrza,
degradacji gleb oraz niekorzystnych zmianach w krajobrazie.

Wystepowanie efektow zewnetrznych moze prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji i zasobow.
Rynek nie alokuje zasobow w sposdb efektywny, o ile prawa wlasnosci nie sg jasno i wyraznie
ustalone (gdy cze$¢ dobr nie ma wiasciciela z prawng mozliwoscig kontroli swojej wlasnosci).
Kiedy zawodnos¢ rynku wynika z braku praw wlasnosci, panstwo (jako agent) moze potencjalnie
rozwigzaé ten problem. Rynek prowadzi do wytworzenia w nadmiarze efektéw ujemnych oraz w
niedoborze efektow dodatnich i tutaj pojawia si¢ potrzeba znalezienia nowych rozwigzan, nowego
optimum a wlasciwie suboptimum. Trzeba zatem internalizowac te efekty, wykorzystujac koncep-
cj¢ podatku Pigou, teoremat Coase’a lub instrumenty prawno-administracyjne. Dobra srodowisko-
we, ktore maja charakter prywatny, sg lepiej chronione przez polityke krajow, natomiast pozostate
dobra — przez dziatania migdzynarodowe [Zegar 2011, Kulawik 2016]. W tym zakresie stuszne
wydaje si¢ zaczerpniecie teorii second best. Polityka krajowa powinna zatem czerpaé z teorii
second best, w celu doskonalenia instrumentéw wspierajacych ochrone srodowiska naturalnego.

Ochrona Srodowiska w Unii Europejskiej

Problematyka ochrony srodowiska pojawita si¢ stosunkowo pézno w WPR UE, bo dopiero w
latach 90. ubiegltego wieku. Problem ochrony srodowiska w polityce rolnej UE pojawit si¢ dopiero
w 1992 roku w przedstawionym Planie McSharry’ego, ktory zaktadal wprowadzenie nowych in-
strumentdw, tzw. instrumentow towarzyszacych, wspierajacych polityke strukturalna, a w jej ramach
polityke sSrodowiskowa (pewne propozycje dzialan prosrodowiskowych zawierata Zielona Ksigga z
1985 roku, jednak zakres ich stosowania i skutecznosci byly ograniczone). Reforma McSharry’ego
przyniosta wiele korzystnych dla srodowiska regulacji (dalsze ograniczanie poziomu produkcji,
system odlogowania i tzw. Srodki towarzyszace WPR — zalesienia, programy rolnosrodowiskowe).
Zaréwno system odlogowania, jak i programy rolnosrodowiskowe byly powiazane z odpowiednim
systemem rekompensat finansowych w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej [Oleszko-Kurzyna 2008].

Poczatkowo, WPR nastawiona byta na zwigkszanie produkcji i produktywnosci rolnictwa, co w
efekcie doprowadzito do intensywnego rozwoju regiondéw o korzystnych warunkach gospodarowa-
nia, a jednoczesnie do niekorzystnych zmian w $rodowisku naturalnym i zaniku gospodarki rolnej w
regionach o glebach stabych oraz gorskich [Niewegtowska 2005]. Obecnie, UE stara si¢ ograniczaé
negatywny wplyw rolnictwa na zmiany klimatyczne oraz utrate bior6znorodnosci. W Polsce istnieje
wiele przestanek wskazujacych na zasadno$¢ zwigkszenia zainteresowania rolnikdw programami
rolno$rodowiskowymi, sposrod ktorych najwazniejsze to m.in. brak alternatywnych rozwigzan, wy-
nikajacy z niekorzystnych warunkoéw klimatycznych, stabych gleb oraz z niskiego poziomu kultury
rolnej, ktore to poglebiaja dystans w stosunku do panstw UE-15 [Liro 2000, Krasowicz i in. 2011].
Programy rolnosrodowiskowe stanowig alternatywne rozwiazanie dla rolnictwa, pozwalajace na
takie gospodarowanie, ktore doprowadzi do osiagni¢cia zadowalajacego dochodu z jednoczesnym
zachowaniem zasad ochrony §rodowiska [Kucharczak, Rozanska 2012].

Wiasciciele gospodarstw rolnych przez rezygnacje z intensywnej produkcji, uzyskuja rekompensate
w postaci doptat do powierzchni, na ktorej realizowany jest program ochronny. Najwazniejsze sg efekty
zwigzane z dostarczaniem ustug i dobr srodowiskowych. Diugoterminowe efekty pozackonomiczne,
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ktore moga by¢ osiagnigte, to przede wszystkim: odnowa i zachowanie tradycyjnego krajobrazu
obszarow wiejskich, wyeliminowanie wykorzystywania nawozow mineralnych i srodkéw ochrony
roslin, ograniczenie nawozenia azotem, ekstensyfikacja produkeji na takach i pastwiskach. Zdaniem
J. Kulawika, zobowigzania $rodowiskowe przekraczajace poziom cross-compliance (wymogow
wzajemnej zgodnosci) powinny by¢ wynagradzane dodatkowo zgodnie z zasadg ,,dostarczajacy zy-
skuje” (provider gets principle). Filozofia ta jest wlasnie jednym z wyrdznikdw stosowania ptatnosci
rolno$rodowiskowych. Jednak niewielka efektywnos¢ tego instrumentu pokazuje, ze potrzebne jest
tutaj wykorzystanie teorii second best. Polska jako kraj z nadwyzka naktadéw pracy w rolnictwie moze
realizowac strategie srodowiskowe oparte o te naktady znacznie tatwiej niz inne panstwa UE. Mozna
te nadwyzke rak do pracy wykorzysta¢ z myslg o dziataniach przyjaznych srodowisku, zwlaszcza w
matych obszarowo gospodarstwach, a takie wlasnie u nas dominuja [Czudec 2013].

Podsumowanie

Stan $rodowiska naturalnego jest istotnym czynnikiem ksztaltujacym warunki zycia spoteczen-
stwa’. Catkowita rezygnacja z wykorzystania zasobow powinna dotyczy¢ wylacznie tzw. kapitatu
podtrzymujacego zycie (life supporting capital). Kapitat ten to zasoby niezbedne dla reprodukcji
zycia, do ktérych naleza: warstwa ozonowa, bior6znorodnos¢, ekosystemy rzeczne, bagna i lasy
petnigce funkcje habitatow. Przedstawiciele ,,starej” ekonomii dobrobytu (Marshall, Pigou, Lerner)
akceptowali ide¢ oceniania dobrobytu spotecznego, bazujaca na interpersonalnych poréwnaniach
uzytecznos$ci. Przedstawiciele ,,nowej” ekonomii dobrobytu (Hicks, Kaldor, Scitovsky) porzucili t¢
ideg. Z braku jakichkolwiek mozliwosci porownan interpersonalnych uznali oni, ze jedyna podsta-
wa umozliwiajacg ocenianie dobrobytu powinna by¢ zasada Pareto. Bardziej wspotczesne kryteria
bazuja na analizie kosztow i korzysci (cost-benefit analysis).

Jednak wielu specjalistow z zakresu ekonomii sektora publicznego, np. Joseph Stiglitz [1987], jest
zdania, ze rdzeniem zasad etycznych jest kryterium Pareto i na takim fundamencie ekonomisci powinni
formutowacé swoje osady spoteczne. W latach 70. XX wieku w wyniku coraz glo$niejszego akcentowa-
nia na $wiatowym forum problemow dotyczacych srodowiska naturalnego (szczegolnie w kontekscie
kryzysu naftowego), w ekonomii zaczely pojawiaé si¢ szkoty akcentujace problemy srodowiskowe.
Tak wylonita si¢ neoklasyczna ekonomia §rodowiska. Troska o stan $rodowiska przyrodniczego (stan
dobr publicznych) znalazta swoje odzwierciedlenie rowniez w polityce rolnej UE’. Jednak rozwia-
zania wykorzystywane dotychczas w tym zakresie nie przynosza w pehni zatozonych celow. Poziom
realizacji programow srodowiskowych Wspdlnoty jest nadal niezadowalajacy. Ekonomisci napotykaja
problemy z wycena dobr publicznych oraz uszczelnieniem systemu platnosci rolnosrodowiskowo-
-klimatycznych. Poszukujac skutecznych rozwigzan w tym zakresie nie nalezy pomijac teorii second
best. Warto rowniez mie¢ na uwadze hipotezg¢ Portera® czy tez hipoteze¢ innowacji indukowanych
J. Hicksa. Jednak najwazniejszym wyzwaniem jest traktowanie srodowiska przyrodniczego jako zrodta
budowy przewagi konkurencyjnej, a nie jako dokuczliwego kosztu (oplaty) czy zakazu. Potrzebna jest
tutaj kompleksowa strategia dziatania wraz adekwatnym do niej instrumentarium.

Majac na uwadze trzy aspekty ograniczonosci: (1) ograniczono$¢ zasobow, (2) ograniczonos¢ gtownych komponentow
decydujacych o jakosci srodowiska, (3) pozackonomiczny wymiar ograniczonosci zasobow srodowiska (amenity uses).
Ochrona $rodowiska staje si¢ obecnie priorytetem polityki UE i zarazem jednym z najwazniejszych wyzwan
(por. ,,Polityki horyzontalne UE”, strategia ,,Europa 2020”). Rolnictwo UE realizuje wymogi wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance) oraz w ramach PROW 2014-2020, dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne i rolnictwo ekologiczne.
8 Hipoteza ta stanowi interesujace ramy konceptualne do analizowania i doskonalenia polityki rolno$rodo-wiskowe;.
Stanowi rozwinigcie teorii innowacji indukowanych J. Hicksa i zaktada, ze zaostrzenie regulacji $ro-dowiskowych
powinno sktoni¢ podmioty gospodarcze do wykorzystania prostych rezerw poprawy efektywnosci i produktywnosci
oraz do wdrazania bardziej fundamentalnych innowacji technologicznych, produktowych i organizacyjnych. W efekcie
konkurencyjno$¢ nie musi obnizy¢ si¢, a moze nawet wzrosnac.
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Summary

The paper presents issues of environmental economy and natural resources, with a particular focus on
the state of public goods and reduce negative externalities (pollution). Approximated in this context, the
issue of second best theory understood as a means to internalize environmental effects was highlited. The
theory of second best is associated with a Pareto optimum and weaknesses of the free market. It is widely
used in the search for optimal solutions in tax or customs policy.
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