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The article indicates the group of descriptive characteristics in the indirect assessment measures
of students’ learning

Summary. Defined group of characteristics was evaluated by the lecturer (proper pattern was
set) and by the students who filled in the questionnaire. Both results were compared and it was
shown what is the impact of the lecture ,Cost accounting for engineers” on each of given
characteristics. Differences between students’ indications and the expectations of lecturer were
found and evaluated. It was stated that presented methodology allows for assessment of
respondent group from the perspective of indirect assessment measures.
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WSTEP

We wspotczesnym mocno zdynamizowanym swiecie warunkiem rozwoju spoteczenstw,
kraju, gospodarki jest proces ciggtego uczenia sie. Najwazniejszym czynnikiem wptywajgcym
na ten permanentny rozwoj jest cztowiek. To on poszukuje rozwigzan i wprowadza
innowacje, podejmuje decyzje oraz ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Uczymy sie przez cate
zycie bardziej lub mniej swiadomie. Kazde nowe doswiadczenie, kazdy kolejny dzien nas
wzbogaca jako jednostki. Uczymy sie poprzez zabawe, wzorce, a takze uczestniczymy
w procesie formalnej edukaciji i ksztatcenia po to, aby sie doskonali¢ — by¢ lepszym. Proces
ciggtego doskonalenia jest naturalnym, wrecz pierwotnym, procesem warunkujgcym nasze
istnienie. Stwierdzenie to mozna odnies¢ takze do organizacji gospodarczych. Doskonalenie
jest przejawem dostosowywania sie do zmieniajgcego sie otoczenia. Ewolucja ta wystepuje
w réznych obszarach organizacji gospodarczych. Zmieniajgce sie srodowisko gospodarcze
stawia wiele wymagan wobec procesu ksztatcenia studentow.

Podstawowe znaczenie w procesie ksztatcenia studentéw, poza doktadnym rozpoznaniem
kluczowych czynnikdw z nim zwigzanych, ma ocena stopnia realizacji celu. Ich zréznicowanie
wzgledem obszarow naukowych i przedmiotow jest zjawiskiem naturalnym. W tym miejscu
rodza sie podstawowe pytania: W jakim stopniu cel procesu ksztatcenia zostat zrealizowany?
W czym nalezy upatrywaé szans, a w czym zagrozen? Szukanie odpowiedzi na tak
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postawione pytania wymaga przeprowadzenia szczeg&towej analizy, ktdrg mozna przeprowadzi¢
w odniesieniu do konkretnego przedmiotu. W zwigzku z tym rozwazania w tym artykule bedag
poswiecone przedmiotowi rachunek kosztow dla inzynierow.

Celem artykutu jest identyfikacja cech opisowych procesu ksztatcenia w ramach tego
przedmiotu — czy rdéznig sie one w ocenach ksztatconych i oczekiwaniach ksztatcacych
(standardach wyznaczonych przez prowadzgcego). Cel ten zostat zrealizowany za pomoca
metod badawczych, z wykorzystaniem badanh ankietowych.

PRZEDMIOT BADAN

Rachunek kosztow zorientowany jest na zaspokajanie potrzeb informacyjnych wynikajgcych
albo ze sprawozdawczosci zewnetrznej (z systematycznego rachunku kosztéw), albo
z koniecznosci rozwigzania problemu (z problemowych rachunkéw kosztow). W przypadku,
gdy odbiorcami tych informacji sg uzytkownicy zewnetrzni zasady, reguty funkcjonowania
rachunku kosztow okreslajg odpowiednie akty normatywne. Natomiast w przypadku, gdy
odbiorcami informacji kosztowych sg uzytkownicy wewnetrzni, gtéwnymi determinantami,
poza wspomnianymi regulacjami prawnymi, funkcjonowania rachunku kosztéw sg zaleznosci
przyczynowo-skutkowe oraz logika i ekonomika podejmowanych dziatan (zob. wiecej:
Jarugowa i in. 1990; Drury 1996; Sottys 2014). Warto zauwazy¢, ze w tym drugim przypadku
duze znaczenie bedzie odgrywaé tez kreatywnos¢ w poszukiwaniu rozwigzania oraz jego
wariantowosc. Proces ksztatcenia w ramach przedmiotu rachunek kosztow dla inzynierow
realizowany jest w formie wyktadow i ¢wiczen audytoryjnych, podczas ktérych przedstawiane
sg informacje oraz realizowane ¢éwiczenia pozwalajgce na osiggniecie okreslonego poziomu
wiedzy, zdobycie odpowiednich umiejetnosci i kompetencji. Zaktada sie, ze kazda z przywofanych
form zaje¢ ma sie przyczyni¢ do realizacji procesu ksztatcenia.

Ocena procesu ksztatcenia moze przebiegaé na:

— pfaszczyznie bezposredniej (merytorycznej),
— pfaszczyznie posredniej.

Ocena procesu ksztatcenia oparta na ptaszczyznie merytorycznej jest stosunkowo prosta;
polega na weryfikacji zdobytej wiedzy, nabytych kompetencji i umiejetnosci. Jest ona
najczesciej przeprowadzana podczas wykladu w postaci egzaminu, a na ¢wiczeniach
audytoryjnych na podstawie kolokwium, aktywnosci oraz indywidulanych odpowiedzi studenta.
Gorzej jest w przypadku ptaszczyzny posredniej. Plaszczyzna posrednia, jak juz sama nazwa
wskazuje, nie oddziatuje bezposrednio na zdobytg wiedze, nabyte umiejetnosci i kompetencje,
ale mimo to w istotnym stopniu przyczynia sie do osiggniecia przez studenta efektéw
ksztatcenia. W odréznieniu od oceny na ptaszczyznie bezposredniej ptaszczyzna posrednia
nie ocenia merytorycznych efektow ksztatcenia, tylko wskazuje przyczyny braku tych efektow
(zob. wiecej: Why is direct evidence of student learning required?, https://manoa.hawaii.edu/
/assessment/howto/methods.htm). Z uwagi na obszernos¢ zagadnienia oraz materiatu
badawczego rozwazania zostang ograniczone tylko do wykfadu.

Wyktad (Bereznicki 2009) jest metoda, ktéra bardzo dobrze sprawdza sie w pracy
z duzym audytorium. Niniejszy artykut jest probg identyfikacji czynnikdw warunkujgcych
ptaszczyzne posrednig oraz identyfikacji roznic w postrzeganiu wybranych cech opisowych
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ptaszczyzny posredniej, a takze prébg ich oceny na przyktadzie wykfadoéw z przedmiotu
rachunek kosztéw dla inzynieréw. Doboru cech opisowych wykorzystanych w badaniu
dokonano na podstawie rozwazah na temat istoty przedmiotu badawczego. Pomocne
w doborze odpowiednich cech opisowych byto postawienie nastepujacych pytan:
— Jakie czynniki bedg wptywac na realizacje celow ksztatcenia?
— Ktore ze wskazanych czynnikéw mozna zweryfikowaé (oceni€) na ptaszczyznie merytoryczne;j,
a ktore takiej ocenie nie podlegajg?
— Jakie sg oczekiwania prowadzgcego co do poziomu realizacji poszczegdlnych cech
w drodze wyktadu (wzorzec / standard)?
Zidentyfikowane cechy, ktore zdaniem autora spetniajg wymienione kryteria, przedstawiono
w nastepnym rozdziale.

MATERIALY | METODY

Rozwigzanie postawionego problemu badawczego wymaga wskazania najistotniejszych
cech opisowych oceny studenta na ptaszczyznie posredniej. Zostaly one wskazane w dalszej
czesci artykutu. W badaniu wykorzystano metody analizy i konstrukcji logicznej oraz dedukcii.
Analizie poddano materiat badawczy uzyskany w wyniku przeprowadzonej ankiety. Badania
zostaty przeprowadzone w grupach studentéw studiéw stacjonarnych | stopnia na kierunku
zarzadzanie i inzynieria produkcji na zajeciach z rachunku kosztéw dla inzynieréw. Zebrano
tacznie 120 anonimowych ankiet.

Ankieta skfadata sie z trzech czesci. Pierwszag czes¢ stanowity 4 pytania, na ktére mozna
byto udzieli¢ odpowiedzi ,tak” albo ,nie”. Celem tej czesci ankiety byto ustalenie, czy
ankietowany miat wczesniej stycznos¢ z zajeciami tozsamymi lub pokrewnymi do przedmiotu
rachunek kosztow dla inzynierow. Takie sformutowanie pytan pozwolito na podziat na
nastepujgce grupy:

1) grupe A, ktéra miata zajecia z obszaréw tozsamych i pokrewnych do przedmiotu rachunek
kosztow dla inzynierow;

2) grupe B, ktéra nie miata zaje¢ z obszaréw pokrewnych i tozsamych z przedmiotem
rachunek kosztow dla inzynierow.

Mozna rowniez dokonaé¢ innych podziatdw zbiorowosci badawczej. Wyniki uzyskanych
badan, z uwzglednieniem podziatu na grupy, zostang oméwione w nastepnym rozdziale.

Pytania z drugiej czesci ankiety miaty stuzy¢ do porownawczego pozycjonowania cech
opisowych (ptaszczyzny posredniej) dotyczgcych wyktadow z rachunku kosztow. Rozwigzanie
postawionego problemu badawczego wymaga wskazania najistotniejszych cech opisowych
oceny studenta na ptaszczyznie posredniej. Do oceny wyktadu postuzono sie skalg od 0
do 5, gdzie 0 oznacza brak wptywu na opisang ceche. Takie zestawienie umozliwia ocene
cech opisowych w odniesieniu do wyktadow. Zbidr cech dotyczacych wykiadoéw z przedmiotu:

1) pobudzajg do zainteresowania sie przedmiotem,

2) sktaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy,

3) zwiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu,

4) korzystnie wptywajg na zrozumienie przedstawianych zagadnien,
5) obrazujg powigzania przyczynowo-skutkowe,
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6) tworzg rozwigzania wariantowe,

7) ukazujg wptyw zmiany parametréw zadania na wyniki posrednie i kohcowe,
8) lepiej obrazujg procesy zachodzace w podmiotach,

9) pozwalajg okresli¢ elastycznosé i wrazliwosé modelu na zmiany,

0) skfaniajg do pracy odtworczej,

1
12) sktaniajg do biernego powielania schematoéw,
13
14) ograniczajg kreatywnosc,

5) skupiajg sie na aspektach technicznych, a nie merytorycznych,
6) komplikujg realizacje zadan,

10)
11)
)
)
)
)
)
) zwiekszajg stopien ztozonosci problemu,
)
)
)
)
)
)
)

uczg pracy zespotowej,

nie uczg samodzielnego myslenia,

7
8
9) utrudniajg sprawiedliwg ocene studentow,

1

1

1

18) wydtuzajg czas realizacji zadania,

1

20) zniechecajg do przedmiotu,

21) tuszujg btedy,

22) zmniejszajg aktywnosc¢ studentow,

23) sa fatwiej przyswajalne przez studenta,

24) podnoszg kompetencje i umiejetnosci.

Trzecia czes¢ ankiety postuzyta do uporzgdkowania (od pierwszego do pigtego miejsca)

przez respondentéw powyzszych cech wedtug hierarchii waznosci i zidentyfikowania cech,

ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do przebiegu procesu ksztatcenia. O miejscu

cechy wedtug hierarchii decydowata liczba wskazanh danej cechy w skali od 1 do 5.
Badanie obejmowato nastepujgce etapy:

1) wypetnienie ankiety przez prowadzgcego wyktady i ¢wiczenia audytoryjne w celu
stworzenia materiatu porownawczego;

2) zebranie wynikéw badan od studentéw i strukturalizacja badan wedtug grup badawczych;

3) sporzadzenie zestawien poréwnawczych (standard — wyniki studentéw) badanych cech
opisowych dla poszczegdinych grup badawczych, z wyodrebnieniem maksimow (najczesciej
wskazywanej oceny danej cechy) i miniméw (najrzadziej wskazywanej oceny danej cechy)
w poszczegolnych grupach badawczych;

4) sformutowanie wnioskoéw i podsumowanie.

WYNIKI

Po zebraniu wynikéw ankiet okazato sie, ze z uwagi na bardzo matg liczbe studentow,
ktorzy wczesniej nie mieli przedmiotu pokrewnego z rachunkiem kosztow, nie byta mozliwa
zaktadana wczesniej strukturalizacja grup badawczych. W zwigzku z tym przeprowadzono
nowg strukturalizacje na grupy A i B za pomocag kryterium, ktérym byta przynaleznosc
administracyjna studenta do prowadzgcego ¢wiczenia audytoryjne z przedmiotu rachunek
kosztéw dla inzynierdw.



Wpfyw wyktadbéw z rachunku kosztéw... 301

W przeprowadzonych badaniach uczestniczyto 120 osob, z tego 56 (46,67%) stanowity
osoby z grupy A, a 64 osoby (53,33%) — osoby z grupy B.

W kazdej grupie badawczej zostaty pordwnane oceny poszczegdélnych cech opisowych
wyktadu wskazanych przez studentéw z ocenami standardowymi prowadzgcego wyktad.
Nastepnie dla kazdej grupy wyznaczono, w odniesieniu do poszczegolnych cech opisowych,
oceny maksymalne (najczesciej przyznawana ocena punktowa) — Maks. 1 i minimalne — Min. 1
(najrzadziej przyznawana ocena punktowa). W przypadku niektérych cech rozne oceny
punktowe od 0 do 5 uzyskaty takg samg liczbe wskazan. W takiej sytuacji zostaty wyznaczone
dodatkowe maksima — Maks. 2 i minima — Min. 2. W celu zwiekszenia czytelnosci otrzymanych
wynikéw podane zostang tylko wyniki dla wartosci Maks. 1 i Maks. 2.

Uzyskane wyniki badan zaprezentowano w tab. 1 (grupa badawcza A) i tab. 2 (grupa
badawcza B). W kolumnie Stad w obu tabelach znajdujg sie wartosci cech wskazane przez
prowadzgcego. Kolumny Maks. 1 i Maks. 2 zawierajg wartoéci cech wskazane przez
studentéw. Kolumny Odch. 1 i Odch. 2 obejmujg bezwzgledne wartosci odchyleh pomiedzy
wzorcem Stad a wartosciami odpowiednio Maks. 1 i Maks. 2. Oceniajgc réznice (odchylenie
miedzy wartoscig Stad a Maks. 1 lub Maks. 2), przyjeto, ze: rdznica do jednej jednostki oceny
oznacza odchylenie niewielkie, roznice od 2 do 3 jednostek oceny oznaczajg odchylenia
Srednie, roznice powyzej 3 jednostek oceny — odchylenia duze.

Z uwagi na obszernos¢ materiatu badawczego rozwazania w tym artykule dotycza tylko
zestawien poréwnawczych. Nie uwzgledniajg natomiast hierarchizacji cech opisowych wedtug
waznosci badanych w czesci lll ankiety. Z uwagi na czytelnos¢ uzyskanych wynikéw
rozwazania w dalszej czesci zostang ograniczone tylko do zestawien poréwnawczych
standardu (Stad) ze wskazanymi przez studentéw Maks. 1 oraz Maks. 2. Nalezy podkreslic,
ze niektore cechy opisowe zdaniem prowadzgcego nie dotyczg wyktadu, w takiej sytuacji
wskazat 0. Warto podkresli¢, ze przyjety wzorzec wyznacza cele poszczegolnych cech.

Odnoszac wartosci z tab. 1 wskazane przez studentéw z grupy badawczej A (Maks. 1) do
standardu wyznaczonego przez prowadzgcego (Stad), mozna dostrzec, ze brak lub
niewielkie odchylenie (do jednej jednostki) wykazujg cechy: 6 — ,prezentujg rozwigzania
wariantowe”, 7 — ,ukazujg wptyw zmiany parametrow zadania na wyniki posrednie i koncowe”,
8 — ,lepiej obrazujg procesy zachodzgce w podmiotach”, 9 — ,pozwalajg okresli¢ elastycznosé
i wrazliwos¢ modelu na zmiany”, 11 — ,, uczg pracy zespotowej’, 13 — ,nie uczg samodzielnego
myslenia”, 14 — ,ograniczajg kreatywnos¢”, 16 — ,komplikujg realizacje zadan”, 17 — ,zwiekszajg
stopien ztozonosci problemu”, 21 — ,tuszujg btedy”, 22 — ,zmniejszajg aktywnos¢ studentow”,
23 — ,sg fatwiej przyswajalne przez studenta, 24 — ,podnoszg twoje kompetencje
i umiejetnosci”. Srednie odchylenia (miedzy 2 a 3 jednostki) pojawiajg sie w stosunku do
dziewieciu cech: 2 — ,skfaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy”, 3 — ,zwiekszajg
wiedze z zakresu przedmiotu”, 10 — ,sktaniajg do pracy odtworczej’, 12 — ,skfaniajg do biernego
powielania schematéw”, 15 — ,skupiajg sie na aspektach technicznych, a nie merytorycznych”,
18 — ,wydtuzajg czas realizacji zadania”, 19 —,utrudniajg sprawiedliwg ocene studentéw,
20 — ,zniechecajg do przedmiotu. Natomiast tylko jedna cecha (1 - ,pobudzajg do
zainteresowania sie przedmiotem”) wykazuje duze odchylenia (powyzej 3 jednostek).
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Tabela 1. Wyniki badan cech wedtug grupy badawczej A

Lp. Cechy Stad | Maks. 1 | Maks. 2 | Odch.1 | Odch. 2
1 Pobudzajg do zainteresowania sie przedmiotem 5 1 3 4 2
2 Sktaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy 5 3 3 2 2
3 Zwiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu 5 2 2 3 3
Korzystnie wptywajg na zrozumienie

4 . L 4 3 3 1 1
przedstawianych zagadnien

5 Obrazujg powigzania przyczynowo-skutkowe 3 3 3 0 0

6 Prezentujg rozwigzania wariantowe 2 3 3 1 1
Ukazujg wptyw zmiany parametrow zadania

7 o AN 2 3 3 1 1
na wyniki posrednie i koncowe

8 Leplejl obrazujg procesy zachodzgce w 3 3 3 0 0
podmiotach
Pozwalajg okresli¢ elastycznos¢ i wrazliwosé

9 ) 1 2 3 1 2
modelu na zmiany

10 Sktaniajg do pracy odtworczej 1 3 3 2 2

11 Ucza pracy zespotowej 0 0 1 0 1

12 Sktaniajg do biernego powielania schematow 1 3 3 2 2

13 Nie ucza samodzielnego myslenia 2 3 3 1 1

14 Ograniczajg kreatywnos¢ 2 3 3 1 1

15 SkL_inajq sie na aspektach technicznych, 0 3 3 3 3

a nie merytorycznych

16 Komplikujg realizacje zadan 2 3 3 1 1

17 Zwiekszajg stopien ztozonosci problemu 2 3 3 1 1

18 Wydtuzajg czas realizacji zadania 0 3 3 3 3

19 Utrudniajg sprawiedliwg ocene studentéw 0 3 3 3 3

20 Zniechecajg do przedmiotu 1 3 3 2 2

21 Tuszujg bledy 0 0 3 0 3

22 Zmniejszajg aktywnos¢ studentéw 3 3 3 0 0

23 S3a fatwiej przyswajalne przez studenta 3 2 3 1 0

24 Podnoszg kompetencje i umiejetnosci 3 3 3 0 0

Stad — standard wyznaczony przez prowadzacego.

Z poréwnania standardu z wartosciami wskazanymi jako Maks. 2 wynika, ze zadna z cech
nie wykazuje réznic w przedziale powyzej 3 jednostek (duze odchylenia). Warto tez
zauwazy¢, ze w tym wypadku nastepuje zblizenie wartosci standardowych do wartosci
Maks. 2 dla cechy 1 — ,pobudzajg do zainteresowania sie przedmiotem”. Na podstawie tab. 1
mozna réwniez stwierdzi¢, Zze jedynie dla cech nr 11 — ,uczg pracy zespotowej” i nr 21 —
»luszujg btedy” ankietowani w grupie badawczej A najczesciej wskazywali 0. W przypadku tej
ostatniej cechy wartosci Maks. 2 wykazujg $rednie odchylenia. Podsumowujgc wyniki
badania w grupie badawczej A, mozna stwierdzi€, ze prawie wszystkie cechy wykazujg
co najwyzej srednie odchylenia. Warto jednak zwréci¢é uwage na to, ze wedtug studentow
z grupy badawczej A wyktad nie przyczynia sie do 1 — ,pobudzania zainteresowania
przedmiotem”, do 2 — ,sktaniania do samodzielnego pogtebiania wiedzy” oraz do 3 —
~ZWiekszania wiedzy z przedmiotu”.
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Tabela 2. Wyniki badan cech wedtug grupy badawczej B

Lp. Cechy Stad Maks. 1 | Maks. 2 | Odch. 1 | Odch. 2
1 Pobudzajg do zainteresowania sie przedmiotem 5 2 2 3 3
2 Sktaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy 5 0 3 5 2
3 Zwiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu 5 2 4 3 1
o | Kot vt e oz e |2 |2 | 2 |

Obrazujg powigzania przyczynowo-skutkowe 3 3 3 0 0
6 Prezentujg rozwigzania wariantowe 2 2 3 0 1
7 Ukazujg yvp’r){w zm_iany p’arametréw zadania 2 2 3 0 1
na wyniki posrednie i koncowe
8 \Il_vegéeé rgilz)r;zcl#a procesy zachodzgce 3 2 3 1 0
9 ::;zv;ladarjg cZJlr(T:?-Jasrlll; elastycznos$c¢ i wrazliwos¢é 1 3 3 5 2

10 Sktaniajg do pracy odtwoérczej 1 1 3 0 2

11 Uczg pracy zespotowej 0 0 0 0 0

12 Sktaniajg do biernego powielania schematéw 1 3 3 2 2

13 Nie uczg samodzielnego myslenia 2 3 5 1 3

14 Ograniczajg kreatywnos$é 2 3 3 1 1

15 rSnI;ur;);iJr?/:Zlﬁynciaspektach technicznych, a nie 0 3 3 3 3

16 Komplikujg realizacje zadan 2 2 2 0 0

17 Zwiekszajg stopien ztozonosci problemu 2 3 3 1 1

18 Wydtuzajg czas realizacji zadania 0 3 3 3 3

19 Utrudniajg sprawiedliwg ocene studentéw 0 0 4 0 4

20 Zniechecajg do przedmiotu 1 0 0 1 1

21 Tuszujg btedy 0 3 3 3 3

22 Zmniejszajg aktywnos¢ studentow 3 4 4 1 1

23 Sa tatwiej przyswajalne przez studenta 3 2 2 1 1

24 Podnoszg kompetencje i umiejetnosci 3 2 2 1 1

Objasnienie zob. tab. 1.

Poréwnujgc na podstawie tab. 2 wartosci Maks. 1 z oczekiwanym standardem, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku cech 5 — ,obrazujg powigzania przyczynowo-skutkowe”, 6 —
sprezentujg rozwigzania wariantowe”, 7 — ,,ukazujg wptyw zmiany parametréw zadania na wyniki
posrednie i kohcowe”, 8 — ,lepiej obrazujg procesy zachodzgce w podmiotach, 10 — ,sktaniajg do
pracy odtworzeniowej’, 11 — ,uczg pracy zespotowej”, 13 — ,nie uczg samodzielnego myslenia”,
14 — ,ograniczajg kreatywnos$¢”, 16 — ,komplikujg realizacje zadan”, 17 — ,zwiekszajg stopien
ztozonosci problemu”, 19 — ,utrudniajg sprawiedliwg ocene studentow”, 20 — ,zniechecajg do
przedmiotu”, 22 — ,zmniejszajg aktywnos¢ studentow”, 23 — ,sg tatwiej przyswajalne przez
studenta, 24 — ,podnoszg kompetencje i umiejetnosci”, tj. w przypadku 15 cech zaobserwowano
brak lub niewielkie odchylenia (do 1 jednostki). Przedziaty dla srednich warto$ci odchylen
(2 i 3 jednostki) wykazujg cechy: 1 — ,pobudzajg do zainteresowania sie przedmiotem”, 3 —
.ZWiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu”, 4 — ,korzystnie wplywajg na zrozumienie
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przedstawianych zagadnien”, 9 — ,pozwalajg okresli¢ elastycznos¢ i wrazliwos¢ modelu na
zmiany”, 12 — ,sktaniajg do biernego powielania schematéw, 15 — ,skupiajg sie aspektach
technicznych, a nie merytorycznych”, 18 — ,wydtuzajg czas realizacji zadania”, 21 — ,tuszujg
btedy”. Podobnie jak w przypadku grupy A réwniez w tym przypadku tylko w odniesieniu do
cechy nr 2 —  sktaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy” odchylenia sklasyfikowane sg
jako duze (powyzej 3 jednostek).

Analizujgc na podstawie tab. 2 odchylenia miedzy standardem (Stad) a Maks. 2, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku grupy badawczej B jedna cecha miata maksymalne odchylenie —
cecha numer 2 — ,sktaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy”. W przypadku tej cechy
respondenci uznali, ze wyktad nie ma w ogdle na nig wptywu. Mozna to rozumie¢ w ten
sposob, Ze ograniczajg sie oni tylko do materiatu na wykfadzie. Niewielkie odchylenia lub
brak odchyleh wykazujg cechy: 3 — ,zwiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu”, 5 — ,obrazujg
powigzania przyczynowo-skutkowe”, 6 — ,prezentujg rozwigzania wariantowe”, 7 — ,ukazujg
wplyw zmiany parametréow zadania na wyniki posrednie i koncowe”, 8 — ,lepiej obrazujg
procesy zachodzgce w podmiotach”, 11 — ,uczg pracy zespotowej’, 14 — ,ograniczajg
kreatywnos¢”, 16 — ,komplikujg realizacje zadan”, 17 — ,zwiekszajg stopieh ztozonosci problemu”,
20 — ,zniechecajg do przedmiotu”, 22 — ,zmniejszajg aktywnos¢ studentow”, 23 — ,sg fatwiej
przyswajalne przez studenta, 24 — ,podnoszg kompetencje i umiejetnosci”, tj. 13 cech.
Z kolei do grupy srednich odchylen (od 2 do 3 jednostek) mozna zaliczy¢ cechy: 1 —
.pobudzajg do =zainteresowania sie przedmiotem”, 2 — ,skilaniajg do samodzielnego
pogtebiania wiedzy”, 4 — ,korzystnie wptywajg na zrozumienie przedstawianych zagadnien”,
9 — ,pozwalajg okresli¢ elastycznos¢ i wrazliwos¢ modelu na zmiany”, 10 — ,skfaniajg do
pracy odtworczej’, 12 — ,skfaniajg do biernego powielania schematéw”, 13 — ,nie uczg
samodzielnego myslenia”, 15 — ,skupiajg sie na aspektach technicznych, a nie merytorycznych,
18 — ,wydtuzajg czas realizacji zadania”, 21 — ,tuszujg bfedy”, tj. 10 cech. Takze w tym
przypadku do grupy cech o duzych réznicach mozna zaliczy¢ tylko jedng ceche 19 —
wutrudniajg sprawiedliwg ocene studentow”. Tylko w przypadku cech 11 — ,uczg pracy
zespotowej” oraz 19 — ,utrudniajg sprawiedliwg ocene studentdéw” respondenci najczesciej
wskazywali wartos¢ 0.

Przyjety przez prowadzgcego wzorzec jest wyznaczony w sposob czysto subiektywny.
Niemniej jednak sg to jego oczekiwania, ktére determinujg proces ksztalcenia, w zwigzku z
czym kazdy moze sobie dowolnie taki wzorzec wyznaczy¢ i do niego sie porownywac.

Na ryc. 1i 2 zostaty przedstawione wzajemne relacje miedzy wartoSciami standardowymi,
Maks. 1 i Maks. 2 kazdej z analizowanych cech w grupach badawczych A i B.

Analizujgc wyniki zaprezentowane na ryc. 1, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku grupy
badawczej A nie ma zbyt duzych réznic miedzy Maks. 1 a Maks 2. Rdznice pojawiajg sie
tylko w przypadku pieciu cech: 1 — ,pobudzajg do zainteresowania przedmiotem”, 9 —
.pozwalajg okresli¢ elastyczno$¢ i wrazliwos¢ modelu na zmiany”, 11 — ,uczg pracy
zespotowej”, 21 — ,tuszujg btedy”, 23 — ,sg tatwiej przyswajalne przez studenta”. W kazdym
z wymienionych przypadkow wartosci Maks. 2 sg powyzej wartosci Maks. 1.



Grupa A (Maksimum)

Pobudzajg do zainteresowania sie
przedmiotem

: 1
u
_ : _ = | Maks. 2
2 Sktaniajg do samodzielnego pogtebiania aks. 1 -
wiedzy *
3 Zwiekszajg wiedze z przedmiotu 4
4 Korzystnie wptywajg na zrozumienie
przedstawianych zagadnien
5 Obrazujg powigzania przyczynowo-skutkowe
6 Prezentujg rozwigzania wariantowe
7 Ukazujg wpltyw zmiany parametréw zadania
na wyniki posrednie i koncowe
8 Lepiej obrazujg procesy zachodzace
w podmiotach
9 Pozwalajg okresli¢ elastycznos$¢ i wrazliwosé
modelu na zmiany
10 | Sktaniajg do pracy odtworczej
11 Ucza pracy zespotowej
12 | Sktaniajg do biernego powielania schematéw
13 | Nie uczg samodzielnego myslenia
14 | Ograniczajg kreatywnos¢
15 | Skupiajg sie na aspektach technicznych,
a nie merytorycznych
16 | Komplikuja realizacje zadan
17 | Zwiekszajg stopien ztozonosci problemu
18 | Wydluzajg czas realizacji zadania
19 | Utrudniajg sprawiedliwg ocene studentéw
20 | Zniechecajg do przedmiotu
21 Tuszujg btedy
22 | Zmniejszajg aktywnos$¢ studentéw
23 | Satatwiej przyswajalne przez studenta
24 | Podnoszg kompetencje i umiejetnosci

Ryc. 1. Relacje standardu (Stad), wartosci Maks. 1 i Maks. 2 wedtug grupy badawczej A



Grupa B (Maksimum) 0 1 2 3 4 5
1 Pobudzajg do zainteresowania sie
przedmiotem *‘ Maks. 2
2 Sklaniajg do samodzielnego pogtebiania Maks. 1 > i
wiedzy ) -,.
3 Zwiekszajg wiedze z przedmiotu ~ Ve )
~ ® Stad
e al
4 Korzystnie wptywajg na zrozumienie " I *
przedstawianych zagadnien k‘ *
5 Obrazujg powigzania przyczynowo-skutkowe ~) /
6 Prezentujg rozwigzania wariantowe 9"
7 Ukazujg wptyw zmiany parametréw zadania :
na wyniki posrednie i korncowe Q
8 Lepiej obrazujg procesy zachodzace -
w podmiotach ‘
9 Pozwalajg okresli¢ elastycznosé i wrazliwosé :
modelu na zmiany »
10 | Sktaniajg do pracy odtwoérczej .
X,
11 Uczg pracy zespotowej
12 | Skianiajg do biernego powielania schematéw
" o,
13 | Nie uczg samodzielnego myslenia i Ve, ",
4
gn®
14 | Ograniczajg kreatywnosé ? an¥®®
15 | Skupiajg sie na aspektach technicznych,
a nie merytorycznych
16 | Komplikujg realizacje zadan
17 | Zwiekszajg stopien ztozonosci problemu '
18 | Wydluzajg czas realizacji zadania *
.
.,
19 | Utrudniajg sprawiedliwg ocene studentéw '0‘,'
sunt®f
20 | Zniechecajg do przedmiotu
21 Tuszujg btedy
22 | Zmniejszajg aktywnosc¢ studentéw i\
A
23 | Sgtatwiej przyswajalne przez studenta -
24 | Podnoszg kompetencje i umiejetnosci f‘
8

Ryc. 2. Relacje standardu (Stad), wartosci Maks. 1 i Maks. 2 wedtug grupy badawczej B




Wpfyw wyktadbéw z rachunku kosztéw... 307

Z analizy ryc. 2 wynika, ze w grupie B wystepuje wieksza rozbieznos¢ miedzy wartosciami
Maks. 1 i Maks. 2 niz w grupie A. Takie réznice zaobserwowano az w przypadku o$miu cech.
Dodatkowo wielkos¢ tych roznic takze jest wieksza w tej grupie niz w grupie A. Podobnie
jak w grupie A rowniez w tej grupie badawczej wartosci Maks. 2 sg wieksze od Maks. 1
w kazdym przypadku wystepujgcej réznicy.

Odnoszgc uzyskany wynik badania do oceny realizacji celéw ksztatcenia w ptaszczyznie
posredniej, mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze w obu grupach badawczych A i B zdecydowana
wiekszo$¢ wystepujgcych roznic wskazywata co najwyzej srednie wartosci odchylen (do 3
jednostek) od wartosci standardowych (Stad). Nalezy podkresli¢ fakt, ze zaréwno w grupie A,
jak i w grupie B w przypadku ponad potowy cech odnotowano niewielkie wartosci odchylen
miedzy standardem (Stad) a Maks. 1 i Maks. 2.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze mimo wskazania podwodjnych wartosci maksymalnych Maks. 1
i Maks. 2 w grupie badawczej A tylko w przypadku jednej cechy odchylenia miedzy Maks. 1
lub Maks. 2 a standardem notowano wieksze wartosci niz 3 jednostki. W przypadku grupy A
byta to cecha 2 — ,skfaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy”, a w przypadku grupy B
oprocz cechy 2 — ,sktaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy” byta to takze cecha
19 — ,utrudniajg sprawiedliwg ocene studentow”.

Poréwnujgc wyniki badan w obu grupach badawczych, mozna stwierdzi¢ ich odmiennosc¢
wynikajgcg prawdopodobnie z ,subkultury” poszczegolnych grup.

Odnoszac uzyskany wynik badania do mozliwosci oceny studenta w ptaszczyznie posredniej,
widac¢, ze z uwagi na co najwyzej srednie wartosci odchylen od wzorca (Stad) badane grupy
mozna oceni¢ na poziomie dobrym. Niepokoi¢ moze fakt, ze zarébwno w jednej, jak i w drugiej
grupie co najmniej srednie wartosci odchylen notowano w odniesieniu do cech dotyczacych
zdobywania wiedzy: 3 — ,zwiekszajg wiedze z rachunku kosztéw” i 2 — ,skfaniajg do
samodzielnego pogtebiania wiedzy” oraz 1 — ,pobudzajg do zainteresowania przedmiotem”.
Poniewaz wedtug wzorca (Stad) cechy te majg maksymalne wartosci, sytuacja jest
niepokojgca. Jednak poszukiwanie przyczyn takiego stanu wymaga przeprowadzenia
pogtebionych badanh.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu nalezy wskazac, ze z grupy ocenianych cech najblizej wzorca sg cechy
zwigzane z materiatem przedstawianym na wykfadzie. Najwieksze odchylenia miedzy
ocenami studentéw a standardem dotyczg cech opisowych wyktadéw charakterystycznych
dla samodzielnej pracy studentéw, ktére:

— zwiekszajg wiedze z zakresu przedmiotu,
— pobudzajg do zainteresowania sie przedmiotem,
— skfaniajg do samodzielnego pogtebiania wiedzy.

Zestawiajgc odchylenia od powyzszych cech z cechg nr 20 — ,zniechecajg do przedmiotu”,
w przypadku ktérej odchylenia wartosci Maks. 1 i Maks. 2, w stosunku do standardu (Stad),
zwlaszcza w grupie B sg niewielkie, mozna wnioskowa¢, ze w tej grupie badawczej wysokie
odchylenia od wymienionych wyzej cechach wynikajg nie z niecheci do przedmiotu, ale
z niecheci do pracy samodzielnej. Nieco inaczej sytuacja wyglada w grupie A, w ktorej takze
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w przypadku cechy nr 20 — ,zniechecajg do przedmiotu” odnotowano $redni poziom
odchylen dla Maks. 1 i Maks. 2. Jednak po uwzglednieniu odchylen od cech nr 22 —
~Zmniejszajg aktywnos¢ studentow”, 23 — ,sg fatwiej przyswajalne przez studenta” oraz 24 —
-podnoszg kompetencje i umiejetnosci” mozna stwierdzi¢, ze mimo iz studenci sg niechetni
do pracy samodzielnej i poznawania materiatu spoza wyktadu, jednak sg bardzo blisko
standardu dotyczgcego tych cech opisowych.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze stopien realizacji procesu ksztatcenia w formie
wyktadu z rachunku kosztéow dla inzynierébw mozna, mimo kilku istotnych réznic, oceni¢ na
poziomie dobrym. Dokonujgc analizy z wykorzystaniem przedstawionej metodyki, mozna
pokusic sie o ocene poszczegdlnych studentéw na ptaszczyznie posredniej, ale to wymagatoby
sporzadzania ankiet imiennych, co mogtoby mie¢ wptyw na sposob ich wypetniania przez
studentéw. Wydaje sie jednak, ze w przypadku zachowania anonimowosci mozna wykorzystac
przedstawiong metodologie do oceny grupy éwiczeniowej czy wyktadowej. Uzyskane w ten
sposob wnioski pozwolg na podjecie dziatan prowadzacych do zwiekszenia efektywnosci
procesu ksztafcenia.
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