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Abstrakt

Cel. Charakterystyka wspodtpracy Regionalnych Organizacji Turystycznych (ROT) dziata-
jacych w Polsce z ich otoczeniem. Poznanie opinii dyrektoréw ROT na temat rzeczywistych,
a nie deklaratywnych obszaréw i form wspéipracy ROT z ich cztonkami i innymi interesariu-
szami z gospodarki turystycznej. Préba odniesienia wynikéw badan do definicji ROT i zapi-
soéw w statutach regulujacych ich funkcjonowanie.

Metoda. Analiza Zrédet wtornych (statutéw ROT) 1 wynikéw badan wykonanych metoda son-
dazu diagnostycznego (w oparciu o autorski kwestionariusz). Przy wnioskowaniu zastosowano
metode dedukcji 1 analizy poréwnaweczej oraz — dla uproszczenia prezentacji probleméw — me-
tody redukcji 1 obserwacji wlasnych w odniesieniu do aspektéw praktycznych. Wykorzystano
przeglad literatury dotyczacej problematyki uwarunkowan funkcjonowania ROT.

Wyniki. Badania ujawnily silne zréznicowanie poziomu i charakteru wspétpracy ROT z ich
otoczeniem, co moze mie¢ znaczenie dla skutecznosci ich funkcjonowania.

Ograniczenia badan i wnioskowania. Badaniami objeto tylko 15 oséb, ale szczegélnie
kompetentnych w zakresie analizowanej problematyki, jakimi sa dyrektorzy ROT. Nie bez
znaczenia pozostaje kwestia bezstronno§ci ocen z uwagi na fakt, ze cze$¢ pytan dotyczyta
podmiotéw reprezentowanych przez respondentow. Wskazane uwarunkowania wptynely na
ograniczone formulowanie opinii czy stawianie kategorycznych wnioskéw. Analiza pozwolita
jednak dostrzec 1 zarysowaé prawidlowosci w cechach wspétpracy ROT z otoczeniem.
Implikacje praktyczne. Badania diagnozujace poziom i charakter wspélpracy ROT zich
otoczeniem oraz pozwalajace na praktyczne poréwnanie dziatalnoéci i sposobu funkcjonowa-
nia poszczegdlnych organizacji.

Oryginalno§é. Analiza kilku typéw modeli wspétpracy ROT z otoczeniem w kontekécie po-
lityki turystycznej, systemu organizacji turystyki, zachowan organizacji nastawionych na
wspoétdzialanie i charakteru wspétpracy. Swoisty ranking ROT.

Rodzaj pracy. Artykul prezentuje wyniki badan empirycznych.

Slowa kluczowe: regionalna organizacja turystyczna, wspdtpraca, kooperacja, partnerstwo.
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Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu dotyczacej zarzadzania i ekonomii oraz w sfe-
rze turystyki pojecia takie, jak wspotdziatanie, wspotpraca czy partnerstwo,
sa szeroko omawiane. Dosy¢ powszechny jest poglad, ze wspoétdziatanie to
wlasciwos$é kazdego zorganizowanego dziatania ludzi. Pojecie wspéotdziala-
nia zdaniem B. Kozuch — powolujacej sie na poglady T. Pszczolowskiego
[1978, s. 273] — zazwycza) odnoszone jest do przynajmniej dwoch podmio-
tow dziatania, ktére sa czym$ wspdlnie zajete. Autorka stusznie dowodzi,
ze ,warunki, w jakich wspélczesne organizacje publiczne realizuja cele, dla
ktérych zostaly powotane, zmuszaja je do wchodzenia w relacje oparte na
wspotdziataniu, ono bowiem faktycznie wyzwala mozliwos$ci realizacji celéw
organizacji publicznych” [Kozuch 2011, s. 109].

Trzeba zauwazyé, ze orientacja na wspolprace wpisana jest w istote
funkcjonowania organizacji (w tym przedsiebiorstw) w warunkach gospo-
darki opartej na wiedzy 1 kompetencjach. Otwarta rywalizacja w réznych
obszarach budowania przewag strategicznych (np. technologie, logistyka,
marketing, dystrybucja) jest niecelowa w sytuacji coraz bardziej zréznico-
wanych, zmiennych 1 nieprzewidywalnych potrzeb oraz oczekiwan klienta.
Wymagania inteligentnego 1 wciaz uczacego sie konsumenta rosna szybciej
niz kiedykolwiek. W takiej sytuacji klienci oczekuja wyroboéw i ustug naj-
wyzsze) klasy (Jako$¢ techniczna i funkcjonalna), prezentowanych i dostar-
czanych w sposob przyjazny, profesjonalny, w czasie 1 w miejscu dla nich naj-
dogodniejszym. Konwencjonalne sposoby tworzenia oferty rynkowej moga
nie dawaé spodziewanych efektéw. Przeksztalcenie zasobéw, takich jak:
informacja, wiedza, czy kontakty w przynoszace wymierne korzys$ci akty-
wa (ktére stworza dostrzegana przez nabywce wartoéé dodang), wymaga
wszechstronnej wspélpracy wielu podmiotéw — poczynajac od tych, ktoére
tworza szeroka idee produktu/usltugi, poprzez instytucje 1 agencje badaja-
ce preferencje kupujacych, firmy tworzace infrastrukture komunikacyjna,
logistyczna 1 dystrybucyjna, az po przedsiebiorstwa zajmujace sie bezpo-
$rednig obsluga klienta.

W warunkach gospodarki turystycznej koniecznym uzupelnieniem
typowego ,turystycznego tancucha wartosci” — ktéry sam w sobie jest przy-
ktadem intensywnej i wielokierunkowej wspotpracy — sa réznego rodzaju

1 'W koncepcji ,,turystycznego lancucha wartoéci” sformutowanej przez A. Ponn [1993],
a rozwiniete] przez K. Weiermaira [1997], proces dostarczania ogdlnego doéwiadczenia
i satysfakeji turysty jest przedstawiany za pomocg lancucha powigzanych ze sobg ogniw,
ktéry jest w takim stopniu mocny, w jakim mocne jest jego najstabsze ogniwo, czyli produkt
oferowany przez indywidualne przedsiebiorstwo lub instytucje.
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organizacje wsparcia: edukacyjne, informacyjne, inicjujace, doradcze 1 inne
[por. Weiermair 1997, s. 40]. Wéréd nich znajduja, sie niewatpliwie Regio-
nalne Organizacje Turystyczne (zwane dalej ROT) bedace przedmiotem
przedstawionych w tym artykule badan.

Badane Regionalne Organizacje Turystyczne — ktore obecnie dziata-
ja we wszystkich 16 wojewddztwach w Polsce — utworzone zostaly w latach
2000-2006, na podstawie Ustawy o Polskiej Organizacji Turystycznej z 25
czerwca 1999 roku (Dz.U. z 1999 r., nr 62, poz. 689 z p6ézn. zm.), tworzac
wazny element trdjstopniowego systemu zarzadzania promocja turystyczna?
w Polsce, z udziatem Polskiej Organizacji Turystycznej i lokalnych organi-
zacji turystycznych [por. Wasowicz-Zaborek 2009].

Podstawowe pojecia i definicje stosowane w pracy

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto definicje wspotpracy zaproponowa-
ng przez B. Kozuch, wedtug ktoérej ,,wspblpraca jest rozumiana jako wspot-
dzialanie polegajace na realizacji wspdlnych lub zbieznych celéw, w szcze-
goblnoéci na koordynacji realizowanych przedsiewzie¢ 1 funkcji ustalonych
w ramach podzialu pracy” oraz jako ,dzialanie zwigzane z nastawieniem
kooperatywnym oraz oczekiwaniem wzajemnosci” [Kozuch 2011, s. 110].
W niniejszym artykule autorzy zamiennie stosuja okreSlenie wspétpracy
1 wspotdziatania jako pojecia tozsame znaczeniowo.

Warto jednoczeénie zaznaczyC za cytowana autorka, ze wspdtldziata-
nie to niesie ze soba réznej skali korzysci, niezalezne od zakresu, formy
czy nasilenia wspé6tdziatania oraz formalnych lub nieformalnych zwiazkdéw
(relacji) miedzy organizacjami, a takze w relacjach miedzyorganizacyjnych
z ich otoczeniem blizszym i1 dalszym (interesariuszami).

W tym miejscu nieodzownym jest zdefiniowanie przywolanych wyzej
pojeé zarowno w Swietle pogladéw 1 definicji szeroko prezentowanych w lite-
raturze przedmiotu, jak iich rozumienia oraz zastosowania przez autoréw
W niniejszej pracy.

Przywotany rodzaj formalnych inieformalnych relacji mozna ziden-
tyfikowa¢ na plaszczyznie funkcjonowania Forum Regionalnych Orga-
nizacji Turystycznych (utworzonego w 2008 r. [http:/www.forumrot.pl
(10.08.2014)], ktére de facto nie ma instytucjonalnej czy formalno-prawnej

2 Oprécz okreSlenia ,,model trdjstopniowy”, ktorego dla opisu systemu organizacji
turystyki w Polsce w oparciu o podmioty POT — ROT — LOT uzywaja m.in. J. Wyrzykowski
id. Marak [2012], w literaturze wystepuje takze ,model tréjszczeblowy”, ktéry propono-
wany jest w pracach m.in.: Migdala [2008] oraz Kruczka i Zmys$lonego [2010, s. 139].
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podstawy dzialania, a jest forma plaszczyzny dobrowolnej wspélpracy oraz
wspotdziatania merytorycznego 1 organizacyjnego wszystkich 16 ROT.
W tym ujeciu za ,relacje miedzyorganizacyjne” uznaje sie oddziatywanie
majace charakter bardziej uporzadkowany, wzglednie trwaty i obejmujace
wzglednie trwale transakcje, przeptywy zasobow oraz inne oddziatywania
miedzy organizacjami (tj. porozumienia handlowe, porozumienia organi-
zacjl niedochodowych, wspdlne przedsiewziecia, wspdlne programy, relacje
dwdch typéw: organizacja — instytucja finansowa oraz beneficjent — sponsor).
B. Kozuch [2011, s. 111] dodatkowo zauwaza, ze wspotdziatanie organizacji
czesto ,przekracza granice organizacji, a coraz czeSciej nawet granice sek-
toréw” — co mozna odnosi¢ do wspodlczesnej struktury interesariuszy ROT
pochodzacych spoza sektora turystyki.

Termin ,interesariusze”, analogiczny do terminu ,akcjonariusze”,
zaproponowal prof. S. Kwiatkowski z Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, chcac zachowaé podobna analogie, jaka wystepuje w jezyku
angielskim (shareholders i stakeholders)®. Samo pojecie zostalo wprowadzo-
ne do teorii ekonomii przez I. Ansoffa i R. Stewarta w latach sze§édziesia-
tych XX w., a nastepnie rozwiniete przez R. E. Freemana [1984]. W licznych
pracach odnoszacych sie do interpretacji tego pojecia wskazuje sie takze
na ,grupy interesu” i ,teorie interesariuszy”, czyli ,grup 1oséb posrednio
lub bezposrednio zainteresowanych dzialalno$cig organizacji w jej daze-
niach do osiggania celow” [por. Stoner, Freeman, Gilbert 2001, s. 80] lub
,grup, od ktorych zalezy przetrwanie organizacji” [por. Mitchel, Agle, Wood
1997, s. 853]. Warto wskazaé, ze pojecia ,grupa interesu”’ 1 ,interesariusze”
sa przez badaczy zazwyczaj utozsamiane, cho¢ jak podnosi K. Obtdj [1998,
s. 111], wydaje sie wtaSciwe ich rozréznienie w zaleznosci od tego, czy poza
posiadaniem swojej ,stawki” w dziataniu firmy (grupy interesu) sa w stanie
réwniez wywierac efektywna presje na organizacje (intresariusze).

W artykule przyjeto rozumienie zakresu pojecia otoczenia wedlug kon-
cepcji 1 w ujeciu modelu R. W. Griffina [2004] wskazujacego miedzy innymi
na role zarzadu 1 pracownikow (biura) organizacji (tzw. otoczenie wewnetrz-
ne) oraz znaczenie tzw. otoczenia celowego (zadaniowego), ktérego elemen-
ty mozna m.in. utozsamiac z typologia czlonkéw zwyczajnych oraz innych
interesariuszy ROT oraz modelu M. Bielskiego [1996] wprowadzajacego
dodatkowe elementy otoczenia zewnetrznego, tj.: naturalne, edukacyjne,
demograficzne, techniczne oraz modyfikujac 1 uzupelniajac sktadowe oto-
czenia celowego, tj.: odbiorcy, konkurenci, instytucje panstwowe bezposred-
nio wplywajace na organizacje, czynniki spoleczne, czynniki techniczne.

3 Chodzilo réwniez o zachowanie rdzenia ,interes” (to have a stake in sth. — mieé
w czyms$ interes).
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Wspolpraca w gospodarce turystycznej

Zdaniem A. Panasiuka [2014] istotnym elementem wspélczesnego ryn-
ku turystycznego sa rodzaje relacji (relacje wspodtpracy) na rynku turystycz-
nym, w ktérych uczestnicza podmioty strony podazowej (m.in.: ,destynacje
turystyczne”, tj. ,,jednostki zajmujgce sie tworzeniem warunkéw do uprawia-
nia turystyki oraz kreowaniem i1 udostepnianiem oferty turystycznej w ob-
szarach recepcji turystycznej (m.in. ROT) 1 popytowej rynku turystycznego”
(por. ryc. 1). Autor trafnie podkresla dalej, ze ,budowanie wspodlczesnych
relacji rynkowych wymaga réwniez spetlnienia kolejnych dwéch warunkéw
[Panasiuk 2014, s. 111]:

e zaangazowania polegajacego na dedykowaniu pewnej czeéci swojej
aktywnosci, czasu 1 Srodkéw konkretnemu partnerowi,

e wzajemnoéci, ktora uwzglednia znaczenie pewnej symetrii zaangazo-
wania 1 wymiany oraz prowadzi do realizacji wspdlnych celéw”.

Relacje wspoélpracy
Przedsiebiorstwo Destynacja Konsument-
turystyczne turystyczna turysta
ISty (m.in. ROT) Y
Przedsiebiorstwo bezposrednio posrednio .
p A wymiany
. turystyczne réwnolegle réwnolegle
Relacje -
2 Destynacja g g z :
wspolpracy posrednio bezposrednio .
turystyczna réwnolegle réwnolegte wymiany
(m.in. ROT) € &
Konsument- wymian Wymian bezposérednio
-turysta y y y y réwnoleglte

Ryec. 1. Stosunki miedzy podmiotami rynku turystycznego (z udziatem ROT)
Fig. 1. Relationships between entities of the tourism market (including ROT)

Zrodlo/Source: Opracowanie na podstawie/own elaboration based on: [Panasiuk 2014, s. 109].

W tabeli 1 zaprezentowano typologie relacji (w tym korzyéci) wynikaja-
cych z zakresu wspotdziatania miedzyorganizacyjnego?, w ktérych dopatry-
wac sie mozna (przyktady odnotowano) takze odniesien do funkcjonowania

4 Forma wspoéldziatania miedzyorganizacyjnego jest m.in. praktyka i teoria partner-
stwa publiczno-prywatnego i rézne jego odmiany. Partnerstwo publiczno-prywatne najczes-
ciej jest definiowane jako ,wspé6tdziatanie miedzy organizacja publiczna i organizacjq nasta-
wiona na kreowanie zysku, polegajace na dlugoterminowym angazowaniu sie prywatnych
inwestoréw w realizacje inwestycji publicznych na zasadach pozwalajacych lepiej realizo-
wacé cele publiczne, a jednoczeénie gwarantujacych osiaganie zysku przez przedsiebiorstwo”
[Zysnarski 2003, s. 9—-11]. Taki model obejmuje miedzy innymi dziatania ROT we wspoél-
dzialaniu z cztonkami zwyczajnymi organizacji — przedsiebiorcami turystycznymi czy ich
zrzeszeniami (izby turystyki).



246 WOJCIECH FEDYK, MIECZYSEAW MORAWSKI

ROT w relacjach zczlonkami zwyczajnymi, interesariuszami organizacji
czy podmiotami gospodarki turystycznej® z otoczenia blizszego 1 dalszego.

Tabela 1. Rodzaje strategicznych zachowan organizacji (ROT)
nastawionych na wspéldziatanie
Table 1. Types of strategic behavior of organizations (ROT) focused on cooperation

Partnerska

. PO . s ) . @ . ®
Rodzaj wspoldzialania Sieé Koordynacja' Kooperacja' wspolpraca®

Wymiana informacji X

Wzajemna korzy$éé

Zmiana form dziatania

Mo KM

Realizacja wspdlnych celow

SRS I R

Wspélne wykorzystanie zasobéw

P MM

Zwiekszenie kompetencji

(1) — sie¢ powigzan ROT z czlonkami w oparciu o ,karte prawa czlonka organizacji”

(2) — koordynacja przez ROT we wspélpracy z POT procesu kategoryzacji punktow IT

(3) — kooperacja ROT z POT i czlonkami organizacji czy interesariuszami w organizacji ekspozy-
¢ji targowych, study tour, publikacji materialéow promocyjnych

(4) — partnerska wspélpraca ROT w ramach Forum ROT

Zrédlo/Source: Opracowanie na podstawie/own elaboration based on: [Kozuch 2011, s. 112].

B. Kozuch [2011, s. 109-110] — powotujac sie na tezy T. Pszczotowskie-
go [1978, s. 273] — rozrbznia trzy typy wspoldziatania: wspoétprace (czyli
kooperacje pozytywna), wspotzawodnictwo (inaczej rywalizacje) oraz walke
(tj. kooperacje negatywna). Wskazywana w literaturze forma wspéldziata-
nia jest takze konfrontacja, czyli dzialania polegajace na rywalizacji lub
walce, przybierajace w praktyce rézne formy konkurowania. Jak dowodzi
cytowana autorka, ,,trwate relacje pomiedzy wspdétpracujacymi organizacja-
mi prowadza do pojawienia sie wiezi partnerskich”, przy czym musza by¢
one oparte o: ,przestrzeganie kryteriéw etycznych wspoélpracy, np. stowne
przyrzeczenie okreslonych warunkéw, trzymanie sie wstepnych uzgodnien,
wzajemna, dbaloéé o korzySci partneréw, Sciste realizowanie ustalonych
reziméw jako$ciowych, terminéw platno$ci, warunkow dostaw; optacal-
no$¢ ekonomiczng lub zwiekszenie skuteczno$ci organizacyjnej; uwzgled-
nianie norm zwyczajowych opartych na wspélnocie celéw 1 intereséw;

> W pracy przyjeto rozumienie pojecia gospodarki turystycznej w ujeciu B. Meyer
[2008], ktéra zauwaza, ze ,wydaje sie wiec logicznym nastepujace rozréznienie pojeé ,,gospo-
darka turystyczna” i,przemyst turystyczny”: przemysl turystyczny stanowi cze$é gospo-
darki turystycznej, ktéra obejmuje dziatania skierowane na bezposrednig realizacje zapo-
trzebowania zglaszanego przez turystéw, dopetnieniem za$ sg pozostate rodzaje aktywnosci
gospodarczej, poérednio zwiagzane z dziatalnoécia turystyczna (umozliwiajace te dziatalnoéé
i zapewniajace jej wlasciwg realizacje)” [Meyer 2008, s. 16].
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wzajemny szacunek” [Kozuch 2011, s. 114]. Cennym spostrzezeniem wska-
zanej autorki, ktérej poglad podzielaja autorzy niniejszej pracy, jest konsta-
tacja, ze konkurowanie (jako forma wspoéldziatania) organizacji (tu publicz-
nej®, w tym takiej jak ROT) nie jest warunkiem jej istnienia, ale zwieksza
efektywno§¢ dzialania 1 efektywnosé wykorzystywania Srodkéow publicz-
nych, z ktérych korzystaja miedzy innymi ROT.

Interdyscyplinarny charakter turystyki, wielo§¢ potrzeb zaspokaja-
nych przez aktywno$¢ turystyczna oraz réznorodnoéé podmiotéw zaangazo-
wanych w tworzenie produktu turystycznego sprawia, ze rozwéj turystyki
zalezy od wielu czynnikéw o charakterze endo- (wewnetrzne, lokalne) 1 eg-
zogenicznych (zewnetrzne, ponadlokalne) [por. Grabowska 2013]. Szczeg6l-
ne znaczenie ma wspolpraca podmiotéw gospodarki turystycznej [Rapacz,
Jaremen 2007]. Wedlug A. Wolnej-Samulak i M. Bordun, ,warunkiem sku-
tecznego zarzadzania gospodarka turystyczna na poziomie lokalnym 1 re-
gionalnym jest uksztaltowanie systemu wspétpracy pomiedzy: jednostkami
prowadzacymi dziatalno§é gospodarcza, jednostkami samorzadu terytorial-
nego wszystkich szczebli, organizacjami i1 stowarzyszeniami branzy tury-
stycznej, w tym samorzadu gospodarczego, regionalnymi 1 lokalnymi orga-
nizacjami turystycznymi” [Wolna-Samulak, Bordun 2013, s. 78—79].

Zawarty w genotypie przedsiebiorstwa turystycznego i1kazdej innej
organizacji funkcjonujacej (przejéciowo lub stale) w obrebie sektora ustug
turystycznych wymoég wszechstronnej wspdtpracy wynika zistoty oferty
komercyjnej. W praktyce bowiem zaden produkt turystyczny nie ma monoli-
tycznej struktury. Widac to dobrze z perspektywy tworzenia — przywolanego
wezeénie] — ,turystycznego tancucha wartoSci [Weiermair 1997, s. 40].
O atrakcyjnosci turystycznej danego miejsca (miasta, regionu, kraju) decy-
duja tak rbézne czynniki, jak: walory naturalne, sie¢ potaczen komunika-
cyjnych zapewniajaca bezpieczny przyjazd 1 wyjazd, infrastruktura pobytu:
noclegi, wyzywienie, spedzanie wolnego czasu iinne. Paradygmat nowo-
czesnego przedsiebiorstwa turystycznego, podkreslajacy koniecznosé wspot-
pracy z innymi partnerami biznesowymi wspéttworzacymi oferte (regional-
ny produkt turystyczny) dla klienta, wydaje sie oczywisty. Pojedyncza firma
nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb klienta zwigzanych z przy-
jazdem, pobytem w danym miejscu 1jego opuszczeniem [por. Morawski
2012, s. 50].

6 Wszystkie Regionalne Organizacje Turystyczne w Polsce maja atrybuty organizacji
publicznych, posiadaja status stowarzyszenia. Cze§¢ ROT dodatkowo zarejestrowana jest
jako organizacje pozytku publicznego, a jednostkowe ROT (4) prowadza jednoczeénie dzia-
lalno$¢ gospodarcza ze stosownym wpisem do KRS.
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Warto zaznaczy¢, ze wskazane uwarunkowania w duzej mierze doty-
cza zjawisk wspéldziatania w systemie gospodarki turystycznej’, ktore
— jak trafnie zauwaza B. Kozuch [2011, s. 111] — staja sie atrybutem kaz-
dej organizacji, a okre$lony poziom zdolno$ci do wspéldziatania decyduje
o skutecznosci 1 ekonomicznosci osiggania przez organizacje wyznaczonych
celow, ktorych realizacja tylko przez sama organizacje bylaby niemozliwa
Iub koniecznym byltoby przeznaczyé na nia znacznie wiecej sit i érodkéw.
Poglad ten uzasadnia konieczno§é dokonywania ocen zakresu i form wsp6t-
dziatania w systemie ROT jako potencjalnego wskaznika skutecznos$ci ich
funkcjonowania.

Struktura wspétpracujacych
podmiotéw
(zespotowa, procesowa, sieci ekspertow)

Reguty wspétpracy
Style kierowania (wymiana informacji,
(transformacyjne, integracyjne) odpowiedzialnos$¢, dzielenie sie
doswiadczeniami)

Postrzeganie wartosci
(profesjonalizm, przedsiebiorczosé,
kreatywnos¢, elastycznosc)

Ludzie organizacji
(ciggta edukacja,
wszechstronnos¢, postawy
i zachowania nastawione na
wspotprace)

Kompetencje organizacji
(ksztattowanie relacji
z otoczeniem, budowanie
marki, generowanie)

Strategie kooperacji
(unikalne kompetencje, nadmiarowos¢,
wychwytywanie szans i okazji, proste
zasadv)

Ryec. 2. Model uwarunkowan zewnetrznych gospodarki turystycznej
Fig. 2. A model showing external conditions of the tourism economy
Zrédlo/Source: [Morawski 2007, s. 32].

Na rozwdj turystyki w skali regionu w duzym stopniu wplywa obecnie
(z wielu wzgledow bardziej niz kiedykolwiek wczeéniej) zdolnosé do wspot-
pracy podmiotéw organizacyjnych [Morawski 2007, s. 27], dziatajacych
w ramach regionu przedsiebiorczego pojmowanego jako wspélnota partne-
réw w kreatywnym dziataniu, zdolnych do nieustannego przeobrazania pro-

7 Szerzej o systemie gospodarki turystycznej w kontekécie polityki turystycznej
(na szczeblu narodowym, regionalnym i lokalnym) pisza miedzy innymi: W. Alejziak [2004]
oraz L. Butowski [2004].
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duktéw, procesow, struktur 1 samych siebie w dazeniu do sprostania wyma-
ganiom 1wyzwaniom formulowanym przez spoteczenstwo i spotecznosci
lokalne. Czynniki zewnetrzne otoczenia dalszego (makrootoczenia), przesa-
dzajace o rozwoju gospodarki turystycznej (np. czynniki bazowe w katego-
riach ,7S” — wartos$ci, strategia, struktura, ludzie, reguty, style kierowania
1 umiejetnosci) znajdujq sie poza kontrola regionu [Morawski 2007, s. 31],
co ma istotne znaczenie dla oceny uwarunkowan zewnetrznych funkcjono-
wania ROT 1 ich wspétpracy z otoczeniem (ryc. 2).

slzby turystyki sJednostki samorzadu
*Przedsighiorstwa o . gminnego i powiatowego

turystyczne Cele polityki turystycznej «Stowarzyszenia
*Konsorcja produktowe turystyczne

eKlastry turystyczne v eLokalne grupy dzialania

<—| EKONOMICZNE SPOLECZNE —>
345 Bl5
4—

ROT

—> <_|
1235 345

+— POLITYCZNE KULTUROWE

*Ministerstwo Sportu sInstytucje kultury

Podmioty polityki turystycznej

i Turystyki *Gestorzy atrakgji
*Polska Organizacja turystycznych
Turystyczna *Organizatorzy eventéw

*Jednostki samorzadu
wojewddzkiego

Legenda: charakter zwigzku: 1 — zalezno§¢ kompetencyjna lub formalna; 2 — nadzér, kon-
trola, finansowanie; 3 — konsultacja, partnerstwo, wspotpraca, wspétdzialanie; 4 — zwigzki
rynkowe typu popyt-podaz; 5 — wspieranie projektow, inicjatyw 1 programow dziatania.
Ryec. 3. Miejsce 1 relacje wspdlpracy regionalnych organizacji turystycznych
z podmiotami otoczenia w systemie polityki turystycznej

Fig. 3. Location and collaborative relationships between regional tourism organizations
and surrounding entities within the tourism policy system

Zrédlo/Source: Opracowanie wlasne/own elaboration.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje oraz poglady szeregu autoréw
przypisujacych ROT roézne cele 1 zadania w ksztaltowaniu polityki tury-
stycznej [Borzyszkowski 2011; Migdal 2007; Milewski 2006; Panasiuk
2009a, 2009b, 2010; Kizielewicz 2012], mozna podjaé takze probe wskazania
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roli i znaczenia ROT jako podmiotéw polityki turystycznej, a dalej prébe
okre§lenia charakteru i zakresu ich wsp6tpracy z otoczeniem, w kontek$cie
realizacji podstawowych celéw tej polityki (ryc. 3)8.

Z kolei na rycinie 4 przedstawiono ogélny schemat struktury podmiotéw
gospodarki turystycznej (z udzialem ROT) uczestniczacych w tréjstopnio-
wym systemie promocji turystycznej Polski, wraz z autorska proba okreéle-
nia charakteru i sity wzajemnych zwiazkdéw 1 relacji wspotpracy (obserwo-
wanych, a nie oczekiwanych).

| Ministerstwo Sportu i Turystyki | < 356 > Urzedy Marszatkowskie | Sejmik Wojewoddztwa |

— 5 | Departament Turystyki t
| 235678 Forum ROT
1235678 | T, (16) 10
. 56

A 7
35678 2345678
Rada POT P ;_1 345678 r_i 35 rj
3567

67
POIT Polska Organizacja Turysty Lokalne Organizacje 8 JST
< 3456 Turystyczne (138) (gminy,
> b powiaty)
3456 345678 2345678 345
3456
— Lokalne Grupy D: > 34567
N 3456
Podmioty przemystu turystycznego > > Konsorcja prod 34567
(branza turystyczna) 3456 v g
Grupy marketing 34568
Biura podrdzy, hotele, przewoznicy, izby turystyki, —
> komercyjne organizacje turystyczne, portale | | > Destination Management PN
3567 informacyjno-promocyjne, wyszukiwarki 385678 Company
turystyczne etc. > sy e 345678
567
L 5 Uczelnie tur 3567
346 _
345678 L 5 Stowar g 34567

Legenda: charakter zwiazku i relacji: 1 — zalezno$¢ kompetencyjna lub formalna;

2 — nadzdr, kontrola, finansowanie; 3 — konsultacja, partnerstwo, wspélpraca, wspétdziatanie;
4 — zwiazki rynkowe typu popyt-podaz; 5 — wspieranie projektow, inicjatyw i programoéw
dziatania; 6 — relacje informacyjne, 7 — relacje edukacyjne, 8 — relacje decyzyjne.

Sita zwiazku i relacja: === — mocna; «—> — umiarkowana; «—» — staba; <«---» brak.

Ryec. 4. Regionalne organizacje turystyczne w systemie wybranych podmiotow
gospodarki turystycznej w Polsce

Fig. 4. Regional tourist organizations within the system of selected entities
of the tourism economy in Poland

Zrédlo/Source: Opracowanie wlasne/own elaboration.

8 W artykule przyjeto definicje uznajaca polityke turystyczna za ,,dziatalno$é polegaja-
cq na okreéleniu celéw ekonomicznych, politycznych, spotecznych i kulturowych zwiazanych
z rozwojem turystyki, uzyskiwaniu wszechstronnych pozytywnych efektéw wynikajacych
z istnienia popytu i podazy, dazeniu do zaspokajania potrzeb spolecznych w zakresie upra-
wiania turystyki i1 precyzowaniu $rodkéw niezbednych do realizacji wymienionych wyzej
celow” [Wodejko 1998, s. 170].
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Obecnie trwa ozywiona dyskusja zarowno w $rodowisku naukowcow,
jak 1praktykéw branzy turystycznej na temat zakresu iform wspo6tpra-
cy pomiedzy ROT a interesariuszami systemu turystyki, ktorej celem jest
opracowanie docelowej struktury tréjszczeblowego systemu promocji tury-
stycznej w Polsce [Grabinska, Mierniczak 2010; Migdal 2008, 2012, 2013;
Wysokinski 2007; Zmyslony 2013]. Przyktadowo prezentowane ideowe
modele systemu organizacyjnego promocji turystyki w Polsce [por. Migdal
2008, 2013], ktore w zatozeniach ukierunkowane sa na ujednolicenie struk-
tur interesariuszy w ROT, wydaja sie stuszne z punktu widzenia formal-
no-administracyjnego 1 prawnego (dostosowanie do norm ustawy). Jednak
wdrozenie tych modeli do praktyki organizacyjnej — zdaniem autoréw niniej-
szej pracy — bedzie trudne (o ile w ogéle mozliwe) ze wzgledu na:

e historycznie juz uksztaltowane struktury regionalne (zmiana spowodu-
je chaos),

e mozliwo§é niepozyskania postulowanych typéw interesariuszy organi-
zacjl na poziomie regionalnym (bowiem moga by¢ niereprezentowane
lub maja sprzeczne cele statutowe?),

e model finansowania dziatalno$ci ROT ($rodki pozyskane od wskaza-
nych w modelu czlonkéw'® w trybie sktadek sa najczesciej symboliczne,
1 nie pozwola na sprawne funkcjonowanie organizacji),

e partykularne interesy czlonkow organizacji, czlonkéw zarzadow
czy pozamerytoryczne wplywy o charakterze lobbingu politycznego
(ze strony m.in. samorzadéw wojewodztw).

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej aspekty wspotpracy ROT
z otoczeniem, nasuwa sie poglad o potrzebie prowadzenia dalszych pogtebio-
nych badan stuzacych budowaniu wtasciwej pozycji ROT w systemie kon-
kurencyjnej gospodarki turystycznej. Jednym z waznych obszaréw takich
badan sa cele funkcjonowania ROT oraz rzeczywiste, a nie deklaratywne
obszary (zadania) i platformy (formy podmiotowe) wspotpracy w regionie.

9 Przyktadowo wiekszo$éé czlonkow regionalnych izb turystyki (turoperatoréw, biur
podrozy) prowadzi dzialalno$é w zakresie turystyki wyjazdowej z danego regionu, a taki
rodzaj dziatalno$ci nie moze i nie powinien byé przedmiotem promocji prowadzone] przez
ROT, gdyz jest on sprzeczny z celami statutowymi tych organizacji.

10 Dziatajace w regionach rézne organizacje branzowe i stowarzyszenia (m.in. PTTK,
PTSM, stowarzyszenia pilotéw itp.) najczesciej same utrzymuja sie ze sktadek swoich czton-
kéw 1 nie dysponuja znaczacymi kwotami ,wolnych §rodkéw finansowych” na wsparcie dzia-
talnoséci ROT (takze finansowania kosztéw wlasnych: biuro, kadra). Réwniez zdecydowa-
na wiekszo$¢ jednostek naukowych funkcjonujacych w gospodarce turystycznej to podmioty
utrzymujace sie z subwencji oéwiatowej lub czesnego, a tym samym posiadajace ograniczone
mozliwoéci finansowego wsparcia ROT.
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Cel i metody badawcze

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka form 1 zakresu
wspotpracy regionalnych organizacji turystycznych w Polsce z ich otocze-
niem blizszym i dalszym w warunkach rosnacej konkurencyjnosci na ryn-
ku turystycznym. Zamyslem autoréw bylo poznanie opinii wybranej gru-
py respondentéw na temat rzeczywistych, a nie deklaratywnych obszaréw
1 platform wspoélpracy ROT z czlonkami organizacji oraz innymi interesariu-
szami z regionalnej gospodarki turystycznej oraz poréwnanie uzyskanych
wynikow z treScig dokumentéw formalnych (statutéow) regulujacych funk-
cjonowanie organizacji we wspoélpracy z réznymi podmiotami jej blizszego
1 dalszego otoczenia. W tym celu, w okresie od stycznia do lipca 2014 roku,
przeprowadzono badania ankietowe, ktérymi objeto wszystkich dyrekto-
réw biur Regionalnych Organizacji Turystycznych w Polsce. Uznano ich za
ekspertéw w zakresie badanej problematyki ze wzgledu na pelniong funk-
cje oraz posiadanie kompetencji i szerokiej wiedzy o funkcjonowaniu ROT.
Uzyskano odpowiedzi od 15 oséb (na udziat w badaniach nie zgodzila sie
Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna)

Na potrzeby realizacji wskazanego celu opracowania postuzono sie
badaniami zrédet wtornych, w tym szczegdlnie dokumentéw statutowych
ROT (analiza struktur celéw), oraz pogtebiong analiza wynikéw uzyskanych
w badaniach ankietowych. Ponadto wykorzystano metode dedukeji oraz
— w celu uproszczenia prezentacji czeSci probleméw — takze redukeji oraz
metode obserwacji wlasnych (zwlaszcza w odniesieniu do aspektéw prak-
tycznych). Przy wnioskowaniu postuzono sie metodg analizy poréwnawcze;.
Wykorzystano takze przeglad literatury publikacji naukowych dotyczacych
ROT, zjawiska wspotpracy 1 relacji, probleméw korzy$éci w otoczeniu organi-
zacji, gospodarki turystycznej oraz gospodarki opartej na wiedzy.

Wprawdzie stosunkowo nieliczna préba badawcza oraz prawdopodobnie
nie do konca pelny obiektywizm badanych (dyrektoréow biur ROT) nakazu-
je daleko idgca ostroznosé przy formulowaniu uogdlnien i stawianiu kate-
gorycznych wnioskow, jednak charakter badan oraz ,znajomo$é rzeczy”
1 kompetencje respondentéw pozwalaja zarysowaé podstawowe prawidtowo-
§ci dotyczace celéw, zakresu i1 form wspétpracy ROT z ich otoczeniem.

Wyniki

Ciekawych obserwacji o znaczeniu wspOtpracy (wspdldziatania,
kooperacji, partnerstwa) w funkcjonowaniu ROT dostarcza przeglad nie-
licznych, a stosowanych w literaturze przedmiotu definicji ,regionalne;j
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organizacji turystycznej” (tab. 2), ktéry pozwala na sformulowanie kilku
wnioskow:

e powszechne wskazywanie na ,wspdlprace” jako element strategicznej
zasady dzialania ROT;

e jednostkowe okreglanie formuly prawnej dziatania ROT (jako stowa-
rzyszenie) lub stosowanie nieprecyzyjnego okreslenia formy wspotpracy
jako ,,ptaszczyzny” czy ,forum”;

e koncentracje na formulowaniu szerokiego katalogu typdéw czlonkow
ROT;
e podkreslanie potrzeby rozwoju turystyki w regionie z udziatem ROT;

e jednostkowe okres$lenie ROT, z wykorzystaniem pojecia instytucji (w na-
ukach o zarzadzaniu — ,instytucja” to organizacja w sensie rzeczowym,
czyli konkretny byt, wyodrebniony z otoczenia pod wzgledem prawnym,
rzeczowym, finansowym 1 strukturalnym);

e pomijanie precyzyjnego sformutowania celéw merytorycznego dziatania
ROT lub tylko uzupeinianie bezposredniej definicji dodatkowo o kata-
log celéow ROT;

* brak elementéw okreslajacych potrzebe skutecznego 1 efektywnego dzia-
tania ROT (tylko jednostkowa definicja Migdala [2013]);

e wielokrotne wzajemne powielanie lub tylko symboliczne modyfikowanie
przez autorow wybranej definicji ROT.

Tabela 2. Przeglad definicji regionalnej organizacji turystycznej
Table 2. Review of definitions of the regional tourism organization

Wybrani autorzy definicji Definicja regionalnej organizacji turystycznej

e ,organizacja wspdlpracy samorzadu terytorialnego i lokalnej
branzy turystycznej, dziatajaca na terenie jednego lub wiecej
wojewddztw, zrzeszajaca: samorzad wojewddztwa, stowarzy-
szenia gmin lub ich zwiazki, powiaty, atrakcyjne turystycz-
nie gminy, a docelowo takze lokalne organizacje turystyczne,
przedstawicieli lokalnej branzy turystycznej w postaci orga-
nizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow z dziedziny turysty-
ki, samorzadu gospodarczego 1 zawodowego oraz stowarzy-
szen turystycznych; inne zainteresowane rozwojem turystyki
w wojewddztwie podmioty”.

Zasady wspolpracy miedzy
POT, ROT i LOT (2001), Pro-
jekt  Dyrekcji  Wspdlpracy
Regionalnej Polskiej Organiza-
cji Turystycznej z 23 kwietnia
2001 roku, maszynopis niepub-
likowany.

Podstawy organizacyjno-praw-
ne regionalnych 1 lokalnych
organizacjiturystycznych (2002)
Polska Organizacja Turystycz-
na, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa, s. 6.

e forum wspétpracy samorzadéw terytorialnych, zawodowych
organizacji branzowych i podmiotéw gospodarczych dziataja-
cych w turystyce”.
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Gryszel P. [2004, s. 23]

,organizacja wspélpracy samorzadu terytorialnego i lokalnej
branzy turystycznej, dzialajaca na terenie jednego lub wiecej
wojewodztw, zrzeszajaca: samorzad wojewddztwa, stowarzy-
szenia gmin lub ich zwiazki, powiaty, atrakcyjne turystycz-
nie gminy, a docelowo takze lokalne organizacje turystyczne,
przedstawicieli lokalnej branzy turystycznej w postaci orga-
nizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow z dziedziny turysty-
ki, samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz stowarzy-
szen turystycznych; inne zainteresowane rozwojem turystyki
w wojewodztwie podmioty”.

Panasiuk A. [2008, s. 33]

forum wspdlpracy przedsiebiorstw turystycznych, jednostek
samorzadu terytorialnego, organizacji i stowarzyszen branzo-
wych w turystyce dziatajacych na obszarze regionalnym (...),
a takze formula wspétdziatania z innymi podmiotami zain-
teresowanymi rozwojem gospodarki turystycznej (podmioty
kulturalne, sportowe, szkoly, uczelnie wyzsze ksztalcace dla
potrzeb turystyki”.

Panasiuk A. [2009, s. 192]

... formalnie najbardziej zaawansowana forma wspdtpracy
pomiedzy podmiotami zainteresowanymi rozwojem gospodar-
ki turystycznej w uktadzie przestrzennym. (...) forum wsp6t-
pracy przedsiebiorstw turystycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, organizacji i stowarzyszen branzowych w tury-
styce dzialajacych na obszarze regionalnym lub lokalnym,
a takze formuta wspétdziatania z innymi podmiotami zain-
teresowanymi rozwojem gospodarki turystycznej (podmioty
kulturalne, sportowe, szkoty 1 uczelnie wyzsze ksztatcace dla
potrzeb turystyki)”.

Mitura E. [2009, s. 8]

... forum wspdlpracy samorzadéw terytorialnych, zawodo-
wych organizacji branzowych i podmiotéw gospodarczych
dzialajacych w turystyce”.

Kruczek Z., Zmy$lony P. [2010,
s. 139]

,»--- Plaszczyzna wspoétpracy wladz samorzadowych wojewddz-
twa, samorzadéw gminnych i powiatowych oraz ich zwiazkow,
zawodowych organizacji branzowych 1 podmiotéw gospodar-
czych dziatajacych w turystyce, stowarzyszen, fundacji iin-
nych organizacji turystycznych, uczelni i szkél ksztaleacych
kadry turystyczne, oséb fizycznych, a takze samych LOT”.

Wyrzykowski J., Marak J.
[2010, 5. 220]

»--. stanowig regionalne plaszczyzny wspélpracy wszystkich
podmiotéw zainteresowanych rozwojem turystyki w woje-
wodztwie”.

Borzyszkowski J. [2011, s. 64]

... Organizacja wspélpracy samorzadu terytorialnego i lokal-
nej branzy turystycznej (...) czlonkami lub udziatowcami
(w zaleznoéci od formy organizacyjno-prawnej sg: samorzad
wojewddztwa, stowarzyszenia gmin lub ich zwiazki, powia-
ty, gminy atrakcyjne pod wzgledem turystycznym (docelowo
LOT), przedstawiciele lokalnej branzy turystycznej oraz inne
podmioty zainteresowane rozwojem turystyki w wojewddz-
twie”.

Molenda M. [2011, s. 302]

... plaszczyzna wspétpracy réznych podmiotéw regionalnych
i lokalnych (wtadzy samorzadowej, podmiotéw gospodarczych
dziatajacych w turystyce, uczelni i szkdt ksztatcacych kadry
dla branzy turystycznej, stowarzyszen itp.”.
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¢ ,organizacja wspdlpracy samorzadu terytorialnego i lokalnej
branzy turystycznej (...) cztonkami lub udzialowcami sg: mar-
szalek wojewddztwa, stowarzyszenia gmin lub ich zwiazki,
powiaty, atrakcje turystyczne gminy, przedstawiciele lokalnej
branzy turystycznej zrzeszonej w stowarzyszeniach, inne pod-
mioty zainteresowane rozwojem turystyki w regionie”.

Walas B., red. [2012, s. 156]

e ... to regionalne partnerstwo o charakterze branzowym,
dziatajace formalnie jako szczegdlnego rodzaju stowarzysze-
nia z udzialem oséb fizycznych 1 prawnych. Nie nalezy ich

Migdal M. [2013, s. 17] postrzegaé jak odrebnych, zewnetrznych podmiotéw”.

¢ ROT nalezy traktowac jako swoiste narzedzia sprawniejszej
i efektywniejszej realizacji wyodrebnionych zadan wlasnych
majacych na celu korzys¢ wspolng”.

e ..., formalnie najbardziej zaawansowana forma partnerstwa
pomiedzy podmiotamizainteresowanymirozwojem gospodarki
turystycznej w uktadzie przestrzennym. (...) forum wspélpra-
cy przedsiebiorstw turystycznych, jednostek samorzadu tery-
torialnego, organizacji i stowarzyszen branzowych w turystyce
dziatajacych na obszarze regionalnym (...), ale réwniez formu-
ta wspdtpracy z innymi podmiotami zainteresowanymi rozwo-
jem gospodarki turystycznej (podmioty kulturowe, sportowe,
szkoly 1 uczelnie wyzsze ksztalcace dla potrzeb turystyki”.

Wolak-Samulak A., Bordun M.
[2013, s. 79]

e organizacja wspOlpracy samorzadu terytorialnego (zwlasz-
cza samorzadu szczebla wojew6dzkiego) 1 branzy turystycznej
(szeroko rozumianej ze wzgledu na heterogeniczny charakter

pl/wspolpraca-z-regionami/ gospodarl.{i turys/t)yczr.lej) W zgkreﬂsieT promoc?'i obszaru obejj mu-

regionalne-organizacje- jacego dzm\.lalnosc .teJ.organgql, Jakg regionu atr."akcyjnego
turystyczne (10.08.2014) turyst.yczm.e w kraju i zagranica, zalozona w formie prawno-
organizacyjnej — stowarzyszenia”.

Polska Organizacja Turystycz-
na
http://pot.gov.pl.pot.potsite.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wskazanych autoréw.
Source: Own elaboration based on the citations from those authors.

W literaturze przedmiotu regionalnym organizacjom turystycznym
przypisuje sie wiele réznych szczegdlowych celow 1 zadan [Banasik i Bor-
ne-Janula 2011; Borzyszkowski 2011; Butowski 2004; Grabinska, Mierni-
czak 2010; Gryszel 2004; Jaremen, Rapacz 2007; Kizielewicz 2012; Kru-
czek, ZmySlony 2010; Migdal 2008, 2013; Panasiuk 2008; Pawlicz 2008;
Wanagos 2011; Wysokinski 2007], w tym bardzo precyzyjnie sformulowa-
nych dzialan istotnych dla budowania skutecznej sieci wspblpracy w regio-
nie w sferze rozwoju 1 promocji turystyki, ktore nie zawsze znajdujg formal-
no-prawne odzwierciedlenie w statutach tych organizacji, ale sg praktycznie
realizowane lub — z drugiej strony — catkowicie pomijane.

Interesujacych obserwacji dostarcza analiza aktualnych celéw i1 zadan
ROT zapisanych formalnie w dokumentach statutowych, ktéra posrednio
wskazuje na strategiczne kierunki dziatania oraz ogdlnego funkcjonowania
organizac)i w regionalnej gospodarce turystycznej (tab. 3).
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Tabela 3. Przeglad celow i zadan regionalnych organizacji turystycznych w Polsce
w $wietle statutéw organizacji
Table 3. Overview of the objectives and tasks of the regional tourism organizations
in Poland in light of their statutes

Cel®

DOT
KPROT
LROT
LOTUR
MOT
MAROT
OROT
PROT
PDROT
PMROT
ROTWL
ROTWS
SoT
WMROT
WOT
ZROT
Ogolem
liczba
ROT

Kreowanie wizerunku wojew6dztwa jako
regionu atrakcyjnego turystycznie

Inicjowanie 1koordynowanie dzialan
marketingu turystycznego wojewodztwa

Integrowanie réznych instytucji i srodo-
wisk zainteresowanych rozwojem tury- | x [ x [x [ x|[x|[x|[x|x|x|x|x|x|x|x x| 15
stycznym wojewodztwa

Wspélpraca zlokalnymi organizacjami
turystycznymi

Prowadzenie dziatalnoéci wspomagajacej
rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przed-
siebiorczo$ci oraz dziatalno$ci wspoma- | x X X X X 5
gajace] rozw(G] wspolnot i spotecznoéci
lokalnych

Zwiekszanie liczby turystow odwiedza-
jacych region — rozwdj turystyki w woje- X|[x|x X x|[x| 6
wodztwie

Dzialanie na rzecz wzrostu wplywéw
finansowych z turystyki

Podnoszenie efektywnosci ekonomicz-
nej podmiotéw $wiadezacych ustugi dla X 1
turystow

Prowadzenie informacji turystycznej
w wojew6dztwie 1 0 wojewddztwie

Stworzenie 1koordynacja regionalnego
systemu IT

Wspomaganie lokalnych organizacji
i struktur turystycznych

Legenda: (A) — ze wzgledu na wykorzystywanie w dokumentach statutéw ROT r6znych
form konsytuacji oraz zapiséw celéw 1 zadan w tabeli dokonano autorskiego ujednolicenia,
agregujac nazwy celéow i zadan majacych analogiczny charakter.

DOT - Dolnoélaska Organizacja Turystyczna; KPROT — Kujawsko-Pomorska Organiza-
cja Turystyczna; LROT — Lubelska Regionalna Organizacja Turystyczna; LOTUR — Lubu-
ska Regionalna Organizacja Turystyczna; MOT — Malopolska Organizacja Turystyczna;
MAROT — Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna; OROT — Opolska Regional-
na Organizacja Turystyczna, PROT — Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna;
PDROT - Podlaska Regionalna Organizacja Turystyczna; PMROT — Pomorska Regionalna
Organizacja Turystyczna; ROTWE — Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewédztwa
Loédzkiego; ROTWS — Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewédztwa Swietokrzyskie-
go; SOT — Slaska Organizacja Turystyczna;, WMROT — Warminsko-Mazurska Regionalna
Organizacja Turystyczna; WOT — Wielkopolska Organizacja Turystyczna; ZROT — Zachod-
niopomorska Regionalna Organizacja Turystyczna
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Dzialanie na rzecz poprawy infrastruk-
tury turystycznej — zwiekszanie inwesty-
¢ji turystycznych

Koordynowanie dziatan zzakresu roz-
woju 1 kreowania ustug i1 produktu tury-
stycznego regionu

13

Podejmowanie inicjatyw sluzacych pod-
noszeniu jako$ci $wiadczonych ustug
1 produktow turystycznych

Koordynacja  dziatlan  promocyjnych
podejmowanych w regionie

16

Kumulowanie érodkéw finansowych na
rzecz rozwoju turystyki

Stworzenie platformy wspétpracy tury-
stycznych  podmiotéw  gospodarczych
z wladzami regionalnymi i krajowymi

Propagowanie 1ipodejmowanie dziatan
na rzecz ekologii 1ochrony Srodowiska
kulturowego dla rozwoju turystyki

Doskonalenie kadr dla turystyki (prowa-
dzenie 1 organizacja szkolen)

16

Inicjowanie 1prowadzenie statych ba-
dan i analiz marketingowych

14

Inicjowanie, opiniowanie 1wspomaga-
nie wieloletnich strategii rozwoju tury-
styki izagospodarowania turystycznego

14

Rozwdj nauki, edukacji, o§wiaty 1 wycho-
wania, krajoznawstwa oraz wypoczynku
dzieci 1 mlodziezy

Wspieranie dzialan zmierzajacych do
wyrdownania szans edukacyjnych iroz-
wojowych dzieci i mlodziezy

Dzialanie na rzecz uprawiania i propa-
gowania wérdd dzieci 1 mtodziezy

Podtrzymywanie tradycji narodowej,
pielegnowanie polskosci, rozwoju $wia-
domoéci narodowej, obywatelskiej 1 kul-
turowej

Prowadzenie dziatan w zakresie kultury,
sztuki, ochrony dobr kultury i tradycji

Wspéltworzenie, wspieranie oraz inspiro-
wanie do tworzenia programow zmierza-
jacych do pozyskiwania érodkéw z Unii
Europejskiej oraz innych funduszy stuza-
cych rozwojowi turystyki

Wystepowanie na rzecz integracji euro-
pejskiej oraz rozwijania kontaktéw
1 wspélpracy miedzy spoleczenstwami

Podejmowanie dzialan majacych na celu
aktywne przeciwdziatanie bezrobociu
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Dzialanie na rzecz wzrostu bezpieczen-
stwa w kontek§cie rozwoju ruchu tury-
stycznego 1zagrozenia przestepczo$-
cia typowa dla obszaréw turystycznych,
wtym przestepczoScig wsréd dzieci
1 mlodziezy

Podejmowanie przedsiewzie¢ kinemato-

graficznych

Tworzenie ukladéw partnerskich na

rzecz rozwoju regionalnego * .
Ogoélem (liczba celow i zadan) 15(16|11{11| 9 (11|10| 9 |10({14|10(13|11(15|11 (22

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy statutéw 16 regionalnych organizacji

turystycznych w Polsce (dane z serwiséw internetowych wskazanych organizacji — dostep:

10.08.2014). Source: Own elaboration based on the analysis of the statutes of 16 regional
tourism organizations in Poland (websites listed organization — access: 10.08.2014).

Przy zastrzezeniu istnienia mozliwych rozbiezno$ci miedzy rzeczywi-
stym katalogiem dziatan podejmowanych przez ROT a zapisami formalno-
-prawnymi w statutach organizacji oraz przy zachowaniu ostroznos$ci inter-
pretacyjnej wynikajacej z obserwacji i doéwiadczen zawodowych autoréw tej
pracy, nalezy zwrdci¢é uwage na nastepujace fakty, ktore moga potencjal-
nie determinowacé skuteczno$é funkcjonowania organizacji w uktadzie sieci
wspOtpracy w regionie, tj.:

powszechna koncentracja ROT na realizacji celéw i zadan w kilku stra-
tegicznych sferach:

(e]

O O O O O

integracji regionalnego rynku turystycznego (réznych instytucji
1 Srodowisk zainteresowanych rozwojem turystycznym wojewddz-
twa),

tworzeniu 1 rozwoju systemu informacji turystycznej (w tym prowa-
dzenia IT),

rozwoju 1 promocji produktu turystycznego,

kreowaniu turystycznego wizerunku regionu,

rozwoju i doskonalenia kadr turystycznych,

prowadzeniu badan i monitoringu zjawisk turystycznych,
aktywnym uczestnictwie w opiniowaniu strategicznych dokumen-
tow w turystyce,

podejmowanie przez wiekszo$¢é ROT obligatoryjnie nakazanej statutem
wspOtpracy z lokalnymi organizacjami turystycznymi (11 podmiotow),
znaczace zaangazowanie ROT w propagowanie 1 podejmowanie dziatan
na rzecz ekologii 1 ochrony $rodowiska kulturowego dla rozwoju tury-
styki (9 podmiotow),

zauwazalne zainteresowanie ROT tworzeniem platformy wspotpra-
¢y turystycznych podmiotéw gospodarczych z wladzami regionalnymi
1 krajowymai (8 podmiotow),
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e widoczne, ale ograniczone zaangazowanie ROT w prowadzenie dziatan
w zakresie kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i tradycji (7 podmio-
tow),

e dostrzegane, ale ograniczone zaangazowanie ROT w dzialanie na rzecz
poprawy infrastruktury turystycznej izwiekszania inwestycji tury-
stycznych (7 podmiotow),

* mocno ograniczone zainteresowanie ROT dziataniami wspomagajacy-
mi rozw0j przedsiebiorczo$ci oraz dziatalnosci wspolnot 1 spotecznosci
lokalnych (5 podmiotéw),

e niepokojaco ograniczony stopien koncentracji ROT na dziataniach skut-
kujacych wzrostem ruchu turystycznego (6 podmiotéw) 1 wzrostem
dochodéw z turystyki w regionie (4 podmioty),

e niski poziom zainteresowania ROT podejmowaniem inicjatyw stuza-
cych podnoszeniu jakosci §wiadczonych ustug i produktéw turystycz-
nych (4 podmioty),

e skrajnie niski poziom zainteresowania ROT dziataniami wspierajacymi
podnoszenie efektywnoéci ekonomicznej podmiotéw §wiadczacych ustu-
gi dla turystoéw (1 podmiot),

e gskrajnie niska aktywno§¢ ROT w zakresie pozyskiwania funduszy
europejskich 1 realizacji projektéw dotyczacych integracji europejskiej
(2 podmioty),

e okazjonalne realizowanie celow spoza sfery turystyki (przeciwdzialanie
bezrobociu, przedsiewziecia kinematograficzne, tworzenie partnerstw)
(2 podmioty).

W strukturze celéw dziatania ROT dostrzec mozna staba orientacje
na cele biznesowe 1 dziatania majace charakter skomercjalizowany (przy-
noszgace wymierne korzy$ci), co moze ograniczac z jednej strony obszary
wspoélpracy z podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w sferze turysty-
ki, z drugiej za$ — mozliwo$ci bardziej sprawnego funkcjonowania ROT we
wspoélpracy z innymi cztonkami oraz innymi interesariuszami funkcjonu-
jacymi w ich otoczeniu. Podejmowanie poszerzonych badan 1 analizy doty-
czace struktury oraz charakteru celéw dziatania ROT sa sprawa kluczowa,
dla okreslenia katalogu celow zapewniajacych wielokierunkowsa skutecz-
no$¢ funkcjonowania tych organizacji. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w tezach K. Czernek, ktéra stwierdza, ze ,,gdy cel jest akceptowalny przez
wszystkie wspolpracujace strony, ros$nie prawdopodobienstwo skutecz-
nej (przynoszacej pozadane rezultaty) 1 sprawnej (efektywnej) kooperacji”
[Czernek 2012, s. 9].

Nalezy jednoczeénie zwrdci¢ uwage na czeste dokonywanie korekt zapi-
séw celéw 1 zadan statutowych ROT, co wynika z koniecznoéci cigglego
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podejmowania nowych typéw dziatalno$ci przez ROT (np. przy pozyska-
niu nowych typéw zlecen czy realizacji nietypowych projektéw w kooperacji
z interesariuszami i podmiotami otoczenia) czy takze zmiany wymuszone]
potrzeba dostosowania organizacji do wymagan formalno-prawnych donato-
réw finansowych (np. wymogi formalne w konkursach o fundusze europej-
skie czy z budzetéw podmiotéw publicznych, w przetargach etc.).

Tabela 4. Zidentyfikowani rzeczywisci partnerzy wspélpracy regionalnych
organizacji turystycznych (w 2014 r.) — struktura iloSciowa
Table 4. Registered real-life partners of cooperation of regional tourism organizations
(in 2014) — quantitative structure

Nazwa Typy partnerow

. .e Ogodlem
organizacji | A| B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L|L|M|N
DOT® 1 (3|1 |7 [43| -] —-|—-|—-|—-]11]-12129]|26 113
KPOT® 1 (916|111 | -|—-|—-|—-1]111]31]3/|47|34 117
LROT® - | 3] 1] 2]|12]| 2 1 (2| -1]3]2/]18]| 3 49
LOTUR® - | 8| 1|2]|8]|1 - | -]16|—-]11]31]10]30 70
MOT® 1 (4110|252 |3 | 1| —-1]10| 2| 5| 3 |50/|120 237
MAROT® b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|b.d. -
OROT® 1 (1 (143|109 | —-|1]|3]| 1] - 5 |10 | 48 106
PROT® 1|16|2|6|7|3|—-|—-|1]|4|1]|7|2]14]| 5 59
PDROT® 114|117 -|—-| -1 |7 |1]13|1]22]16 84
PMROT® 11191 |2 |7|6|7|-|1|4|2]|2]|61]60|5 123
ROTWLD 1131|1925 3|01 |0]|10|1]| 2| 1]120| 5 182
ROTWS(2 1| 5|5 |12(3 |6 |- |- |1 ]|11|—-|—-|2][25| 1 105
SOT®® 1142|383 |11|~-|~-|1|-|5|383]|5]|3]8]|— 118
WMROT®® 1191|212 |~-|-|—-]12|1|6|1]|10| 4 40
WQOT® 1|13 |1 |7 (17| 1|~-]| - 4 | 1| 11| 5]|30(24 95
ZROT® 1191|3266 |1 |1|—-|—-|1]|7]|-13]27 86

Razem |13 |90 | 34 | 74 |256/ 42 | 11| 5 | 8 |66 | 15 | 55 | 39 |528(348| 1584

Legenda: A—Polska Organizacja Turystyczna; B—lokalna organizacja turystyczna; C—wojewo6dz-
two samorzadowe; D — powiat; E — gmina; F — lokalna grupa dzialania; G — grupa marketingowa;
H - konsorcjum produktowe; I — klaster turystyczny; J — turoperator lokalny; K- izba gospodar-
cza turystyki; L — stowarzyszenie branzowe; ¥, — uczelnia wyzsza; M — przedsiebiorstwo tury-
styczne; N — inne; bd — odmowa przekazania danych. 1 — Dolno§laska Organizacja Turystyczna;
2 — Kujawsko—Pomorska Organizacja Turystyczna; 3 — Lubelska Regionalna Organizacja Tury-
styczna; 4 — Lubuska Regionalna Organizacja Turystyczna; 5 — Malopolska Organizacja Tury-
styczna; 6 — Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna (odmowa przekazania danych);
7 — Opolska Regionalna Organizacja Turystyczna, 8 — Podkarpacka Regionalna Organizacja
Turystyczna; 9 — Podlaska Regionalna Organizacja Turystyczna; 10 — Pomorska Regionalna
Organizacja Turystyczna; 11 — Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewddztwa Lodzkiego;
12— Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewédztwa Swietokrzyskiego; 13 — Slaska Organiza-
cja Turystyczna; 14 — Warminsko—Mazurska Regionalna Organizacja Turystyczna; 15 — Wielko-
polska Organizacja Turystyczna; 16 — Zachodniopomorska Regionalna Organizacja Turystyczna.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badaf ankietowych ROT
Source: Own elaboration based on ROT surveys.
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Struktura merytoryczna celow 1 zadan ROT, ujeta w statutach organi-
zacji, jest takze uksztaltowana 1 uwarunkowana prawnie poprzez koniecz-
no$¢ dokonywania formalno-prawnego rozdziatu dziatan w sferze statuto-
wej stowarzyszenia, w sferze prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz
w sferze dziatalnoSci w formule organizacji non profit, ktéore dodatkowo
determinuja odmienne zasady prowadzenia rachunkowos$ci 1 ksiegowosci
w organizacji. Rzeczywisty obraz charakteru podmiotéw stale wspotpracu-
jacych z ROT prezentuje tabela 4.

Analiza przedstawionych w niej informacji pozwala na sformutowanie
nastepujacych wnioskow:

e silnie zréznicowana jest liczba podmiotéw wspotpracujacych z ROT (od
40 do 237, przy czym az 43% organizacji kooperuje z ponad 100 podmio-
tami), co posrednio wskazuje na bardzo rézny poziom aktywnosci orga-
nizacji 1 rézny zasieg oddzialywania na otoczenie (np. w zakresie sku-
teczno$ci pozyskiwania nowych czlonkéw);

* znaczaca Jjest liczba podmiotéw z przemystu turystycznego w struktu-
rze kooperantéw ROT (33,3% z ogdlnej liczby podmiotéw kooperujacych
z organizacjami), szczegélnie dotyczy to Slaskiej Organizacji Tury-
styczne) (67,7% z ogdlnej liczby podmiotéw) 1 Regionalnej Organiza-
cji Turystycznej Wojewddztwa fddzkiego (65,9 %), ktore mozna uznaé
za liderow wéréd ROT, jesli chodzi o skuteczna dywersyfikacje zrédet
dochodéw oraz budowanie szerokich relacji biznesowych z otoczeniem,;

* skrajnie niski jest udzial lokalnych turoperatoréow w strukturze czton-
kow zwyczajnych lub partnerow wspélpracujacych z ROT (4,1% z ogdl-
nej liczby podmiotéw wspdlpracujacych), co nie pozostaje bez znacze-
nia dla komercjalizacji dziatalno$ci ROT 1 skutecznoSci realizacji celow
w odniesieniu do kreowania i rozwoju regionalnego produktu turystycz-
nego;

e duza jest liczba podmiotow ze sfery okoloturystycznej wspoldziatajacych
z ROT (21,9% z og6lnej liczby podmiotéw kooperujacych, a szczegdlnie
w Matopolskiej Organizacji Turystycznej (56%)), co pozwala na stwier-
dzenie o rosnacym zasiegu oddzialywania organizacji na interesariu-
szy w otoczeniu 1 budowaniu coraz szerszych sieci wspoélpracy w regio-
nie;

e duze znaczenie maja gminy jako jednostki intensywnie wspétdziatajace
z ROT (16,1% og6lnej liczby podmiotéw kooperujacych z organizacjami),
a szczegdlnie w Dolnoslaskiej Organizacji Turystycznej (38% z ogdlnej
liczby podmiotéw) 1 Regionalnej Organizacji Turystycznej Wojewo6dz-
twa Lédzkiego (34,2%), co moze mie¢ znaczenie dla ksztaltowania 1 re-
alizacji zadan w sferze kreowania lokalnej oferty i ruchu turystyczne-

20;
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stosunkowo wysoki jest poziom wspoétpracy ROT z partnerami skupio-
nymi w regionalnych izbach turystyki (blisko 69% ROT kooperuje),
co ma istotne znaczenie dla skutecznej realizacji celéw ROT w sferze
komercjalizacji regionalnej oferty turystycznej;

znaczaca jest aktualnie (Jednak dalej niewystarczajaca) liczba lokal-
nych organizacji turystycznych wspoétpracujacych z ROT (65,2 % ze 138
tego typu organizacji dziatajacych w Polsce'!), co éwiadczy o stopnio-
Wwym umacnianiu sie trojstopniowego systemu turystyki (wedtug danych
za rok 2012 tylko 35% lokalnych organizacji turystycznych kooperowato
z ROT [por. Andrzejewski, Kasprowicz 2012, s. 10]);

ograniczony jest poziom wspo6tpracy ROT z lokalnymi grupami dziata-
nia —12,5% z 336 tego typu organizacji w Polsce [Katalog LGD... 2012],
co moze mie¢ znaczenie dla skutecznoéci rozwoju turystyki na terenach
wiejskich jako celu dziatalno$ci takze ROT 1 ich cztonkéw oraz postula-
tow uzupelniania sieci tréjstopniowego systemu zarzadzania turystyka
w Polsce, poprzez wlaczanie lokalnych grup dzialania szczegélnie na
tych obszarach, gdzie sie¢ lokalnych organizacji turystycznych jest nie-
rozwinieta;

skrajnie niski jest udzial konsorcjéw produktowych i klastrow tury-
stycznych oraz uczelni wyzszych w strukturze podmiotéw kooperuja-
cych z ROT, co jest zjawiskiem niepokojacym w sytuacji rosnacej kon-
kurencji rynkowej 1 wspélczesnych trendéw w zarzadzaniu turystyka
wywodzacych sie z modelu gospodarki opartej na wiedzy, a takze w kon-
tekécie powolywanych aktualnie — przy wspoétudziale POT — nowych
konsorcjéw (uznawanych przez cze$¢ ROT za konkurentéw) oraz postu-
lowanego zaangazowania ROT w powotywanie klastrow (m.in. inspiro-
wanie, pelnienie funkeji lidera, cztonkostwo zwyczajne) w celu skutecz-
nego pozyskiwania dotacji UE w perspektywie 2014—2020;

za niepokojacy fakt uznac¢ nalezy wskazywanie przez niektére ROT bra-
ku rzeczywistej kooperacji z POT, co z jednej strony moze by¢ objawem
braku porozumienia w sprawach merytorycznych lub organizacyjnych,
z drugiej za$ — istnienia blizej niezidentyfikowanych konfliktow.

Przyjmujac ostroznie, ze o skutecznoéci wspolpracy ROT z otoczeniem

decyduje miedzy innymi stopien realizacji celéw statutowych poprzez wdra-
zanie konkretnych zadan czy projektow, celowym jest dokonanie oceny rze-
czywistych typéw obszaréw, zadan 1 ptaszczyzn wspoétpracy ROT z cztonka-
mi oraz innymi podmiotami z otoczenia, co przedstawiono w tabeli nr 51 6.

1 http://'www.forumlot.pl (10.08.2014).



263

2

REGIONALNE ORGANIZACJE TURYSTYCZNE — ORGANIZACJE WSPOLPRACY...

Tabela 5. Zidentyfikowane, wspoélczesne typy obszaréw (zadan) i plaszezyzny wspdtpracy

regionalnych organizacji turystycznych z otoczeniem (w 2014 r.) — czeé¢ A
Table 5. Identified, contemporary types of areas (tasks) and areas of cooperation between

regional tourism organizations and the environment (in 2014) — Part A

o
m i LS L L L L L A L L L el B I R yoLuzokrewe) mosezs vloowoid (3g
suzokysLiny = Pprprprprprprprprprprprprfrf—=— rwAuzoKys£ing rwres(e[zs otuezpeziey (1g
Wv D[e[ZS % Ploofea o]l =l yokuzofys£any mose[zs emopng (03
nra . m ~ea|ealenlenlea| 1| 1] 1] 1] 1 =| 1] 1= YoAuzoLIs£In) mose[zs aTueMOyBUZ() (BT
S, 3 yokuzokys£in) mose[zs elovzAreuemuy (8T
5 > 8 R Rt S A A A A A A A
< o=
2 euzofystny | Slle |l PP PP LT mopyund efoeygsie) (L1
3 eloeuLIoyuy 2 .nm. ol || 1| 1|t rf || ]=|~ .om Buzof)s£in) BORWIOJUT SOTURZPRZIRZ T OTUOZPBRMOL] (9T
m ' ,W o D“ sl == T =TT Te LI nwegsAs niueziom) Azad eoeadodspyy (ST
g L=
Wv 039uzoLk)s wm m [ T A Y I A T N e O I yoLuzoLysLiny morynpoad eloezieliowoy] (F1
m -£Iny nyynpoad | B M. =] == =] ] e 1 || yokuzoKysLiny yoejynpoad o elovwaojur 1 1orejey] (¢1
@ eloezielorewoy] mm el == T == Tl T yoAuzoLys£mg mogsnpoad efoowoad 1 otuszIom], (7T
- o ®
= Mm > I I sl el el AL L AL N L L I Bl ] yoLul£oowoad zoxdwrt Kwiioy euuy (11
- £yuaaa 1 =1 HIREEEREEEEEEEEE amolexy 1 ouzorueadez sdoysyiopn (0T
m Azaaduay Sla| B[ === [T [ =[ =[] =] ssaad Apmyg (6
3 mﬂ_.m669674111837196% moy Apmig (8
an T~ Qlo|lo|lo|e |||~ |o|a| ||| —| | W aulfoowoad Ayyaload auuy (y,
oy WH = i =l =l == =] == eyuofzo mead A3aey Sm oaedsm 1 elooword (9
m (ewesox 2o == T T T =T Tes AL moweigoad stuemAmoorad(y (g
o= — yoLulfoowoad muedurey atuazpemord (y
g wik) m) < Q| === = =] =] e : N ’
3 L yoLulfoowoxd mowy sruemAmoderd() (g
Al efooworg o == = yokulfoowoad
N ||| ww|a| =] ||| |1 0e|] mprumepAm elonqhnsLp 1 otuemimoorad(y (g
| [=[o|o|=]o|=|~]~[a]e|a]m|v]a[+]S yodmosiey 10Azodsyo eleziuesig (1
g g
1S o)
SIS o M
an AR g =
s HAEE > 8
-] 2l 5l 2 < > 2 5
2 &2 s o L o B -
-~ S|H| & = B 21.8 &2
Q SRR S| sl 23 2
2 ‘&l 8 = E|E| = 2 B 3
0 o ) = S B al g2 8 b
B gl § m 5| & S 5|3 = 2] &l o Aoeadiodsm eurioj/eruepez (ezpoy
- Sg| 2 =| 5| 8| 22| 5| 8| 8| &
w 2l <] o ol o & »|— nTa al.N| @™
. AR S =) g ISR
m an - ol & o N E S
= S5O oo S| 3| Bl 5| 3] & e
S S8l <|<| 2| E| B 5| 2] 8] 5| &5
w0
- 25|22 Els| & 25| 8 E5 .
iy e =) 3 m 2l s gl g &5 S 3| N % ]
o| o o ol 51,2 SR 3le & 8
R R EE SRS G EEE

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych ROT.

Source: Own elaboration based on ROT surveys.
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Tabela 6. Zidentyfikowane, wspélczesne typy obszaréw (zadan) i plaszczyzny wspolpracy

regionalnych organizacji turystycznych z otoczeniem (w 2014 r.) — cze$é B
Table 6. Identified, contemporary types of areas (tasks) and areas of cooperation between

regional tourism organizations and the environment (in 2014) — Part B
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Analiza danych przedstawionych w tabelach nr 5 1 6 pozwala na sfor-
mutowanie nastepujacych wnioskéw:

e wystepuje wyrazna koncentracja uwagi ROT na realizacji ze swoimi
partnerami ograniczonej liczby (z szerokiego katalogu) celow statuto-
wych dzialalno$ci organizacji, tj.: promocja (gtéwnie ekspozycje targo-
we, wydawnictwa, dedykowane akcje promocyjne); organizacja imprez/
eventow, a szczegdlnie 1 priorytetowo study tours; prowadzenie infor-
macji turystycznej; oznakowywanie szlakéw turystycznych, co moze
negatywnie wplywac na opinie czlonkéw ROT o skutecznoéci dziatania
organizacji, a tym bardziej na opinie innych interesariuszy niezainte-
resowanych tymi formami kooperacji i poszukujacych innych, korzyst-
nych ptaszczyzn wspéldzialania;

e szczegllnie niekorzystnym zjawiskiem jest zauwazalny bardzo niski
poziom realizacji przez ROT zadan w sferze komercjalizacji produktu
turystycznego, co nie wplywa korzystnie na budowanie silnych i wie-
lokierunkowych relacji z podmiotami branzy turystycznej, a posrednio
ogranicza takze zrédta dochodéw organizacji oraz mozliwosé pozyski-
wania nowych czltonkéw reprezentujacych regionalny przemyst tury-
styczny;

* zauwazalne jest zdecydowane ograniczenie rozmiarow dziatan podejmo-
wanych przez ROT wspdlnie z partnerami biznesowymi na rzecz akty-
wizacji turoperatoréw (tj. workshops) oraz innych przedsiewzieé¢ komer-
cyjnych (montaz finansowy, uslugi zlecane, organizacja konkurséw
branzowych, odplatne zarzadzanie szlakami turystycznymi, systemem
IT itp.), co ogranicza dywersyfikacje zrédet finansowania oraz pozyski-
wanie przez organizacje nowych podmiotéw do wspotpracy;

* niepokoi niewielka aktywnos¢ ROT w organizacji szkolen i doskonale-
nia zawodowego kadr, co przy ograniczonej kooperacji z uczelniami wyz-
szymi (Jednostkowe konferencje, badania, staze) [por. Bysiewicz 2012,
s. 345—355] moze mieé niekorzystny wplyw na poziom kapitatu ludzkie-
go w regionalnej turystyce (ale 1 poziom kadr wlasnych organizacji), a co
nie pozostaje z kolei bez wplywu na skuteczno$é jej funkcjonowania;

e odnotowano niskie zainteresowanie ROT realizacja projektéw UE
w kooperacji z partnerami z otoczenia, mimo ze, jak wykazuja anali-
zy, moze to by¢ (1 w przypadku kilku ROT w latach 2012—-2013 bylo)
gtéwne Zrédto dochodéw organizacji, podczas gdy poszukiwanie zZrddet
zewnetrznych finansowania, w tym tzw. ,wktadu wtasnego do projek-
tow UE” w budzetach partneréw z gospodarki turystycznej, mogtoby
wplywac na skuteczno$é funkcjonowania organizacji;

e Dbadania ujawnily skrajnie niskie zainteresowanie ROT dzialaniami
w sferze inwestycyjnej (np. tworzenia elementéw infrastruktury tury-
stycznej wspierajacej dziatania promocyjne 1 komercjalizujace produkt
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turystyczny), co najczesciej ttumaczone jest brakiem tzw. ,wolnych érod-
kow obrotowych” w budzetach ROT (ze wzgledu na niepewnoéé: wielko-
§cirocznej sktadki cztonkéw, poziomu pozyskiwanych dotacji ze srodkow
budzetowych, ograniczonej dziatalno$ci gospodarczej, opbéznien czaso-
wych w uzyskiwaniu dotacji z UE w stosunku do roku budzetowego);

e obawy budzi takze niedostatek (a w przypadku jednej z badanych ROT
nawet catkowity brak) konsultacji i kooperacji ROT z partnerami w za-
kresie opracowywania strategii rozwoju turystyki zaréwno tych o zasie-
gu regionalnym, jak 1 wlasnych strategii rozwoju organizacji;

e zainteresujaca oraz cenna, cho¢ jednostkowa, obserwacje nalezy uznacé
podejmowanie przez ROT nietypowych dziatan w kooperacji z podmio-
tami regionalnej gospodarki turystycznej, jak np. zaktadanie klastréw
czy kot pilotéow 1 przewodnikéw, co moze byé baza do jeszcze wiekszej
integracji w systemie turystyki, podnoszenia jakos$ci kapitatu spotecz-
nego, ludzkiego 1 organizacyjnego w organizacji oraz w sektorze regio-
nalnej turystyki.

Przeprowadzona analiza faktycznych form kooperacji ROT z podmio-
tami gospodarki turystycznej dowodzi istnienia niekonkurencyjnych, jak
i niekonfliktowych obszaréw oraz plaszczyzn wspdtpracy tych organiza-
cji z otoczeniem, co pozwala na budowanie szerokich sieci wspétdziatania
1 osiggania przez wszystkich partneréw dodatkowych korzysci.

Podsumowanie

Pojawienie sie na polskim rynku turystycznym nowych podmiotow, tj.
grup partnerskich, lokalnych grup marketingowych, lokalnych grup dziata-
nia (LGD), konsorcjow produktowych'?, klastréw turystycznych [Januszew-
ska, Nawrocka 2008; Rapacz, Gryszel, Jaremen 2010; Stasiak 2007; Walas,
Olszewski 2012; Zabifiska 2010; Ziétkowski 2012], turoperatoréw lokalnych

12 Model ,konsorcjow produktowych” jest rozwijany przez Polska Organizacje Tury-
styczng [por. Walas 2012]. Konsorcja w tym modelu nie maja osobowoS§ci prawnej, a sta-
nowig jedynie platforme wspdlnych dziatan dla osiggniecia okreslonego celu wyznaczonego
przez cztonkéw, ktérymi moga byé stowarzyszenia, agencje, izby, fundacje, regionalne 1 lo-
kalne organizacje turystyczne, lokalne grupy dziatania, organizacje samorzadowe, jednostki
samorzadu terytorialnego oraz inne podmioty dzialajace w danym obszarze produktowym.
Konsorcja realizuja cele poprzez inicjowanie i podejmowanie wspdlnych dziatan promocyj-
nych, edukacyjnych, szkoleniowych i eksperckich, wymiane do§wiadczen, wspélprace z wia-
dzami lokalnymi 1 samorzadowymi, przedsiebiorcami, producentami, branza gastronomicz-
na i turystyczna.
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oraz sugerowane przeksztalcanie systemu ROT — LOT z wykorzystaniem
modelu Destination Management Company (DMC) [Gryszel 2010; Kruczek,
Zmyslony 2010], sktania do weryfikacji charakteru wspoétpracy ROT z ich
otoczeniem. Jest to takze spowodowane m.in. powielaniem sie zakresu dzia-
lania ww. podmiotéw, ,nakltadania sie kompetencji lub nieprecyzyjnego ich
podziatu powodujacego takze negatywne sprzezenia” [Walas 2012, s. 17].
Wynika takze z naturalnej konkurencji o miejsce w systemie, w tym o $rod-
ki finansowe'®. Wszystko to wskazuje na potrzebe zmiany lub wypracowa-
nia w ogéle modelu wspoélpracy z nowymi typami partneréw dziatajacych
na szeroko pojetym rynku turystycznym.

Kachniewska [2014, s. 38] — analizujac dzialania na rzecz poprawy
konkurencyjnosci obszaru recepcji turystycznej* — wskazuje na brak odpo-
wiedniej inicjatywy, trudno$ci w porozumieniu z innymi przedsiebiorcami,
niska aktywnos$¢ samorzadu gospodarczego, a dalej krytycznie zaznacza, ze
,...powstajace w Polsce regionalne organizacje turystyczne miaty po czesci
pomébc w rozwiazaniu tego problemu, stanowigc instytucjonalne wsparcie
dla wspdlnych inicjatyw w zakresie rozwoju 1 promocji oferty turystycznej
regionéw. W praktyce w wielu przypadkach powstaly wylacznie struktury
organizacyjne o niskim poziomie przedsiebiorczoéci 1 kreatywno$ci niechet-
nie wspierane przez przedsiebiorcow”.

Nie mozna zapomina¢, ze kilkunastoletni (14 lat) okres funkcjonowania
tych organizacji oznacza osiagniecie przez nie pewnego stopnia dojrzalosci
pod wzgledem kompetencji merytorycznych. Interesujacym watkiem badaw-
czym wydaje sie wiec podjecie analizy dotychczas wypracowanych mecha-
nizméw zarzadzania z perspektywy np. doboru, aktywnego zaangazowania
1 rozwoju zespoléw tworzacych zarzady czy kadry biur poszczegdlnych ROT.
Wazne poznawczo jest dokonanie analizy kompetencji pracownikéw bada-
nych organizacjii porownanie ich poziomu z nowymi wymaganiami i postu-
latami, zakladajacymi aktywnoéé ROT w inicjowaniu, budowaniu i prze-
wodzeniu nowoczesnych 1 skutecznych sieci wspéldziatania podmiotéw
w turystyce. Interesujacym polem badawczym jest dywersyfikacja Zrodet
finansowania ROT z wykorzystaniem partneréw z sieci wspélpracy w oto-
czeniu. Innym watkiem godnym dalszej penetracji badawczej jest zdolno§é

13 Zdaniem Z. Fraczyka (prezesa Forum ROT), ,(...) organizacje w terenie konkuruja ze
soba o sktadki samorzadow i przedsiebiorcéw. Czesto to nie LOT, ale Lokalne Grupy Dziata-
nia, ktére maja automatyczne finansowanie z gmin, sa partnerami ROT”[http://www.tury-
stycznemazowsze.pl/article.php?aid=249 (8.08.2013)].

14 W literaturze przedmiotu stosowane sa rézne okre§lenia definiujace dang prze-
strzen turystyczna, a szczegdlnie trzy z nich sa najczesciej stosowane, tj.: obszar turystycz-
ny, obszar recepcji turystycznej, destynacja. Szeroki przeglad definicji tych pojeé prezentuja:
7. Kruczek i P. Zmy$lony [2010, s. 11].
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ROT do realizacji oczekiwan interesariuszy, zwlaszcza z bliskiego otocze-
nia, tzn. tych podmiotéw, ktére sa czlonkami tych stowarzyszen. Owe ocze-
kiwania powinny by¢ formulowane przez kierownictwa ROT w kategoriach
korzysci, ktore z perspektywy partneréw oznaczaja, przyjmujac aktualny
jezyk narracji w relacjach instytucja — otoczenie, zdolno§é kreowania war-
toéci dodanej. Uogdlniajac, podejmowane kierunki badan ROT powinny
pozwolié¢ na stwierdzenie, na ile, pod wzgledem skuteczno$ci, realizowane sa,
ich cele autoteliczne. Niepisana misja badanej zbiorowosci jest taczenie roz-
nych potencjatéw, przetamywanie granic (takze tych wynikajacych z przy-
zwyczajen 1 obaw przed ryzykiem) i zachecanie do podejmowania wspdlnych
wysitkéw podmiotéw publicznych 1 prywatnych. Taka jest rola ,,organizacji
pomostowych”, szczegbdlnie wazna we wspdtezesnych czasach, opartych na
imperatywie otwartosci ludzi 1 instytucji.

W tle powyzszych wnioskéw wydaje sie rowniez istotnym dokonanie
przegladu i1 weryfikacji struktury celow dzialania ROT oraz struktury
cztonkow 1 interesariuszy (partneréw) organizacji w otoczeniu, aby skoncen-
trowaé uwage 1 dziatania (a takze érodki finansowe) na elementach wspdl-
nych (korzystnych dla wszystkich) oraz moze mie¢ wptyw na wzrost sku-
tecznoéci funkcjonowania ROT, a w szerszym ujeciu na wzrost sprawnosci
catego systemu turystyki w Polsce w modelu POT — ROT — LOT.
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REGIONAL TOURISM ORGANIZATIONS - COOPERATION
ORGANIZATIONS. TRUE OR FALSE?

Abstract

Purpose. To characterize the cooperation of Regional Tourism Organizations (ROT) in
Poland with their environment. To research the opinion of managers of ROT offices on the
existent (and not just declared) areas and platforms of cooperation of ROT with the members
and other stakeholders of the tourism industry. An attempt to refer the research results
to the definition of ROT and some passages in statutes governing their operation.

Method. The method of research included desk research of written resources, including
ROT statuses (analysis of the structure of their aims) and in-depth analysis of data acquired
during the author’s own questionnaire research. The conclusions were made with the use
of the deductive method, comparative analysis, and — to simplify the presentation of prob-
lems — the reduction method, as well as the authors’ own observations in relation to the
practical aspects. A literature review regarding conditions for the functioning of ROTs was
also used.

Findings. The study revealed strong differentiation and large disparities in the level and
character of cooperation of ROTs with their environment, which could be crucial in assessing
the effectiveness of the organization.

Research and conclusion limitations. The study involved only 15 people, who were nev-
ertheless especially competent in the discussed issues (ROT Directors). Not without sig-
nificance is the question of the impartiality of evaluations, due to the fact that some of the
questions concerned the entities represented by the respondents. It resulted in limited ca-
pacity to formulate opinions or make categorical conclusions. The analysis allowed, however,
to distinguish and outline patterns in cooperation of ROTs with the environment.
Practical implications. The research diagnoses the level and character of the cooperation
of ROTs with their environment, and allows for a practical comparison of the activities and
operations of each organization.

Originality. The analysis of several types of models of ROT cooperation with the environ-
ment in the context of tourism policy issues, tourism organization systems, the behaviour
of cooperating organizations and the character of cooperation. A specific ranking of the
ROTs.

Type of paper. The results of empirical research.

Key words: regional tourism organization, cooperation, partnership.



