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Zarys tresci: Na podstawie analizy Standardowych Formularzy Danych okre§lono dzialania
czlowieka, ktore majg zwigzek z aktywnoScig turystyczno-rekreacyjna w granicach obszaréw
Natura 2000 i na terenach otaczajacych. Podano intensywno$§é tych dziatan (A, B lub C) oraz ich
efekt (pozytywny, neutralny, negatywny). Okreslono czesto§é réznych form dzialah turystycz-
no-rekreacyjnych. Stwierdzono zwiazek liczby tych dziatan z kategoriag obszaru chronionego
(obszary siedliskowe, ptasie, wspdlne). Poréwnanie z klasyfikacja Krzymowskiej-Kostrowickiej
umozliwilo ocene sily antropopresji réznych form aktywnoSci turystyczno-rekreacyjnych. Ze
wzgledu na niewystarczajaco precyzyjne zapisy w Standardowych Formularzach Danych wska-
zano na konieczno§é¢ podjecia badan w celu ustalenia rzeczywistego wplywu turystyki i rekre-
acji na siedliska i gatunki podlegajace ochronie na obszarach Natura 2000.

Slowa kluczowe: Standardowe Formularze Danych, obszar alpejski, Natura 2000, dzialal-
noé¢ turystyczno-rekreacyjna

Wprowadzenie

Podczas przygotowywania sieci Natura 2000 w Europie Komisja Eu-
ropejska przyjeta podzial kontynentu na kilka regionéw biogeograficznych
[Makomaska-Juchiewicz, Tworek 2003, s. 9-21; Dubel i wsp. 2010, s. 37-49;
Kamieniecka, Wojcik 2010, s. 13-14]. Jednym z dwoéch takich regionéow wy-
stepujacych w Polsce jest bioregion alpejski, obejmujacy obszar Karpat.
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Bioregion ten wystepuje na terenie Polski w trzech wojewodztwach po-
ludniowej czesci kraju — w wojewddztwie §laskim, malopolskim i podkar-
packim. W wojewo6dztwach tych wyznaczono ogoétem 201 obszaréw Natura
2000, wérod ktorych 56 lezy w regionie alpejskim. Pozostale zlokalizowane
sg w regionie kontynentalnym. Sytuacje te ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Liczba obszaréw Natura 2000 w wojewodztwach §lgskim, matopolskim i podkarpac-
kim z podzialem na regiony biogeograficzne

Liczba obszaréw Natura 2000
Wojewodztwo Region biogeograficzny
Ogoélem
kontynentalny alpejski

Slaskie 41 36 5
Malopolskie 98 61 37
Podkarpackie 62 48 14
Razem 201 145 56

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z SDF.

Najliczniej alpejski region biogeograficzny reprezentowany jest w woje-
wodztwie matopolskim, gdzie ponad 1/3 wszystkich obszaré6w Natura 2000
lezy w tym regionie. Najmniejsza liczba obszaréw Natura 2000 regionu al-
pejskiego — tak w wymiarze wzglednym, jak i bezwzglednym - wystepuje
w wojewodztwie §laskim.

1. Aktywnos¢ turystyczna i rekreacyjna, ktora ma wplyw
na gatunki i siedliska w obszarach Natura 2000

W dziale sz6stym Standardowego Formularza Danych (SDF), ktory tacz-
nie obejmuje osiem gléwnych dzialow, zamieszczone sg zagrozenia badz od-
dzialywania pozytywne, istniejace i potencjalne, na i poza obszarem, moggce
wplywacé na gatunki i siedliska chronione na danym obszarze. Na podstawie
Standardowych Formularzy Danych dotyczacych bioregionu alpejskiego zi-
dentyfikowano ogélem 73 rodzaje dziatan czlowieka, ktére wplywaja zaré6wno
pozytywnie, jak i negatywnie na te obszary w ich wnetrzu oraz 39 rodzajéw
dzialan, ktére wplywaja na tereny otaczajace te obszary. Wéréd wszystkich
oddziatywan tylko cze$¢ ma zwigzek z turystyka i rekreacjg. Po analizie Stan-
dardowych Formularzy Danych autorzy opracowania do takich dziatan zali-
czyli 21 form aktywnosci prowadzonych we wnetrzu obszaréw Natura 2000
oraz 13 form aktywno$ci realizowanych na terenach otaczajacych (ryc. 1).
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Rye. 1. Liczebnoéé rodzajow dzialalnosci czlowieka we wnetrzu i w otoczeniu obszaréw Natu-
ra 2000 (region alpejski)

Zrédlo: opracowanie wlasne

2. Uwzglednione formy dzialan turystyczno-rekreacyjnych
iich liczebnosé

W zamieszczonym ponizej zestawieniu zobrazowano natezenie réznych
form dziatalnoSci czlowieka zwigzanych z turystyka i rekreacja a wystepu-
jacych na obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim (tabele 2 i 3). Inten-
sywno$¢ uwzglednionych form dzialalnoéci turystyczno-rekreacyjnej i efekt
ich oddzialywania przedstawiono w skali 3-stopniowej, zgodnie z zasadami
przyjetymi w formularzach SDF.

Zagrozenia waloréw Natury 2000 moga wynika¢ nie tylko z turystycz-
no-rekreacyjnej dzialalno$ci czlowieka, rozwijanej w granicach poszcze-
gblnych obszaréw, ale takze z dzialan podejmowanych poza ich granicami,
w otoczeniu tych obszaréw. Do tak usytuowanego zrédla zagrozen odnosi sie
tabela 3. W poréwnaniu do tabeli 2 uwidacznia sie tu mniejsza réznorodnosé
turystyczno-rekreacyjnych dziatan czlowieka, ktore mogg stanowié zagro-
zenie, chociaz pojawiaja sie tutaj dwie formy aktywnoSci niewystepujace we
wnetrzu obszaréw Natura 2000. Sa to pozycje 15 (,Zeglarstwo”) oraz 23
(,,Tamy, waly i sztuczne plaze”) w tabeli 3.

Jak wynika z analizy informacji zawartych w Standardowych For-
mularzach Danych, w przypadku zdecydowanej wiekszo§ci obszaréw za-
grozenia zwiazane z turystyka i rekreacja wystepuja w granicach tych



924 ZBIGNIEW WITKOWSKI, ADAM MROCZKA, SZYMON CIAPALA

Tabela 2. Liczba obszaréw Natura 2000, w ktérych obrebie zanotowano dzialania czlowieka
zwigzane z turystyka i rekreacjg (region alpejski)

Kod Intensywnos¢ dzialalnosci Efekt oddzialywania
. Rodzaj
Lp. dz1a,la‘l- dzialalnosci silna |érednia| niewielka |pozytywny | neutralny |negatywny
nosci (A) B) ©) (+) (0) )
1 220 |Wedkarstwo 1 4 9 8 6
2 230  |Polowanie 1 10 4 6 9
3 251 Plfa,drowame stanowisk 9 9
ro§lin
Inne formy polowania,
4 290 |lowienia ryb i kolekcjono- 3 7 5 5
wania
5 420 |Odpady, Scieki 1 2 3
6 500 |Sieé transportowa 2 14 8 8
7 501 Smez}u, szlaki piesze, 9 3 9 11 3
szlaki rowerowe
8 502 |Drogi, autostrady 1 6 1 6
9 600 .Infrastruk.tura sportowa 4 5 5 4
i rekreacyjna
10 602 Kompleksy narciarskie 1 2 1 2
11 607 |Boiska sportowe 1 1
19 609 .Inne kompleksy sportowe 3 1 9
i rekreacyjne
13 610 |Osrodki edukacyjne 2 2

Sporty i ré6zne formy
14 620 |czynnego wypoczynku 3 3 9 14 1
uprawiane w plenerze

Turystyka piesza, jazda

15 622 |konnaijazda na pojazdach| 6 1 11 14 4
niezmotoryzowanych

16 623 Pojazdy zmotoryzowane 2 2

17 624 Turystyka g()rskg, wspi- 4 5 9
naczka, speleologia

18 626 Narciarstwo, w tym poza 9 1 9 9 3

trasami

Inne mozliwe oddzialywa-
19 690 |nia aktywnoésci rekreacyj- 2 2 4
nej i sportowej

Wydeptywanie, nadmierne

20 720 uzytkowanie

21 740  |Wandalizm 3 3 6

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Liczba obszaréw Natura 2000, w ktorych otoczeniu zanotowano dzialania czlowieka

zwigzane z turystyka i rekreacjg (region alpejski)

Intensywnos¢ . .
Kod Rodzai dziatalnosci Efekt oddzialywania
Lp. | dziatal- dzintalanci
noéci Zlalainoscl silna [Srednia| niewielka | pozytywny | neutralny |negatywny
(A) (B) ©) (+) 0) )
1 220 |Wedkarstwo 2 2
2 230 |Polowanie 1 1 2
3 251 Pquz_irowanle stanowisk
roslin
Inne formy polowania,
4 290 |lowienia ryb i kolekcjono-
wania
5 420 |Odpady, Scieki 1 1
6 500 |Sie¢ transportowa 1 1 1 1
7 501 Smezk], szlaki piesze,
szlaki rowerowe
8 502 |Drogi, autostrady 3 1 2
9 600 .Infrastruk‘tura sportowa 1 1
i rekreacyjna
10 602 |Kompleksy narciarskie
11 607 |Boiska sportowe
12 609 .Inne komPleksy sportowe
i rekreacyjne
13 610 |Osrodki edukacyjne 2 2
Sporty i rézne formy czyn-
14 620 |nego wypoczynku uprawia- 2 2
ne w plenerze
15 | 621 |Zeglarstwo 2 2
Turystyka piesza, jazda
16 622 |konnaijazda na pojazdach 1 2 2 1
niezmotoryzowanych
17 623  |Pojazdy zmotoryzowane
18 624 Turystyka gorska_, wspi- 3 3
naczka, speleologia
19 626 Narmal:stwo, w tym poza
trasami
Inne mozliwe oddzialywa-
20 690 |nia aktywnosci rekreacyj-
nej i sportowej
21 720 Wydeptngme, nadmierne
uzytkowanie
22 740 |Wandalizm 3 3
23 870 Tam’y, v_valy, sztuczne plaze 9 9
— ogblnie

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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obszaréw. Na 56 zbadanych obszaréw tylko w 32 (co stanowi 57,1% og6-
tu) zagrozenia o charakterze turystyczno-rekreacyjnym zlokalizowane sg
w ich wnetrzu.

Ponadto w dziesieciu obszarach (tj. w 17,9% badanej liczby obszaréw)
zagrozenia turystyczno-rekreacyjne pojawiajg sienie tylko w ich wne-
trzu, lecz ro6wniez w ich otoczeniu (PLH 120012, PLH 120013,
PLH 120016, PLH 120018, PLH 120035, PLH 120045, PLH 120050, PLH
120052, PLH 120057, PLB 120008). Dodatkowo w przypadku dwéch obsza-
réw (tj. 3,6% badanych obiektéw) zagrozenia o tym charakterze pojawiaja
sietylko w ich otoczeniu, a nie w ich wnetrzu (PLH 120026, PLH
120094).

W tabeli 2 zawarto charakterystyke liczbowg zagrozen, ktére zlokali-
zowane sg we wnetrzu obszaréw Natura 2000. Takich obszaréw w regionie
alpejskim jest 42. W tabeli 3 zamieszczonono natomiast opis zagrozen zloka-
lizowanych w otoczeniu obszaréow Natura 2000; obszaréw takich jest 12.

Ogodlnie biorac, na 56 obszaréw Natura 2000 w regionie alpejskim, w 44
z nich (tj. w 78,6%) zidentyfikowano dzialania o charakterze turystyczno-
rekreacyjnym badz zwigzane z tym typem aktywnoSci.

Calkowity brak oddziatlywan o charakterze turystyczno-rekreacyj-
nym — zaréwno w granicach danego obszaru, jak i w jego otoczeniu - za-
obserwowano w przypadku dwunastu obszaréw Natura 2000, tj. w 21,4%
ogolnej ich liczby (PLH 120039, PLH 120046, PLH 120078, PLH 120081,
PLH 120082, PLH 120086, PLH 120095, PLH 240007, PLH 180015, PLH

%
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Ryec. 2. Rozklad wystepowania dzialan turystyczno-rekreacyjnych (w %) na kategorie PLH,
PLB, PLC we wnetrzu i w otoczeniu obszaréw Natura 2000 (region alpejski)

Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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180016, PLH 180018, PLH 180037). Wér6d wymienionych, w trzech obsza-
rach w ogoéle nie odnotowano jakichkolwiek oddzialywan antropogennych
(PLH 120078, PLH 120086, PLH 120095).

Jak wynika z ryciny 2, aktywno$¢ turystyczno-rekreacyjna zwigzana jest
glownie z obszarami siedliskowymi. Koncentrujg one 70,0% ogétu dziatan tu-
rystyczno-rekreacyjnych, ktore majg miejsce wewnatrz obszarow Natura 2000
i 78,6% tych dzialan, ktore zlokalizowane sg w otoczeniu tych obszaréw. Odpo-
wiednio 22,5% tych dziatan dotyczy wnetrza obszardow ptasich i 21,4% ich oto-
czenia. W granicach obszaréw wspdlnych wystepuje 7,5% tego rodzaju aktyw-
noéci, ale w ich otoczeniu dzialan turystyczno-rekreacyjnych nie zanotowano.

Opisany rozklad przestrzenny dzialan turystyczno-rekreacyjnych jest
niewatpliwie pochodng dominujacej liczby obszaréw siedliskowych (PLH)
nad ptasimi (PLB) i wsp6lnymi (PLC) w regionie alpejskim. Odpowiednio
ich liczebno§é wynosi: 46, 8, 2. Ogélnie biorgc, nalezy stwierdzié¢, ze dzia-
lania czlowieka zwiazane z turystyka i rekreacjg moga dotyczy¢ kazdego
rodzaju obszaru Natura 2000.

3. Czestosé wystepowania dzialan zwigzanych z turystyka
i rekreacja

Wéroéd zidentyfikowanych 23 form dzialan ludzkich zwiazanych z tury-
styka i rekreacja dominuje ,turystyka piesza” (tab. 4). Wraz z ,jazdg konnag
i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych (np. kolarstwo)” oraz funkcjo-
nowaniem ,,$ciezek i szlakow pieszych oraz szlakow rowerowych”, ktéra to
infrastruktura jest niezbedna dla wymienionych form aktywnosci, stanowia
one az 1/5 uwzglednionych zagrozen (20,1%) (poz. 11 6 w tab. 4). Jezeli do-
damy do tego bliskie poprzednio wymienionym formy ,turystyki gérskiej”
(wedrowki gorskie, wspinaczke i speleologie — poz. 9) to tak poszerzona gru-
pa aktywnoSci bedzie juz stanowié '/, wszystkich zagrozen (25,7%).

Zaskakujaco wysoka pozycje, jak na obszary chronione, zajmujg ,,po-
lowania” oraz , wedkarstwo” (poz. 3, 51 7 w tab. 4). One réwniez stanowig
blisko '/, wszystkich zagrozen turystyczno-rekreacyjnych (24,4%).

Aktywno$é turystyczna w znacznym stopniu uzalezniona jest od mozli-
wosci mobilnoéci ludzi. Stad zapewne znaczny udzial ,,sieci transportowe;j”
oraz ,drég i autostrad” wéréd zrodet zagrozen, wynoszacy 14,4%, a w te-
renach otaczajgcych — nawet 17,9%. Trudno powiedzie¢, na ile rozwiniecie
sieci drég towarzyszacych obszarom Natura 2000 jest zwigzane z turystyka,
ale niewatpliwie ta sie¢ ulatwia penetracje przestrzeni geograficznej i roz-
woj turystyki. Z drugiej strony, co nalezy podkresli¢, same pojazdy zmotory-
zowane nie powodujg istotnego zagrozenia (1,2%) (poz. 19 w tab. 4).
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Tabela 4. Czesto$é poszczegdlnych form aktywnosci zwiagzanych z turystyka i rekreacjg na

obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim (w %)

Lp. Rodzaj dzialalnosci Y\Ivagt]:l il;i;ggl; ogct:;:j:(l:i;m
1 T}lrystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach 11,3 108
niezmotoryzowanych
2 |Sie¢ transportowa 10,0 7,1
Polowanie 9,4 7,1
4 Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku uprawia- 94 71
ne w plenerze ’ ’
5 |Wedkarstwo 8,8 7,1
6 |Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 8,8 -
7 |Inne formy polowania, lowienia ryb i kolekcjonowania 6,2 -
8 |Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 5,6 3,6
9 |[Turystyka gorska, wspinaczka, speleologia 5,6 10,8
10 |Drogi, autostrady 44 10,8
11 (Wandalizm 3,8 10,8
12 |Narciarstwo, w tym poza trasami 3,1 -
13 ‘Inne moili'we oddzialywania aktywnosci rekreacyjne;j 25 B
1 sportowej ’
14 |Odpady, Scieki 1,9 3,6
15 |Kompleksy narciarskie 1,9 -
16 |Inne kompleksy sportowe i rekreacyjne 1,9 -
17 |Pladrowanie stanowisk ro§lin 1,2 -
18 |Osérodki edukacyjne 1,2 7,1
19 |Pojazdy zmotoryzowane 1,2 -
20 [Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 1,2 -
21 |Boiska sportowe 0,6 -
22 |Zeglarstwo - 7,1
23 |Tamy, waly, sztuczne plaze — ogélnie - 7,1
Razem 100 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wazny problem moze stanowi¢ ,,uprawianie sportu i r6znych form czyn-

nego wypoczynku w plenerze”. W polaczeniu z ,narciarstwem” aktywnos§é
sportowa odpowiada za 15% omawianych zagrozen (poz. 4, 121 13 w tab. 4),
chociaz warto zwroci¢ uwage, ze sportowe formy aktywnosci sg podejmo-
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wane glownie we wnetrzu obszaréw Natura 2000, a wedlug opinii autoréw
SDF sg one wyraznie ograniczone w ich otoczeniu. Zwigzane z tym zagad-
nieniem ré6zne formy ,,infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej i sportowe;j”
sq raczej stabo rozwiniete. Odpowiadaja za okoto 10% zrédet zagrozen (poz.
8, 15, 16, 211 23).

Warto jeszcze zwroéci¢ uwage na ,,wandalizm” i ,,pladrowanie stanowisk
roélin”, jako przejawy niewlasciwych zachowan ludzi (niekoniecznie tury-
stow). Zjawiska te sg szczegodlnie silnie spostrzegane w terenach otaczaja-
cych obszary Natura 2000, w poréwnaniu do wnetrza tych obszaréw (odpo-
wiednio 10,8% i 5,0%) (poz. 111 17 w tab. 4).

Wydaje sie, ze niedoceniong forma zagrozenia jest ,,wydeptywanie pod-
loza i nadmierne uzytkowanie terenu” (poz. 20 w tab. 4). W terenach otacza-
jacych problem ten w ogéle nie jest nawet dostrzegany, we wnetrzu zas$ ob-
szarow Natura 2000 jest wskazany w 1,2% przypadkow. Moze zastanawiaé
tak niska jego ocena w konfrontacji z najwigkszym problemem obszaréw
Natura 2000, opisanym na poczatku rozdziatu, jakim sg rézne formy tury-
styki przestrzennej (piesza, rowerowa, konna, gérska). Jak mozna sadzic,
S§wiadezy to o duzym zdyscyplinowaniu turystow, ktorzy dla realizacji swo-
ich celow wykorzystuja wylacznie juz istniejace Sciezki i szlaki turystyczne,
aczkolwiek jest to mato prawdopodobne zalozenie przy uwzglednieniu ne-
gatywnych do§wiadczen wynikajacych z innych obserwacji ruchu turystéow
[Gmyrek-Gotlab i wsp. 2005, s. 61-63; Witkowski i wsp. 2010, s. 38-61].

4. Oceny intensywnosci i efektow dzialan zwigzanych
z turystyka i rekreacja

W tabeli 5 przedstawiono sumaryczna liczbe przypadkéw (form) dziatan
czlowieka zwiazanych z turystyksa i rekreacja, zaklasyfikowanych w Stan-
dardowych Formularzach Danych do okre§lonych grup ocen: A, B lub C

Tabela 5. Rozklad ocen intensywnoé&ci i efektéw oddzialywania aktywnos$ci zwigzanych z tu-
rystyka i rekreacjg na obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim (w %)

Intensywnos$¢ dzialalno$ci Efekt oddzialywania
Lokalizacja ] " ]
oddzialywan | silna | érednia | . . pozytywny [ neutralny [negatywny
(A) (B) niewielka (C)| Razem +) ) O Razem
Weranicach | 15 | 934 61,2 100 1,3 48,1 50,6 100
Natura 2000 ’ ’ ! ’ ’ ’
Witerenie ota- | o5 | 500 25,0 100 7.2 35,7 57,1 100
czajacym

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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w zakresie ,,intensywnosci dzialan” oraz (+), (0) lub (-) w zakresie ,,efek-
tow ich oddzialywania”. Rodzaje tych dzialan zaprezentowano szczegbétowo
w tabelach 21 3.

Jak wynika z tabeli 5, turystyczno-rekreacyjna intensywno$é aktyw-
noSci czlowieka w granicach obszaréw Natura 2000 w regionie alpejskim
najczesciej oceniana jest jako ,,niewielka” (grupa C, zawierajaca 61,2% przy-
padkéw). Efekty oddzialywania sg mniej wiecej réwno rozlozone na efekty
,heutralne” i ,negatywne” (odpowiednio 48,1% oraz 50,6% przypadkow).

Na terenach otaczajacych nastgpilo przesuniecie intensywnosci dzia-
lan ku dzialaniom ,,érednim” (50% przypadkéw). Rowniez wiekszy odsetek
obejmuja dziatania ,,silne” (25%). Efekty oddzialywania oceniane sg tutaj
jako grozniejsze dla §rodowiska (57,1% ocen ,,negatywnych”).

,Pozytywny” efekt oddzialywania zwigzany jest w obydwu lokalizacjach
wylacznie z funkcjonowaniem osrodkéw edukacyjnych.

5. Antropopresja dzialan turystyczno-rekreacyjnych
w Swietle klasyfikacji Krzymowskiej-Kostrowickiej

Préobe kompleksowej oceny oddzialywania r6znorodnych form aktywno-

§ci turystyczno-rekreacyjnej na poszczegélne sktadowe $rodowiska natural-

nego odnajdujemy w pracy Krzymowskiej-Kostrowickiej [1999, s. 151-158].

W swojej klasyfikacji z jednej strony uwzglednita ona 43 typy zachowan tu-

rystyczno-rekreacyjnych, z drugiej za$§ — kilka elementéw skladowych Sro-

dowiska przyrodniczego. Relacje wystepujace miedzy tymi dwiema grupa-

mi podzielila na oddzialywania o charakterze bezpoérednim i pos§rednim.

Wséréd oddzialywan bezpoSrednich autorka uwzglednila nastepujace skia-

dowe Srodowiska: ro§linno§¢, Swiat zwierzat, gleby, rzezbe i podloze, wody

otwarte, a wérdéd oddzialywan posérednich: powietrze, wody, powierzchnie
ziemi, estetyke krajobrazu, akustyke, zagrozenie pozarowe. Sile oddziaty-
wania kazdego z 43 typow zachowan na wymienione elementy Srodowiska
ocenita w liczbach catkowitych w skali szes$ciostopniowej od ,,0” (oddzialy-
wanie nie wystepuje) do ,,5” (oddzialywanie bardzo silne).

Na cele niniejszego opracowania opisang klasyfikacje wykorzystano

w nastepujacy sposob:

* do réznych form aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej czlowieka ujetych
w Standardowych Formularzach Danych (tab. 3) przypisano odpowiadaja-
ce im formy aktywnoSci sklasyfikowane przez Krzymowska-Kostrowicka,

* oceny oddzialywan czastkowych na poszczegélne skladowe Srodowiska
uéredniono, jako érednig arytmetyczna, w dwéch grupach: oddziatywan
bezposSrednich i posrednich.
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Tabela 6. Poréwnanie oddzialywan turystyczno-rekreacyjnych ujetych w formularzach SDF
dla regionu alpejskiego z klasyfikacjg Krzymowskiej-Kostrowickiej

Odpowiadajace formy dzialalnosci w klasyfikacji
Krzymowskiej-Kostrowickiej
Rodzaj dzialalnosci Sl:;;;;?;;iﬁgle
Lp. wedlug SDF Nazwa bezposredniego (A)
i posredniego (B)
A B
1 |Wedkarstwo Wedkowanie; 1,40 0,33
2 |Polowanie Myslistwo; 1,80 1,17
3 Plz}drowame stanowisk Zbieranie daréw przyrody; 2,80 2,00
roélin
Inne formy polowania,
4 |lowienia ryb i kolekcjono- |Ryboléwstwo sportowe; Strzelanie amatorskie; 1,00 1,00
wania
Odpady, $cieki
Sie¢ transportowa
7 Sciezki, szlaki piesze,
szlaki rowerowe
8 |Drogi, autostrady
9 Infrastruktura sportowa
i rekreacyjna
10 |Kompleksy narciarskie
11 [Boiska sportowe
12 Inne kompleksy sportowe
i rekreacyjne
13 [Osrodki edukacyjne
Sporty i rézne formy
14 |czynnego wypoczynku Biegi przelajowe, sportowe, jogging; 3,00 1,00
uprawiane w plenerze
15 |Zeglarstwo Wedrowki po rzekach i jeziorach; 2,20 1,33
Turystyka piesza, jazda Wedréwki przelajowe piesze; Przetajowe wyciecz-
16 |konna i jazda na pojazdach |ki rowerowe; Wedrowki (spacery) piesze drogami; 1,56 1,13
niezmotoryzowanych Jezdziectwo; Wedréwki rowerowe po drogach;
Rajdy samochodowe; Rajdy motocyklowe;
17 |Pojazdy zmotoryzowane Wedrowki motocyklowe po terenie; Przejazdzki 2,76 3,13
samochodowe po szosach; Karawaning wedrowny;
Turystyka gorska, wspi- Gorskie wedrowki piesze; Wycieczki speleologicz-
18 - >V 2,20 1,11
naczka, speleologia ne; Alpinizm;
Narciarstwo, w tym poza |Narciarstwo zjazdowe gorskie; Wedréwki narciar-
19 . . P 1,80 0,75
trasami skie w gorach;
Zajecia kolonijne mlodziezy; Spotkania towa-
Inne mosliwe oddziatywa- rzyskie w p.rzerfim.e; Zabawy i gry ruchowe
X P . |w przyrodzie; Zajecia motorowodne; Wypoczynek
20 |nia aktywnosci rekreacyj- . P . 2,28 1,77
.. . w przyrodzie; Wedréwki z namiotem; Gry sporto-
nej 1 sportowej . . . . . .
we w przyrodzie; Plazowanie w zieleni; Zwiedza-
nie obiektéw chronionych; Obserwacje przyrody;
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Cd. Tabeli 6.

Wydeptywanie, nadmierne

21 uzytkowanie

22 |Wandalizm

Tamy, waly, sztuczne plaze

23 A
- ogblnie

Plazowanie i kapiele; Pletwonurkowanie; 2,00 1,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Efekty tych dzialan zaprezentowano w tabeli 6. Jak widaé, czes¢ za-
grozen ujetych w SDF-ach nie ma swojego odpowiednika w uwzglednionej
klasyfikacji. Dotyczy to tych rodzajéw zagrozen, ktére wynikajg z faktu
istnienia okre§lonego rodzaju infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej lub
sg nastepstwem dzialan czlowieka, podczas gdy klasyfikacja Krzymowskiej-
Kostrowickiej odnosi sie tylko do form dziatan czlowieka.

Z poréwnania zawartego w tabeli 6 mozna wyciagna¢ dwa zasadnicze
wnioski:

1. Klasyfikacja dzialan turystyczno-rekreacyjnych zastosowana w SDF-ach
jest malo precyzyjna. Takie pozycje, jak nr 4, 16, 17, 18, 19, 20 i 23 (a wiec
siedem z dwunastu ocenionych), obejmuja od dwoch do nawet dziesieciu
zréznicowanych form zachowan turystyczno-rekreacyjnych z klasyfika-
cji Krzymowskiej-Kostrowickiej, ktére mogg sie znacznie rézni¢ w swoim
wplywie na §rodowisko przyrodnicze. Dlatego wartoS§ci Srednie natezenia
oddzialywania zaledwie przekraczaja warto§é ,,3”, gdy w jednostkowych
sytuacjach czesto osiggajg wartosci ,,4” a nawet ,,5”.

2. Oddzialywania o charakterze ,bezposrednim” w zdecydowanej wiek-
szoéci przypadkéw wywolujg wiekszg site presji na §rodowisko niz od-
dzialywania ,,posSrednie”. Tylko w jednym przypadku (poz. nr 17) presja
posrednia jest wieksza niz bezpoérednia, a w przypadku pozycji nr 4 sila
oddzialywan jest taka sama.

Ustalenia zawarte w tabeli 6 wykorzystano nastepnie do podzialu od-
dzialywan turystyczno-rekreacyjnych zamieszczonych w SDF-ach na cztery
grupy o réznej sile presji na srodowisko. Podzialu dokonano w odniesieniu
do oddzialywan bezposérednich (jako istotniejszych). Uwzgledniajac maksy-
malny rozstep sily oddzialywan bezposrednich — od 1,00 do 3,00 (tab. 6) -
podzielono go na cztery proporcjonalne przedzialy zawarte w tabeli 7.

Te rodzaje dzialalnosci, ktorych sita oddziatywania bezposredniego na
§rodowisko jest ,duza” badz ,bardzo duza”, zajmujg stosunkowo dalekie
pozycje w tabeli 4, co oznacza ich relatywnie maly udzial w ogélnej liczbie
wystgpien na obszarach Natura 2000, za$ te, ktorych sila oddzialywania
jest ,mala” lub ,$rednia” sg czeSciej notowane na obszarach Natura 2000
(wyzsze pozycje w tabeli 4). Jest to niewatpliwie zjawisko korzystne dla pra-
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widlowego funkcjonowania omawianej formy obszaréw chronionych i moze
Swiadczy¢ o prawidlowych relacjach miedzy turystyka a wymogami ochrony
obszaréow Natura 2000.

Tabela 7. Podzial turystyczno-rekreacyjnych dzialan czlowieka w obszarach Natura 2000
przy uwzglednieniu sily oddzialywan bezposrednich wynikajacej z klasyfikacji
Krzymowskiej-Kostrowickiej

. Sila s qs L.
Przedzial oddziatywania Rodzaj dzialalnos$ci wg SDF (nr poz. w tab. 4)
1,00 - 1,50 mala Wedkar.stwo (5);.Inne formy polowania, fowienia ryb
i kolekcjonowania (7);
Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
1,51 - 2,00 Srednia mezmotoryzowany(.:h (1); Polowanie (3); Nar01arstwo,
w tym poza trasami (12); Tamy, waly, sztuczne plaze
(23);
Turystyka gorska, wspinaczka, speleologia (9); Inne
2,01 -2,50 duza mozliwe oddzialywania aktywnoSci rekreacyjnej i spor-
towej (13); Zeglarstwo (22);
Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku uprawia-
2,51 - 3,00 bardzo duza ne w plenerze (4); Pladrowanie stanowisk roslin (17);
Pojazdy zmotoryzowane (19);

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

6. Wnioski

1. Dane, ktore zostaly przedstawione, zgromadzono w wyniku obserwacji
eksperckich, ktére w przypadku turystyki mogg wyraznie odbiega¢ od
stanu rzeczywistego ze wzgledu na fakt, ze SDF-y wypelniaja gléwnie
przyrodnicy.

2. W wyniku powyzszego stanu rzeczy mamy do czynienia z szeregiem
watpliwych lub niekonsekwentnych informacji, takich jak:

— rozbiezno$¢ w ocenie zagrozenia zwigzanego z siecig drég i auto-
strad a zagrozenia zwigzanego z ruchem pojazdow,

— nie zawsze zrozumiale relacje zagrozen wystepujacych wewnatrz
1 na zewnatrz obszaru chronionego (np. zlokalizowanie aktywnos$ci
sportowej oraz réznych rodzajow infrastruktury sportowej w prze-
wazajacej mierze w granicach Natury 2000 a nie na terenach ota-
czajacych),

— niedoszacowanie oceny zagrozenia zwigzanego z masowym ruchem
turystycznym (wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie).

3. W nomenklaturze SDF nie jest okre§lone, co oznaczajg niektére formy
aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej, takie jak:
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»inne formy polowania, lowienia ryb i kolekcjonowania”,
»inne kompleksy sportowe i rekreacyjne”,
— ,,inne mozliwe oddzialywania aktywno§ci sportowo-rekreacyjne;j”.

4. W nomenklaturze SDF funkcjonujg analogiczne formy infrastruktury,
ktore by¢ moze powinny by¢ z soba polaczone:

,,Sie¢ transportowa” oraz ,,drogi, autostrady”;
sinfrastruktura sportowa i rekreacyjna” oraz ,inne kompleksy
sportowe i rekreacyjne”.

5. Analiza ocen zawartych w Standardowych Formularzach Danych pro-
wadzi do wniosku, ze obecny poziom rozwoju turystyki i rekreacji na
terenach oraz w otoczeniu obszaré6w Natura 2000 nie zagraza w sposob
istotny walorom tych obszaréw (w ujeciu ogélnym). Poglad taki uzysku-
je potwierdzenie w konfrontacji danych z SDF z klasyfikacjg Krzymow-
skiej-Kostrowickiej. Potwierdza to rowniez spostrzezenie o wysokim od-
setku (21,4%) obszaréw Natura 2000 catkowicie pozbawionych dziatan
turystyczno-rekreacyjnych. Moze to by¢ przeslanka do popierania roz-
woju mniej konfliktogennych form turystyki i rekreacji na lub w otocze-
niu obszaréw Natura 2000.

6. Powstale opracowanie wskazuje na pilng konieczno$¢ podjecia badan
zar6wno metodycznych jak i obserwacji w terenie, ktére pozwolg na
ustalenie rzeczywistego wplywu rodzaju aktywnoSci i jej intensywnoSci
na siedliska i gatunki podlegajace ochronie na obszarach Natura 2000.
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Abstract

Threats associated with tourism and recreation
in Natura 2000 areas in alpine region in the light
of Standard Data Forms

On the basis of Standard Data Forms human activities connected with tourism and recrea-
tion taking place inside of Natura 2000 areas and within their surroundings have been de-
termined. Intensity (A, B or C) and effects (positive, neutral, negative) of the activities were
given. Frequency of occurrence of various forms of tourism and recreation was specified as well
as relationship between number of the forms and category of protected areas (habitats, birds,
common) was described. By comparison with Krzymowska-Kostrowicka classification, anthro-
popressure force of various forms of tourist and recreation activities was estimated. Because
some imprecise registrations in SDF records have been noticed, it seems to be necessary to
undertake investigations to recognize actual influence of tourism and recreation on habitats
and species being protected within Natura 2000 areas.

Keywords: Standard Data Forms, alpine region, Natura 2000, tourist and recreation activity



