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Abstrakt. Celem opracowania jest okre$lenie poziomu, dynamiki oraz struktury bezposrednich
inwestycji zagranicznych oraz ich wplywu na rozwoéj sektora rolniczego w Polsce. Badania
obejmowaty okres 2005-2014. Z badan wynika, Wyniki badan potwierdzity pozytywny wpltyw
bezposrednich inwestycji na wzrost liczby podmiotéw i wydajnosci pracy w sektorze rolniczym.
Wykazano takze ich negatywny wplyw na ogdlne zatrudnienie w sektorze rolniczym. Kapitat
podstawowy w 2014 roku byt ponaddwukrotnie wyzszy niz na poczatku badanego okresu.

Wstep

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) sa forma dlugoterminowe;j lokaty kapitalu za
granicg. Dzielg si¢ na dwie gtéwne formy: utworzenie nowego przedsi¢biorstwa badz wykup
wystarczajacej liczby akeji istniejacej juz firmy, ktora pozwala na kontrolowanie jego dziatal-
nosci [Pilarska 2005]. BIZ przyczyniaja si¢ do wzrostu PKB, ozywiajac lokalne rynki pracy i
lokalng gospodarke [Czerwinska 2001]. Naplyw BIZ ma takze negatywne efekty. Inwestycje
zagraniczne moga nadmiernie eksploatowac surowce naturalne, przyczynia¢ si¢ do degradacji
srodowiska naturalnego czy nawet ograniczy¢ konkurencj¢ (w sytuacji, gdy inwestor ma pozycje
monopolisty). BIZ w formie fuzji i przeje¢ czesto zamiast zwickszy¢ zatrudnienie, moze je na-
wet ograniczy¢, m.in. przez optymalizacj¢ stanowisk, wprowadzenie technologii [Bojar 2001].

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest przedstawienie roli BIZ w sektorze rolniczym w Polsce. Przedstawiono
m.in. naptyw BIZ do Polski, liczb¢ i wyniki finansowe podmiotéw z kapitatem zagranicznym
w badanym sektorze. Porownano rowniez efektywno$¢ pracy w podmiotach z kapitatem za-
granicznym i bez kapitatu zagranicznego w sektorze rolniczym. Wszystkie dane pochodza z
publikacji GUS oraz Narodowego Banku Polskiego i obejmujg lata 2005-2014.

Naplyw BIZ oraz struktura kapitalu podstawowego w sektorze rolniczym

BIZ sa najbardziej zaawansowang formg wejscia kapitatu na rynek zagraniczny. W literaturze
sa przedstawione rozne definicje BIZ. Wedlug Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,
BIZ jest inwestycja, ktorej celem jest pozyskanie permanentnego wptywu na dziatalno§¢ w innym
kraju, 1 jesli pojedynczy inwestor zagraniczny kontroluje przynajmniej 10% akcji zwyktych,
to ma on efektywny wptyw na decyzje firmy [Budnikowski 2001]. Wedlug Paula Krugmana
i Maurice Obstfelda, BIZ jest transferem kapitatu do innego kraju, aby w nim stworzy¢ filie i
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Tabela 1. Naptyw BIZ do Polski w latach 2005-2014 wedtug wyszczegolnionych krajow pochodzenia
Table 1. The inflow of foreign direct investments to the Polish in the years 2005-2014 according to specified
countries of origin

Kraj/Country Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych/
Inflow of foreign direct investment [min PLN]
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Niemcy/DE 1292 [125,7 |125,7 [ 138,0 | 189,0 | 2255 |241,6 |277,8 | 306,0 | 2833
Francja/FR 104 | 128 128 [ 16,1 | 183 | 329 | 27,6 | 23,7 | 242 | 200
Holandia/NL 68,0 | 62,7 | 62,7 | 64,6 | 834 |172,6 |173,5 | 178,7 |230,5 | 2455
Luksemburg/LU 128 | 13,6 13,6 | 182 | 190 ] 190 | 19,1 | 20,1 | 202 | 218
Szwecja/SE 721 80| 80| 73] 41| 41| 41| 43| 38| 39
Stany Zjednoczone

Ameyrykli/USA 1,8 [1451 [1451 | 53| 61| 58 - 25 25 25
Cypr/CY 46 | 46| 46| 76| 78] 75 80 150 31,0 | 264
Wielka Brytania/UK | 88,7 | 96,9 | 96,9 | 93,1 | 89,1 | 934 | 92,1 | 92,6 | 92,8 | 94,0
Wiochy/IT 287 | 98| 98] 122 284 | 29,0 | 30,0 | 534 | 42,1 | 412
Belgia/BE 91| 24| 24| 39| 69| 70| 29| 30| 21| 22
Dania/DK 196 | 78,7 | 78,7 [101,5 | 276 |270,9 [301,2 | 2439 |271,9 |276,8
Austria/AT 751 35| 35| 28| 41| 41| 44| 88 123 125
Szwajcaria/CH 02| 02| o1 ] o1] o1] o1] 02] 08| 08| 08
Hiszpania/ES 1] 52 52 66| 124 124 124 ] 125] 126 | 12,6

Zrodto: [GUS 2006-2015] i obliczenia wiasne
Source: [GUS 2006-2015] and own calculations

ja kontrolowa¢ [Krugman, Obstfeld 2002]. BIZ moga pochodzi¢ z réznych krajow na §wiecie.
Naptyw BIZ do Polski wedlug wyszczegolnionych krajow pochodzenia przedstawiono w tabeli
1. W roku 2005 naptyw BIZ z wyszczegdlnionych krajow wynosit ponad 390 min zi, a juz
w 2014 roku ponad 1 mld zt. Najwiekszy naptyw z tytutu BIZ odnotowano z krajow wysoko
rozwinietych i nalezacych do Unii Europejskiej. W badanym okresie Niemcy, Dania i Holandia
byty najwigkszymi inwestorami zagranicznymi w Polsce. Niemcy w latach 2005-2014 zainwe-
stowaty facznie ponad 2 mld zt. Byto to okoto 27% warto$ci wszystkich inwestycji w badanym
okresie. Dla Danii i Holandii wskaznik ten wynosit kolejno 26,27 i 18,37%. Naplyw BIZ z
Cypru w 2005 roku wynosit 4,6 min zt, gdy juz w 2014 roku 26,4 mln zt. Bylo to spowodowane
tym, ze wiele firm jest zarejestrowanych na Cyprze, ktory jest uznawany za raj podatkowy.

Dynamika powstawania przedsi¢biorstw i zatrudnienie w podmiotach
z kapitalem zagranicznym

Jednym ze skutkow naptywu BIZ do sektora rolniczego jest wzrost liczby przedsigbiorstw,
ktore zatrudniaja coraz mniej pracownikow. W tabeli 2 przedstawiono dynamik¢ powstawania
podmiotéw w sektorze rolniczym w latach 2005-2014. W badanym okresie powstalo w tym
sektorze 168 przedsigbiorstw. Z danych z tabeli 2 wynika, ze dzigki BIZ powstaty gtéwnie nowe
firmy (greenfield)!. W latach 2005 i 2006 powstato najwigcej przedsigbiorstw ze wzgledu na
uruchomienie sektorowego programu operacyjnego (SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich”, ktérego zadaniem byto zwigkszenie
konkurencyjnosci i unowoczesnienie sektora rolniczego.

W tabeli 3 przedstawiono zatrudnienie w podmiotach z kapitatem zagranicznym. Chociaz
liczba przedsigbiorstw wrosta o 168, to samo zatrudnienie spadto o 828 osdb. Byto to spowodo-

' Forma bezposrednich inwestycji zagranicznych, realizowane na terenie dotychczas niezabudowanym i bez infra-

struktury, najczesciej dotychczas rolniczym, leSnym czy rekreacyjnym
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wane restrukturyzacja obszaréw wiejskich i ich przeludnieniem. Pracownicy w sektorze rolni-
czym czgsto takze emigrowali do aglomeracji miejskich w poszukiwaniu lepiej ptatnej pracy.
Zatrudnienie wzrosto tylko w przedsigbiorstwach zatrudniajacych ponad 250 pracownikow,
jednak w 2014 roku byty takie tylko 2 podmioty. Natomiast liczba podmiotéw zatrudniajacych
do 9 0s6b wzrosta 0 205 nowych przedsigbiorstw, ktore w 2014 roku zatrudniaty $rednio 1,69
pracownika (w 2005 roku byto to $rednio 2,62).

Tabela 2. Liczba przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym w sektorze rolniczym w Polsce w latach
2005-2014
Table 2. Number of enterprises with foreign capital in the agricultural sector in Polandin the years
2005-2014

Rok/ | Liczba powstatych W tym/In which Liczba podmiotow | Dynamika/
Year | podmiotOw/Number | nowe/new | w wyniku przeksztatcen/| —0gdlem/Total Change
of created enterprises | (greenfield) | result of transformation number of (2005 =100)
(brownfield) enterprises [%]
2005 37 35 2 542 100,0
2006 42 41 1 564 104,1
2007 32 28 4 581 107,2
2008 21 17 4 590 108,9
2009 18 15 3 601 110,9
2010 24 21 3 624 115,1
2011 31 22 9 656 121,0
2012 42 38 4 710 131,0
2013 30 23 7 719 132,7
2014 21 15 6 710 131,0

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 3. Liczba zatrudnionych wedlug wielkosci podmiotu z kapitalem zagranicznym w sektorze
rolniczym w Polsce 2004-2014

Table 3. Number of employees by size of company with foreign capital in the agricultural sector in Poland,
2004-2014

Rok/ | Ogolem/Total Podmioty wedtug liczby pracujacych osob/
Year Entities according to the number of employed persons
pod- | pracu- do/to 9 0d10do49 | od50do249 | 2301wiceej/
mioty/ | jacy/ and more
entities | em- pod- | pracu- | pod- | pracu- | pod- | pracu- | pod- | pracu-
ployed | mioty/ | jacy/ | mioty/ | jacy/ | mioty/ | jacy/ | mioty/ | jacy/
entities | employ- | entities | employ- | entities | employ- | entities | employ-
ed ed ed ed
2005 | 542 | 6597 383 1004 139 2730 19 2423 1 410
2006 | 564 | 6542 425 1237 115 2429 23 2487 1 389
2007 | 581 6645 437 1190 118 2350 25 2535 1 370
2008 | 590 | 6269 455 1291 112 2264 22 2329 1 385
2009 | 601 6432 465 975 116 2561 19 2480 1 416
2010 | 624 | 6557 471 1078 131 2623 21 2456 1 420
2011 | 656 | 5910 523 999 110 2214 22 2267 1 430
2012 | 710 | 5958 579 1044 110 2207 19 1948 2 759
2013 | 719 | 6010 595 1093 102 2116 20 2049 2 752
2014| 710 | 5769 588 998 103 2053 17 1960 2 758

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Warto$¢ importu, eksportu i wyniki finansowe podmiotéw z kapitalem
zagranicznych w sektorze rolniczym w Polsce

W 2005 roku importowano gltownie towary do dalszej odsprzedazy, a ustugi stano-
wity maly odsetek catego importu. W kolejnych latach towary do dalszej odsprzedazy
stanowily coraz mniejszy odsetek ogolnego importu w sektorze rolniczym. W 2014 roku
najwiecej importowano surowcoOw i materiatlow produkcyjnych. Ich udziat w imporcie
w 2005 roku wynosit okoto 39,6% ogodlnego importu sektora spozywczego, a w 2014 roku juz
52%. Dynamika eksportu w badanym okresie wynosita ponad 96%. Eksport towarow i mate-
riatéw wzrést az o 79,4 mln. Dzigki m.in niskim kosztom produkcji, Polska od 2012 roku stata
si¢ jednym z lideréw w Unii Europejskiej (UE) w eksporcie produktow z sektora rolniczego.

W tabeli 5 przedstawiono podstawowe wyniki finansowe przedsi¢biorstw z kapitatem
zagranicznym w sektorze rolniczym. Warto zauwazyé, ze w badanym okresie przychod
z ogbtu dziatalnosci wzrdst ponaddwukrotnie, gdy wynik finansowy wzrdst jedynie
0 24%. Powodem tego byty coraz wyzsze koszty uzyskania przychodow, ktore wzrosty ponad-
dwukrotnie. Tylko w 2011 roku uzyskano ujemny wynik finansowy, ale byto to spowodowane
ogolnoswiatowym kryzysem ekonomicznym.

Tabela 4. Warto$¢ importu i eksportu przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym w sektorze rolniczym
w Polsce w latach 2005-2014

Table 4. The value of import and export enterprises with foreign capital in the agricultural sector in
Poland in the years 2005-2014

Rok/ Import/Import [mln PLN] Eksport/Export [mln PLN]

Year | warto$¢ w tym/in that warto$¢ w tym/in that
importu surowce i towary ustugi / | €Xportu | wyroby/ | ustugi/ | towary i
ogolem/ | materialy na cele| do dalszej | services | 080lem/ | wares | services | materialy/

value produkcyjne/ |odsprzedazy/ value goods and
?f total | raw materials | goods for f’f total materials
imports | for production resale imports
purposes

2005 490 194,2 205,9 89,9 501,9 | 3984 54,6 48,9

2006 | 4947 205,3 199 90,4 503 375 423 85,7

2007 520 249,6 184,7 85,7 | 5104 | 3780 | 28,7 | 103,7

2008 | 5425 350,3 117,6 74,1 520,0 | 397,0 43.6 79,4

2009 | 630,1 358,4 189,6 82,1 540,3 | 419,0 88,4 32,9

2010 715 412,7 171,2 130,5 | 610,1 | 4754 | 583 76,4

2011 793,4 275,7 393,7 127,2 604,44 | 4522 97,8 54,4

2012 | 4317 283,3 99,0 49,4 952,1 776,2 96,1 79,8

2013 | 9723 372,6 160,9 438,83 979,7 815,6 59,7 104,5

2014 | 676,8 356,0 175,3 1455 984,8 | 745,77 | 110,8 128,3

Zrédlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Wplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich na wydajno$¢ pracy

BIZ podnosza efektywnos$¢ pracy przez transfer nowych technologii czy know-how. Ele-
menty te maja kluczowy wplyw na wydajnos¢ pracy w spotkach z kapitatem zagranicznym
[Krugman, Obstfeld 2002]. Efektywno$¢ pracy jest miara wydajno$ci zatrudnionego w przed-
sigbiorstwie. Jest ona wyrazana wielkoscig przychodéw podmiotu na jedng zatrudniona osobg
w ciggu ustalonego okresu czasu. Poziom wydajnosci pracy zalezy od wielu czynnikow. Sa to
m.in. motywacja i wyksztatcenie pracownikdw, organizacja warunkdéw pracy.
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Tabela 5. Podstawowe wyniki finansowe podmiotow z kapitatem zagranicznym w sektorze rolniczym w
Polsce w latach 2005-2014

Table 5. Basic financial results of entities with foreign capital in the agricultural sector in Poland in the
years 2005-2014

Rok/Year | Przychody z Przychody ze Koszty uzyskania Wynik finansowy/
ogobtu sprzedazy wyrobow przychodow Financial result
dziatalnosci/ i ushug na eksport/ z catoksztattu brutto/gross | netto/net
Revenues from | Revenues from sales | dziatalnosci/Costs of
total activity of products and obtaining revenues
services for export from total activity
min PLN
2005 2045 243,2 1816,3 228,7 225,1
2006 2102 312,0 1870,9 231,1 227,5
2007 2244 263,6 1916,3 327,8 317,0
2008 2378 332,0 2241,7 139,6 131,3
2009 2819,1 373,7 2389,6 430,1 412,6
2010 3512,6 411,1 3166,2 345,0 316,2
2011 3436,9 436,5 3476,4 -36,7 -58,4
2012 4219,8 712,4 3527,8 699,0 678,1
2013 5348,3 421,2 3839,2 1514,7 1479,1
2014 4335,6 611,4 4015,3 322,1 279,6

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 6. Efektywnos$¢ pracy w podmiotach z kapitatem zagranicznym i bez kapitatu zagranicznego w
sektorze rolniczym Polsce w latach 2005-2014

Table 6. Effectiveness of work in companies with foreign capital and without foreign capital in the agricultural
sector Poland in the years 2005-2014

Rok/Year Przychody na 1 pracownika | Dynamika/ |Przychody na 1 pracownika| Dynamika/
w firmach z kapitatem Changes [%] | w firmach bez kapitatu | Changes [%]
zagranicznym [tys. z1]/ zagranicznego [tys. zt]/

Revenue per 1 employee Revenue per 1 employee in
in companies with foreign companies without foreign
capital [thous. PLN] capital [thous. PLN]

2005 316,20 100,00 174,70 100

2006 321,00 101,52 164,78 94,32

2007 337,70 106,80 235,37 134,73

2008 379,29 119,95 249,35 142,73

2009 438,29 138,61 236,47 135,36

2010 535,70 169,42 260,00 148,83

2011 581,54 183,91 373,24 213,65

2012 708,26 223,99 402,27 230,26

2013 889,90 281,43 414,29 237,14

2014 751,53 237,67 356,10 203,84

Zrédlo: [NBP 2006-2015] i obliczenia wlasne
Source: [NBP 2006-2015] and own calulations
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W tabeli 6 przedstawiono efektywnos¢ pracy w podmiotach z kapitalem zagranicznym i bez
kapitatu zagranicznego w sektorze rolniczym. W 2005 roku réznica w przychodach na jednego
pracownika w firmach z kapitatem zagranicznym i bez tego kapitatu byta prawie dwukrotna.
Z roku na rok réznica w przychodach powigkszata si¢. Pod koniec badanego okresu przychody
na jednego pracownika w firmach bez kapitatu zagranicznego wynosity tylko 47% przychodu
na pracownika w firmie z kapitatem zagranicznym (w 2005 roku wskaznik ten wynosit 55%).
Oznacza to, ze firmy z kapitalem zagranicznym miaty duza przewage w efektywnosci pracy i
ja umacniaty z roku na rok.

Whioski

W analizowanym okresie BIZ pomagaty rozwing¢ sektor rolniczy w Polsce. Wzrost prawie
dwukrotnie eksport produktow z sektora rolniczego i Polska stata si¢ liderem eksportu zywnosci
w UE 0d 2012 roku. Staby wynik finansowy w 2011 roku byt spowodowany ogdlnoswiatowym
kryzysem ekonomicznym.

Naptyw BIZ znacznie zwigkszyt efektywnos¢ pracy. W badanym okresie produktywnos¢
pracy w firmach z kapitalem zagranicznym byla $rednio wyzsza 0 45% niz w firmach bez kapitatu
zagranicznego. Réznica efektywnosci pracy miedzy firmami z kapitatem i bez kapitatu zagra-
nicznego z roku na rok zwigkszala si¢. Zatrudnienie w podmiotach z kapitatem zagranicznym
w latach 2005-2014 zmalato o okoto 12,5%.
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Summary

The aim of the study was to show the level dynamics and structure of foreign direct investments and
their impact on the development of the agricultural sector in Poland. The study covers the period 2005-
2014. The results show the positive impact of direct investment on the increase in the number of entities,
and labor productivity in the agricultural sector. Also show a negative impact on overall employment in the
agricultural sector. Share capital in 2014 was more than twice higher than at the beginning of the period.
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