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Abstrakt. Celem badan byta ocena efektywnosci dziatalnosci inwestycyjnej gmin wojewddztwa lubel-
skiego na tle kraju. Porownano naktady i efekty dziatalno$ci inwestycyjnej gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich w latach 2011-2014. Oceng efektywnosci dziatalnosci inwestycyjnej gmin wykonano na
podstawie nieparametrycznej metody efektywnosci technicznej — DEA. Na podstawie obliczonej $redniej
dla wskaznikoéw efektywnosci dzialalnosci inwestycyjnej sporzadzono ranking gmin z poszczegodlnych
wojewoOdztw. Pierwsze miejsce uzyskaly wojewodztwa lubelskie i mazowieckie. Gminy wiejskie oraz
miejsko-wiejskie z tych wojewodztw byly w tym aspekcie w pelni efektywne w calym badanym okresie.
Stanowia one wzorzec efektywnos$ci wykorzystania posiadanych $rodkoéw na dziatalnos¢ inwestycyjna.

Wstep

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST)! majg za zadanie zaspokajanie potrzeb mieszkancow.
W procesie tym JST wykorzystuja zgromadzone $srodki finansowe lub posiadany majatek i podej-
muja decyzje o sposobie wykorzystania dochodow i wielkosci wydatkow [Czyszkiewicz 2007].
Zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej to czgsto zadanie tworzenia od podstaw elementow
infrastruktury. Posiadanie majatku trwatego przez JST pozwala na osiaganie dochodéw z majatku,
ale réwniez oznacza takze koniecznos$¢ jego rozbudowy i modernizacji. Realizowane przez gminy
inwestycje infrastrukturalne najczgsciej dotycza rozbudowy infrastruktury, stuzacej przede wszyst-
kim $wiadczeniu ushug o charakterze uzyteczno$ci publicznej, glownie infrastruktury drogowe;,
co nie zapewnia przysztych dochodéw lub przynosi dochody jedynie na poziomie kosztow eks-
ploatacyjnych budowanych obiektow. W dziatalnosci gmin wzrost infrastrukturalnych wydatkow
inwestycyjnych w przysztosci pociaga za sobg wzrost wydatkow biezacych na ich eksploatacje,
ktdre czgsto nie znajdujg pokrycia w przychodach. Rozwoj infrastruktury skierowany jest przede
wszystkim na poprawe warunkow zycia mieszkancow, ale rowniez sprzyja rozwojowi dziatalnosci
gospodarczej. Stwarza to wprawdzie szanse zwigkszenia przysztych dochodow wiasnych JST,
jednak sa to wpltywy posrednie i odlegte w czasie [KRRIO 2005].

Dziatalnos$¢ inwestycyjna gmin jest zagadnieniem szczegolnej wagi w kontekscie realizacji
zatozen koncepcji biogospodarki, jako kluczowego czynnika rozwoju — zwlaszcza w regionach
peryferyjnych (w tym w wojewddztwie lubelskim), gdzie rozwoj biogospodarki jest w stanie
pobudzi¢ i utrzymac¢ wzrost gospodarczy. Stworzenie nowych miejsc pracy i dgzenie do racjo-
nalnego wykorzystania biozasobow jest szczegoélnie istotne na obszarach wiejskich i wymaga
m.in. budowy infrastruktury wiejskiej, morskiej i przemystowej, sieci transferu wiedzy [KE

! Skrot JST bedzie uzywany w odniesieniu do gmin.
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2012]. Z doswiadczen panstw europejskich mozna wnioskowac, ze rozwoj regionow jest wy-
padkowa dziatan podejmowanych przez wiadze publiczne lub podmioty rynkowe funkcjonujace
w regionach oraz krajowych uwarunkowan gospodarczych, spotecznych, administracyjnych i
politycznych [Grosse 2007]. Za rozw6j poszczegdlnych regiondw powinny by¢ odpowiedzialne
wszystkie szczeble samorzadu terytorialnego. Dlatego istotne jest powigzanie strategii rozwoju
na szczeblu Wspdlnoty, krajowym regionalnym i lokalnym.

Zatozenia te znalazty poparcie takze w ,,D%ugookresowej strategii rozwoju kraju — Polska
20307, w ktorej zaproponowano model rozwoju opleraj acy sig na nastf;pu] acych trzech podsta—
wowych filarach, tj,: tworzenie podstaw dla innowacji, niwelowanie réznic rozwojowych regio-
néw, budowa przewag konkurencyjnych z wykorzystaniem kapitatu intelektualnego [Szlezak,
Bojar 2013]. W ,,Strategii rozwoju wojewddztwa lubelskiego na lata 2014-2020 z perspektywa
do 2030” wyznaczono cztery cele strategiczne majgce shuzy¢: wzmacnianiu urbanizacji regio-
nu, restrukturyzacji rolnictwa oraz rozwojowi obszaréw wiejskich, zwigkszaniu potencjatu
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci regionu oraz poprawie wewnetrznego skomunikowania
regionu i przelamywaniu niekorzystnych efektow przygranicznego potozenia regionu, a takze
ochronie waloréw srodowiska przyrodniczego [UMWL 2014]. Samorzady gminne wojewodztwa
lubelskiego, tworzac swoje strategie rozwoju w sposob bezposredni odwotuja si¢ do strategii
wojewodzkiej 1 wdrazajg jej zatozenia w swoich dokumentach strategicznych.

Material i metodyka badan

Celem badan byta ocena efektywnosci dziatalno$ci inwestycyjnej gmin wojewddztwa
lubelskiego na tle kraju. Oceny tej dokonano na podstawie nieparametrycznej metody efek-
tywnosci technicznej — DEA (ang. Data Envelopment Analysis). Metoda DEA, obok metody
FDH (ang. Free Disposal Hull), jest jedng z najczgsciej stosowanych metod shuzacych ocenie
efektywnosci w sektorze publicznym [Geys, Moesen 2009]. DEA to deterministyczna technika
programowania matematycznego, ktora stosuje podejscie Farrell’a do pomiaru efektywnosci.
Do zalet tej metody mozna zaliczy¢ [Kulawik 2014]:

— brak koniecznosci okreslania zaleznosci funkcyjnej,
— mozliwos$¢ wprowadzenia wielu naktadoéw i efektow,
— mozliwos$¢ okreslenia efektow skali.

Metoda DEA zostata szeroko opisana w wielu pracach [m.in. Charnes i in. 1994, Coelli i
in. 2005, Guzik 2009]. Do przeprowadzenia obliczen wykorzystano oprogramowanie DEAP
version 2.1, wybrano wariant zorientowany na efekty ze stalymi efektami skali.

Wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych (BDL), ktory ,,jest najwigk-
sza baza danych w Polsce o gospodarce i gospodarstwach domowych, innowacjach, finansach
publicznych, spoleczenstwie, demografii i srodowisku” [GUS 2016]. Dane zgromadzone w BDL
opisuja jednostki zgodne z podziatem administracyjnym kraju (wojewodztwa, powiaty, gminy), a
takze zgodne z nomenklaturg NTS (regiony i podregiony). Do badan wybrano dane dla grup gmin
wiejskich oraz miejsko-wiejskich z poszczegolnych wojewodztw z lat 2011-2014 ze wzgledu na
brak niektorych danych z 2015 roku (dla zmiennych charakteryzujacych efekty zwigzanych z
infrastruktura drogowa). Wyznaczono trzy gtéwne sfery dziatalnosci inwestycyjnej gmin sprzyja-
jace rozwojowi obszarow wiejskich. Dokonano wyboru zmiennych opisujacych naktady i efekty
w poszczegolnych sferach dziatalno$ci inwestycyjnej gminy na podstawie przegladu literatury
z zakresu badan nad efektywnos$cia JST [Balaguer-Coll, Prior 2009, Afonso, Fernandes 2006,
Sampaio De Sousa, Stosic 2005]. Wyznaczono trzy rodzaje nakladow oraz szes¢ efektow (po dwa
dla kazdego naktadu), ktore zostaty przyporzadkowane nastepujaco [GUS 2016]:

1. Inwestycje w infrastruktur¢ drogowa:
a) naklad:
— finanse publiczne; wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatu; wydatki w
dziale 600. ,, Transport i taczno$¢”; gminy bez miast na prawach powiatu; ogdtem; gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie;
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b)

efekt:

transport i taczno$¢; drogi publiczne; drogi wg typu nawierzchni, lokalizacji i wlasnosci;
o nawierzchni twardej; zamiejskie; gminne;

transport i lacznos¢; drogi publiczne; odsetek drog publicznych o nawierzchni twardej

ulepszonej wg lokalizacji; na wsi;

2. Inwestycje w infrastruktura zwigzang z gospodarka komunalng i ochrong srodowiska:

a) naklad:

— finanse publiczne; wydatki budzetow gmin i miast na prawach powiatu; wydatki w dzia-
le 900. ,,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska”; gminy bez miast na prawach
powiatu; ogdlem; gminy wiejskie i miejsko-wiejskie;

b) efekt:

— stan i ochrona $rodowiska; komunalne oczyszczalnie $ciekow; ludnos$¢ korzystajaca z
oczyszczalni $§ciekdw w odsetku ogdlnej liczby ludnos$ci; na wsi;
— stan i ochrona $rodowiska; ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska, realizacja inwe-
stycji ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na wsi;

2) Inwestycje w kulturg i ochrone dziedzictwa narodowego:

finanse publiczne; wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatu; wydatki w dziale

921., Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”’; gminy bez miast na prawach powiatu;

a) naklad:
ogotem; gminy wiejskie i miejsko-wiejskie;
b) efekt:

— kultura 1 sztuka; dziatalnos¢ centrow, do-
moéw, o$rodkow kultury, klubow i §wietlic;
domy 1 os$rodki kultury, kluby i $§wietlice;
ogotem; gminy wiejskie i miejsko-wiejskie;

— kultura i sztuka; biblioteki; placowki biblio-

Tabela 1. Wskazniki efektywnosci dziatalnosci
inwestycyjnych badanych gmin wedlug
wojewodztw w latach 2011-2014
Table 1. Efficiency indicators of investment
activity in surveyed communes according to
voivodeship in years 2011-2014

teczne; gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. | Wojewodztwo/ Rok/Year

Nastepnie przeprowadzono weryfikacje zmien- | Yoivodeship | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
nych za pomoca wspotczynnikdw zmiennosci (eli- Lodzkie 0,987 10,925 | 0,965 | 1,000
minacja zmiennych quasi-statych). Warto$¢ krytycz- | Mazowieckie | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
na wspbtczynnika zmiennosci V* zostata ustalona  'atopolskie | 0,732 0,674 | 0,659 | 0,722
na poziomie 0,3. Wkonself\yencywyehmmowano Slaskie 0.954 | 1,000 | 1,000 | 1,000
Zml‘?nn@h”‘?dseteé‘ .dlilgosm drég 1;’“11311192“?’.?}1\; Lubelskie 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000
pavictnt warddpsane S 0K s |09 040 050 0
drogi publiczne; drogi — wskazniki; drogi zamiej- I,’oqlaskle . 0.424 10,589 1,000 1,000
skie o twardej nawierzchni na 10 tys. ludnodci”, | SWietokrzyskie | 1,000]1,00010,944 | 1,000
lecz warto$¢ wspolczynnika zmiennosci rowniez | Lubuskie 0,874 0,853 | 1,000 1,000
nie przekroczyt wartosci krytycznej. W tej sytuacji | Wielkopolskie | 0,618 0,590 | 0,769 | 1,000
sfera dzialalno$ci inwestycyjnej gminy w zakresie | Zachodnio- | 300595 | () 546 | 0,754

infrastruktury drogowej zostata scharakteryzowana | pomorskie ’ ’ ’ ’
przez jeden naktad i jeden efekt. Dolnoslgskie | 0,483 |0,585|0,952 0,807
Opolskie 0,4610,480 0,717 | 1,000
Wyniki badan ngg::ﬁ 0,586 0,749 | 0,639 | 0,867
.Uzysk'ar.le. wartoéci.ws.kain.ika efel.dywnos'ci gomorskie 0.538 | 0.421 |0.497 | 0.565

dziatalnosci inwestycyjnej gmin potozonych na Warmifisko-

obszarach wiejskich wynosity od 0,295 do 1,000 mazurskie 0,628 10,625 |0,906 | 0,779
(tab. 1). Srednia efektywno$¢ dziatalnosci inwe- Srednia/Mean | 0.688 0702 0.820 | 0.894

stycyjnej badanych gmin w calym analizowanym
okresie wyniosta 0,776. Biorac pod uwage $rednie

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie BDL
Source: own study based on BDL
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Tabela 2. Wydatki gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich na dzialalno$¢ inwestycyjna wedlug
wojewodztw w latach 2011-2014

Table 2. Total expenditures of investment
activity in rural and urban-rural communes
according to voivodeship in years 2011-2014

Wojewddztwo/ Wydatki ogotem
g 28 % £22222¢8 % 228 Voivodeship [mln zt]/Total
5 5§ 8§39 85592 238¢fg8¢2c¢ expenditures
§§§8§§§§§§33%w§§ i PLN]
k) 8 =8 g ¢ 2 L 2 o
3 & g % s 3 Mazowieckie 6164,42
8 5 § Malopolskie 5827,70
Wielkopolskie 5405,95
Rysunek 1. Ranking badanych gmin sporzadzony Dolnoslaskie 416742
w oparciu o wskazniki efektywnosci dziatalnosci - ’
inwestycyjnej wediug wojewodztw w latach 2011-2014 | Podkarpackie 3187,54
Figure 1. Ranking of gminas based on efficiency Lodzkie 3176,69
indicators of investment activity in surveyed communes Slaskie 3005,88
azrccrzi}"dmgb :o von.)ode*sth in years 2011-2014 Kujawsko-Pomorskie 2741.90
ro 0'.0 lczenia wiasne Zachodniopomorskie 2719,81
Source: own study
Lubelskie 2700,66
warto$ci wskaznika efektywnosci dla poszczeg6l- | Pomorskie 2146,76
nych lat, mozna zauwazy¢ jego wzrost, co $wiadczy Swigtokrzyskie 212429
0 coraz wyzszej skutecznosci wykorzystania po- [ Warminsko-Mazurskic 1737.62
siadanych $rodkéw. Az siedem sposrod szesnastu . :
. . . .. Opolskie 1715,90
wojewodztw nie uzyskato petnej efektywnosci w :
zadnym z badanych lat. Podlaskie 1594,62

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie BDL

Ogolna ocena efektywnosci dziatalno$ci inwe-
Source: own study based on BDL

stycyjnej gmin zostata przedstawiona dla calego
czteroletniego okresu. Na podstawie $redniego
poziomu wskaznikow efektywnosci z lat 2011-2014 sporzadzono ranking gmin wiejskich oraz
miejsko-wiejskich znajdujacych si¢ na obszarze poszczegdlnych wojewodztw (rys. 1). Pierwsze
miejsce w rankingu uzyskaty wojewodztwa lubelskie i mazowieckie. Przedstawione w opraco-
waniu gminy z tych wojewddztw byly w petni efektywne w catym badanym okresie. Stanowia
one wzorzec efektywno$ci wykorzystania posiadanych $rodkow na dzialalno$¢ inwestycyjng.

Przedstawione w tabeli 2 dane wskazuja, ze wielko$¢ wydatkdw poniesionych na trzy sfery
dzialalnos$ci inwestycyjnej badanych gmin nie ma swojego odzwierciedlenia w ich efektywnosci.
W przypadku gmin z terenu wojewodztwa mazowieckiego na dziatalno$¢ inwestycyjng prze-
znaczono najwigcej srodkow sposrdd badanych, natomiast w odniesieniu do gmin potozonych
w wojewodztwie lubelskim poziom wydatkdéw jest nizszy o ponad potowe. Gminy o podobnym
poziomie wydatkow co gminy z wojewodztwa lubelskiego, czyli z wojewodztw kujawsko-
-pomorskiego i zachodniopomorskiego, uzyskaty duzo nizsze lokaty w rankingu efektywnosci
dziatalnosci inwestycyjnej (odpowiednio pozycje 10. 1 16.).

Podsumowanie

Budowa infrastruktury stuzy nie tylko podnoszeniu jakosci zycia ludzi zamieszkatych na
obszarach wiejskich. Dzigki odpowiednim dziataniom gmin istnieje szansa na ograniczenie
zjawiska wyludniania si¢ tych terenéw, rowniez przez podnoszenie ich atrakcyjno$ci inwesty-
cyjnej sprzyjajacej prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji wysoka aktywnos¢
inwestycyjna gmin stwarza mozliwosci na ich rozwoj.
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Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze o efektywnosci wykorzystania
srodkow na inwestycje infrastrukturalne nie $wiadczy ich wielkos$¢. Sposrod badanych gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich najbardziej efektywne okazaty si¢ te potozone na obszarze woje-
wodztw lubelskiego i mazowieckiego, ktore byly w pelni efektywne w calym badanym okresie.
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Summary

The aim of the study was to assess the efficiency of investment activity in the communes of Lubelskie province compared
to the others in Poland. The inputs and effects of investment activity of rural and urban-rural communes in 2011-2014 were
compared. The study used a nonparametric method of technical efficiency Data Envelopment Analysis (DEA). The ranking of
investment activity for communes were made based of the calculated average for indicators of efficiency. First place received
two provinces: Lubelskie and Mazowieckie. Rural and urban-rural communes of this provinces were fully effective throughout
the considered period. They represent a model of efficient use of resources for investment activity.
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