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Abstrakt. Celem pracy jest przedstawienie i ocena realnych zmian wielko$ci wydatkow inwestycyjnych
w rolnictwie polskim w latach 2004-2014. Badania wskazuja na znaczacy nominalny i realny wzrost
naktadow w badanym okresie, zarbwno w ujeciu makroekonomicznym (w skali rolnictwa catego kraju),
jak 1w skali pojedynczego gospodarstwa rolniczego. Ozywienie dzialalno$ci inwestycyjnej w rolnictwie
po okresie stagnacji w latach 1990-2004 jest pozytywnym i pozadanym zjawiskiem. Zjawisko to mozna
zapewne laczy¢ z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i dostgpnoscia bezzwrotnych srodkow
inwestycyjnych.

Wstep

Inwestycje sg podstawowym czynnikiem wzrostu i rozwoju kazdego podmiotu gospodar-
czego, w tym takze gospodarstw rolniczych, w ktorych przyczyniaja si¢ do modernizowania
procesow produkcyjnych, powigkszania skali produkeji i wzrostu towarowosci [Jozwiak, Kagan
2008]. W rolnictwie polskim, majacym przez lata opini¢ zap6znionego technologicznie, nad-
miernie rozdrobnionego i przeludnionego, inwestycje nie sa wylacznie zwigzane z rozwojem
pojedynczych podmiotow, ale wigza si¢ takze z niezbednymi zmianami strukturalnymi w skali
makroekonomicznej [Czubak i in. 2010]. Zmiany zachodzace w gospodarce polskiej i rolnic-
twie po roku 1989 spowodowaty na wiele lat ogdlny spadek zainteresowania spoleczenistwa
tym dziatem gospodarki jako potencjalnym zréodtem dochoddéw. Rowniez dziatania panstwa w
latach 90. XX wieku stawiajace na wolny rynek rolny, przyczynity si¢ do pogorszenia ogodlnych
warunkéw ekonomicznych produkcji rolnej i braku zainteresowania jej rozwijaniem. W efekcie
braku realnych zachet do inwestowania w poj edynczych gospodarstwach rolniczych naktady
mwestycyjne w catym rolnictwie polskim utrzymywaty si¢ na wzglednie statym i niestety niskim
poziomie az do czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej (UE) [Kusz 2009, Mikotajczyk
2007]. Uruchomienie dla rolnictwa polskiego srodkow unijnych przyczynilo si¢ do wzrostu
dochodow [Poczta 2008] i stato si¢ bodzcem do intensyfikacji dziatan inwestycyjnych.

Material i metodyka badan

Celem pracy jest przedstawienie i ocena realnych zmian wielkos$ci wydatkdéw inwestycyj-
nych w rolnictwie polskim w latach 2004-2014. Dla realizacji celu dane o wysokosci wydatkow
inwestycyjnych poddano takze urealnieniu w oparciu o dwa wskazniki dotyczace wzrostu cen,
tj. wskaznik wzrostu cen dobr i ustug konsumpcyjnych (potocznie inflacja) oraz wskaznik cen
dobr i1 ushug niekonsumpcyjnych [GUS 2010, GUS 2016]. Dane liczbowe dotyczace wartosci
wydatkow inwestycyjnych przeliczono na pojedyncze gospodarstwo rolnicze (dla wyelimino-
wania podmiotow posiadajacych ziemi¢ rolng nie zajmujacych si¢ rolnictwem brano pod uwage



Inwestycje w rolnictwie polskim w latach 2004-2014 w ujeciu makroekonomicznym 117

wylacznie obiekty o powierzchni uzytkow rolnych wynoszacej co najmniej 1 ha fizyczny) oraz
na pojedynczy hektar uzytkoéw rolnych (brano pod uwage faktycznie wykorzystywane rolniczo
uzytki rolne). Wszelkie dane na temat warto$ci naktadow inwestycyjnych, ich struktury, a takze
na temat liczby gospodarstw rolnych i powierzchni uzytkéw rolnych pozyskano z publikowanych
opracowan GUS [2008, 2011, ..., 2015]. Przyjete do analiz dane makroekonomiczne o wartosci
naktadow inwestycyjnych dotycza rolnictwa i fowiectwa (sekcja 01 PKD 2007).

Zgodnie z polska statystyka masowa naktady inwestycyjne sa to naktady finansowe lub
rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych srodkéw trwatych lub ulepszenie, tj. przebu-
dowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja, istniejacych obiektow majatku
trwalego, a takze naklady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naktady inwestycyjne
dzielg si¢ na naktady na $rodki trwale oraz pozostate naktady [GUS 2016]. Naktady na srodki
trwate obejmuja naktady na budynki i budowle, w tym m.in. roboty budowlano-montazowe,
dokumentacje projektowo-kosztorysowe, maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia (tacznie
z przyrzadami, ruchomos$ciami i wyposazeniem), Srodki transportu, oraz inne naktady na srodki
trwate, tj. melioracje szczegotowe, koszty ponoszone przy nabyciu gruntow i uzywanych srod-
kéw trwatych oraz od 1995 r. inwentarz zywy (stado podstawowe) i nasadzenia wieloletnie, a
ponadto odsetki od kredytow i pozyczek inwestycyjnych za okres realizacji inwestycji. Pozostate
naktady sg to naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne koszty zwigzane z
realizacjg inwestycji. Naktady te nie zwickszajg wartosci srodkow trwatych.

Dane wedtug sekeji i dziatlow Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci opracowane sa ,,metoda
przedsigbiorstw”. Oznacza to, ze wszystkie srodki trwate danego podmiotu zaliczane sa do
poziomu klasyfikacyjnego, do ktérego zaliczono podmiot na podstawie przewazajacego rodzaju
dziatalno$ci [GUS 2015].

Wyniki badan

Wydatki inwestycyjne w rolnictwie polskim w ujeciu nominalnym wzrosty w badanym
okresie ponaddwukrotnie (tab. 1). Wzrost ten w glownej mierze jest wynikiem integracji Pol-
ski ze strukturami UE, co zaowocowato otwarciem rynku europejskiego na polskie produkty
rolne, sprzyjajac tym samym poprawie koniunktury oraz dostgpnoscia sSrodkéw na dziatalnosci
inwestycyjna [Poczta 2008, Stanko 2008]. Wydatki inwestycyjne w rolnictwie stanowig stosun-
kowo niewielka cz¢$¢ wydatkéw inwestycyjnych w calej gospodarce narodowej. Najwyzszy
ich udziat miat miejsce w latach 2013-2014 (2,1%). Lacznie w catym okresie analizy naktady
inwestycyjne w rolnictwie polskim wyniosty w warto$ciach biezacych 41,3 mld zt.

W calym okresie analizy dynamika wydatkéw inwestycyjnych w rolnictwie wykazywata
zmiennos$¢. Szczegdlnie wysokie przyspieszenie tempa wzrostu wydatkow miato miejsce w
latach 2005-2008 oraz w roku 2011 (rys. 1). Redukcja wydatkéw w stosunku do roku po-
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Rysunek 1. Dynamika wydatkdéw inwestycyjnych w rolnictwie w latach 2004-2014 (rok poprzedni = 100)
Figure 1. The dynamics of capital expenditure in agriculture in the years 2004-2014 (the former year = 100)
Zrodto/Source: [GUS 2008-2015]
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Tabela 1. Wydatki inwestycyjne w rolnictwie w latach 2004-2014 w cenach biezacych i cenach statych
Table 1. Capital expenditure in agriculture in the years 2004-2014 in current and constant prices

Lata/ | Wydatki inwestycyjne w rolnictwie [mln zt|/nvestment expenditure Udziat inwestycji
Years in agriculture [mln PLN] rolniczych w warto$ci
ceny ceny state 2014 r. wg ceny state 2014 1. wg inwestycji w cafej
biezace/ | wskaznika cen dobr i wskaznika cen dobr i ustug gospodarce n?}YOdOWCJ/
current | ushug konsumpcyjnych/ niekonsumpcyjnych/ ) Share of agr icultural
prices constant prices in constant prices in 2014 according | vestments in the value
2014 according to the to the price indices of non- of investment in the
consumer price index consumer goods and services | Whole national economy
2004 | 21554 2751,1 30719 1,8
2005 | 2398,0 2997,8 3302,1 1,8
2006 | 2958,6 3662,0 4017,8 1,9
2007 | 3554,9 4292.8 4567,3 1,9
2008 | 3929,1 45534 4656,9 1,8
2009 | 3710,3 41544 4315,5 1,7
2010 | 3716,0 4055,4 4196,3 1,7
2011 | 4283,9 44824 4500,1 1,8
2012 | 4492,7 4533,1 44523 1,9
2013 | 4897,4 4897,4 4853,3 2,1
2014 | 5240,5 5240,5 5240,5 2,1
Zrodlo: jak wrys. 1

Source: see fig. 1

Tabela 2. Udzial wydatkéw inwestycyjnych
na poszczeg6lne grupy srodkéw trwatych w
wydatkach inwestycyjnych ogbétem

Table 2. The share of capital expenditure on a
particular groups of tangible assets in capital
expenditure in total

Rok/ | Udziat wydatkow inwestycyjnych/
Year Share of capital expenditure [%]
budynkii | maszyny i srodki
budowle/ |urzadzenia/| transport/
buildings | machines | means of
and and transport
structures | devices
2004 39,2 31,6 13,0
2005 35,1 35,4 15,3
2006 39,4 32,2 15,7
2007 40,2 33,1 16,2
2008 36,9 34,3 16,7
2009 35,5 36,5 15,3
2010 34,5 38,3 14,6
2011 36,7 36,9 13,7
2012 35,5 38,0 15,1
2013 39,8 35,3 13,2
2014 42,8 32,1 14,1

Zréodto: opracowanie whasne na podstawie GUS
Source: own elaboration based on CSO data

przedniego wystapita wytacznie w 2009 roku, co
zapewne wigza¢ mozna z ogélnym spowolnieniem
gospodarczym wywotanym kryzysem.

Wsrod kierunkéw wydatkdéw inwestycyjnych
warto$ciowo dominowaty budynki i budowle, na
ktore wydano w latach 2004-2014 37,9% ogotu
srodkow. Maszyny i urzadzenia pochtongty 35,0%
wydatkow inwestycyjnych plasujac si¢ na drugiej
pozycji. Natomiast stosunkowo niewielki byt
udziat srodkow transportu — 14,3%. Zmienno$é
w zakresie udziatu wydatkow w poszczegdlnych
latach w obrebie analizowanych grup srodkow
trwatych byla niewielka (tab. 2). W przypadku
budynkow i budowli udziat zmieniat si¢ w zakresie
8,3 p.p. (od 34,5 do 42,8%), w grupie maszyn i
urzadzen w zakresie 6,8 p.p. (31,6-38,3%), a w
grupie srodkéw transportu w zakresie 3,7 p.p.
(13,0-16,7%).

Ponoszone naktady inwestycyjne z samej za-
sady przyczynialy si¢ do zwigkszania wartosci i
unowoczesniania srodkoéw produkcji w rolnictwie.
Odnoszac poniesione naktady inwestycyjne do
warto$ci srodkéw trwatych brutto, mozna zauwa-
zy¢ jednak wzrostowy trend udziatu inwestycji w
wartosci. W 2004 roku udzial ten wyniost 1,94%
i byl najnizszy w catym analizowanym okresie.
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Najwyzszy natomiast udziat wystapit w 2014 roku i wynidst 3,82%. Warto$¢ ponoszonych
naktadow inwestycyjnych w stosunku do wartosci srodkow trwatych ulegla wigec w badanym
okresie niemal podwojeniu w stosunku rocznym. Natomiast w calym badanym okresie wartos¢
brutto srodkéw trwatych zwif;kszyla si¢ o prawie 24%. Sposrod trzech przedstawionych wyzej
grup $rodkow trwatych najwyzszy przyrost wartosci wystqpll w grupie maszyn i urzadzen (od
4,64 w 2004 roku do 7,68 w 2012 roku), nastgpnie w grupie srodkow transportu (od 2,21 w
2004 roku do 4,63 w 2008 roku). Najnizszy przyrost wartosci wystapit w grupie budynkow i
budowli (od 1,22 w 2005 roku do 2,92 w 2014 roku). Wzrost naktadow inwestycyjnych, a takze
wzrost ich warto$ci w stosunku do warto$ci srodkow trwatych okazat si¢ w badanym okresie
na tyle znaczacy, ze doszto do zahamowania wzrostu wartosci zuzycia srodkéw trwatych. W
latach 2004-2012 stopien zuzycia $Srodkow trwatych wykazywat statg tendencje wzrostowa. Juz
wysoki stopien zuzycia na poczatku badanego okresu wzrdst o0 6,6 p.p. (z 70,3% w 2004 roku
do 76,9% w 2012 roku). W dwoch ostatnich latach analizy nastapit spadek stopnia zuzycia do
76,5% (0 0,2 p.p. rocznie).

Ocenie poddano takze wartosci naktadow inwestycyjnych przeliczone na pojedyncze
gospodarstwo rolnicze i 1 ha ziemi uzytkowanej rolniczo. Oceniajac poziom nakladéw in-
westycyjnych $rednio na gospodarstwo, nalezy stwierdzi¢, ze w badanym okresie wystapito
znacznie wyzsze tempo ich wzrostu niz naktadow inwestycyjnych ogdétem. Wzrost nominalnych
naktadow inwestycyjnych ogotem w
latach 2004-2014 wyniost 143,1%,  Tabela 3. Wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na
natomiast naklado’wwprzeliczeniu na gospodarstwo rolne w cenach biezacych i cenach statych
jedno gospodarstwo rolnicze 226,6% W latach 2004-2014 )

(tab. 3). Zdecydowanie wyzsze tem- Ta{)le 3: Capital expenditure per farm in current and constant
po wzrostu naktadow na gospodar- prices in the years 2004-2014
stwo wynikato ze zmniejszajacej si¢ Rok/ Wydatki inwestycyjne na gospodarstwo [z1]/

liczby gospodarstw (podmiotow o Year Investment expenditure on a farm [PLN]
powierzchni 1 ha i wiecej ubylo w ceny | ceny state 2014r. | ceny state 2014 .
badanym okresie o prawie 474,6 tys., biezace/| wg wskaznika wg wskaznika
§. 0 25,6%). Po przeliczeniu nakla- current | cen dobrlgslug cen dobrlugiug
J, o op . prices | konsumpcyjnych/ | niekonsumpcyjnych/
dow inwestycyjnych na warto$ci state constant prices in | constant prices in
(skorygowano o warto§¢ wskaznika 2014 according | 2014 according to
inflacji) otrzymano warto$¢ realnego to the consumer |  the price indices
wzrostu naktadéw inwestycyjnych. price index of non-consumer
Mniejsza niz w przypadku warto$ci goods and services
nominalnych, natomiast w dalszym 2004 | 116l 1482 1655
ciggu duza, byla réznica dynamiki 2005 | 1342 1678 1848
naktadoéw na pojedyncze gospodarstwo | 2006 | 1634 2023 2219
rolnicze (wzrost wyniost 155,9%) niz | 2007 | 1966 2374 2526
naktadow ogoédtem (90,5%). Biorac 2008 | 2170 2515 2572
pod uwage wskaznik wzrostu cen 2009 | 2097 2348 2439
débr i ustug niekonsumpeyjnych 2910 | 2504 2732 2827
mozna zauyvgzyc mzsrze tempo szro- 2011 | 2647 2769 2780
stu wartosci nakla@ow (129,.2A) W 5012 | 3085 3113 3057
przypadku naktadéow na pojedyn-
cze gospodarstwo rolnicze i 70,6% 2013 | 3512 3512 3480
2014 | 3793 3793 3793

w przypadku naktadow ogodtem)!.
Przeliczone na pojedyncze gospodar-
stwo naklady inwestycyjne wzrosty

Zrodto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2

! Nizsze warto$ci dynamiki liczonej z wykorzystaniem wskaznika wzrostu cen dobr i ustug niekonsumpcyjnych

niz dynamiki liczonej z wykorzystaniem wskaznika inflacji wynikaja z szybszego tempa wzrostu cen dobr i ustug
niekonsumpcyjnych niz konsumpcyjnych.



120 Jarostaw Mikotajczyk

Tabela 4. Wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 ha  w ujeciu nominalnym z kwoty
uzytkéw rolnych w cenach biezacych i cenach stalych w 1161 zt w 2004 roku do 3793 zt w
latach 2004-2014 2014 roku. W przypadku wartosci

Table 4. Capital expenditure per 1 ha of agricultural land in skorygowanych o wskaznik infla-
current and constant prices in the years 2004-2014 . s
cji wzrost realny wyniost 2311 zt

Rok Wydatki inwestycyjne na 1 ha uzytkéw rolnych (z 1482 do 3793 zl), natomiast w
Year | [zt]/Investment expenditure per 1 ha of agricultural przypadku wartoéci skorygowanych

land [PLN] o wskaznik wzrostu cen débr i ustug
ceny ceny state 2014 r. | ceny state 2014 r. niekonsumpeyjnych wzrost wyniost
biezace/ | wg wskaznika wg wskaznika 2138 7k (z 1655 do 3793 zt)

current | cen dobr i ushug cen dobr i ustug Wartosci nakladow inwest
prices | konsumpcyjnych/ | niekonsumpcyjnych/ . h i W nw ) l}ll-
constant prices in | constant prices in Cyjnych w przeliczeniu na a

2014 according | 2014 according to uzytkow rolnych, ze wzgledu na

to the consumer | the price indices stalty w badanym okresie spadek

price index of non-consumer powierzchni, takze wykazywaty

goods and services wyzsza dynamike wzrostu niz og6l-

2004 132 168 188 ne wydatki inwestycyjne. Dynamika
2005 151 188 208 ta jednak byta nizsza niz dynamika
2006 185 229 252 naktadow inwestycyjnych wyrazo-
2007 220 265 282 nych na gospodarstwo rolne. Wy-
2008 243 282 288 nikalo to z nizszego tempa spadku
2009 230 253 263 powierzchni uzytkow rolnych niz

liczby gospodarstw. W okresie ana-

2010 240 262 271 lizy powierzchnia uzytkow rolnych
2011 283 296 297 (wedhug faktycznego uzytkowania
2012 300 303 297 ziemi) zmniejszyta si¢ o prawie 1,8
2013 | 335 335 332 mln ha, tj. 0 ok. 10,8%.

2014 | 360 360 360 Nominalne naktady inwesty-
Zrédto: jak w tab. 2 cyjne wyrazone na 1 ha uzytkow
Source: see tab. 2 rolnych wyniosty w 2004 roku 132

zt 1 wzrosty do 2014 roku o 228 zi
(do 360 zt). Wzrost warto$ci nominalnych nakladow inwestycyjnych na 1 ha uzytkow rolnych
wyniost 172,3%. W przypadku warto$ci przeliczonych w oparciu o wskaznik inflacji wzrost
wartosci nakladow inwestycyjnych na 1 ha uzytkow rolnych wyniost 113,6%, a w przypadku
warto$ci przeliczonych w oparciu o wskaznik wzrostu cen dobr i ustug niekonsumpcyjnych
wzrost wyniost 91,3%. Mozna wobec powyzszego stwierdzi¢, ze realnie przypadajace na 1 ha
ziemi rolniczej wydatki inwestycyjne ulegly w latach 2004-2014 podwojeniu (tab. 4).

Podsumowanie

Wydatki inwestycyjne w rolnictwie polskim w latach 2004-2014 systematycznie wzrastaty
(poza 2009 rokiem, gdy nastgpito zatamanie wydatkow). Wzrost ten w ujgciu nominalnym
byt ponaddwukrotny — z wartosci 2155 do kwoty 5240 mln zt. Wzrastat tez udziat wydatkow
inwestycyjnych w rolnictwie w ich wartosci w calej gospodarce narodowej z 1,8 do 2,1%.
Istotnym przejawem ozywienia inwestycyjnego w rolnictwie byt niemal dwukrotny wzrost
warto$ci naktadow inwestycyjnych w ujeciu realnym.

Innym waznym aspektem byt fakt wzrostu warto$ci wydatkéw inwestycyjnych w przeli-
czeniu na gospodarstwo rolne. Wzrost ten byt w ujeciu nominalnym ponadtrzykrotny (z kwoty
1161 do 3793 zt), a w przypadku wartosci w cenach statych ponaddwukrotny (w przypadku
wskaznika inflacji z 1482 do 3793 zt). Zdecydowanie wyzszy wzrost naktadow inwestycyjnych
w przeliczeniu na gospodarstwo rolne niz ogoétem wynikal przede wszystkim ze spadku liczby
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gospodarstw. Jest to zjawisko bardzo korzystne i odpowiadajace na wyzwania stawiane przed
rolnictwem u progu integracji z UE. Coraz mniej liczne, ale zdecydowanie coraz silniejsze
ekonomicznie gospodarstwa rolnicze, wzmocnione przejmowanymi z upadajacych podmiotow
czynnikami produkcji i inwestujgce coraz wigcej, beda stawaty si¢ konkurencyjnymi takze dla
gospodarstw z innych panstw.

Wyzszym wzrostem warto$ci niz warto$¢ wydatkow inwestycyjnych ogétem charaktery-
zowaly si¢ takze wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 ha uzytkowanej rolniczo ziemi. Za
kwesti¢ t¢ odpowiedzialny jest spadek uzytkowanych rolniczo ziem.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ inwestycyjna w rolnictwie polskim nabrata w
badanym okresie pozadanego tempa rozwoju. Poréwnujac badany okres do wezes$niejszego mozna
zauwazy¢ znaczace ozywienie dzialalnosci inwestycyjnej. Za fakt ten w duzej mierze odpowiada
integracja Polski z UE i co za tym idzie, dostepno$¢ bezzwrotnych zrédet finansowania inwestycji.
Utrzymanie kierunku zmian bedzie pozytywnie wptywato na restrukturyzacje rolnictwa.
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Summary

The aim of this work was to present and to assess real changes in the size of investments in Polish
agriculture in the years 2004-2014. Analyses show that a considerable, nominal and evident increase in
expenditure in the researched period is seen both from the macroeconomic perspective (on the scale of
agriculture in the whole country) and on the scale of a single farm. The revival of investment activities in
agriculture after the stagnation period in the years 1990-2004 is a positive and desired phenomenon. This
phenomenon is connected not only with Poland entering the European Union, but also with the availability
of non-returnable investment resources.
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