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Abstrakt. Celem artykutu jest analiza ekonomiczna uprawy rzepaku ozimego w zalezno$ci od stoso-
wania roznych biostymulatoréw (Asahi SL, Silvit, Tytanit) i kontroli bez stymulatora. Dane pochodzity
z Rolniczej Stacji Do§wiadczalnej Zawady nalezacej do Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach. W zalezno$ci od zastosowanego biostymulatora plon nasion wynosil: 4,16 t/ha (Asahi SL)
3,96 t/ha (Silvit), 3,91 t/ha (Tytanit) i 3,80 t/ha (kontrola bez biostymulatora). Dochod z uprawy rzepaku
z uwzglednieniem doptat bezposrednich wynosit od 3449 zt/ha (kontrola — bez biostymulatora) do 3827
zt/ha (biostymulator — Asahi SL). Najwigkszy udziat w strukturze poniesionych kosztéw bezposrednich
miaty nawozy (31,1-33,0%).

Wstep

We wspotczesnym rolnictwie w dobie zmieniajacego si¢ klimatu, a tym samym warunkow
atmosferycznych, ktore negatywnie wplywaja na plonowanie i jakos¢ ro$lin, obok fungicydow,
herbicydow i insektycydow stosuje si¢ wiele preparatow kwalifikowanych jako regulatory roz-
woju roslin lub biostymulatory [Maciejewski i in. 2007]. Badacze podkreslaja korzystny wptyw
biostymulatorow na zwigkszenie plonowania ro$lin, ich kondycje¢, zwigkszenie odpornosci na
szkodniki lub choroby [Harasimowicz-Hermann, Bobrowska 2006, Matysiak i in. 2012]. W
badaniach Romana Malysheva i Darii Vinogradovej [2008] stwierdzono, ze biostymulatory
dzigki zwigkszeniu plonowania podnosza optacalno$¢ produkeji danej uprawy. Jednak brakuje
doniesien na temat oplacalnosci stosowania biostymulatoréw w uprawie rzepaku ozimego,
dlatego celem przeprowadzonych badan byto okres§lenie wplywu stosowania biostymulatoréw
na optacalnos¢ produkcji rzepaku ozimego.

Material i metodyka badan

Analizg przeprowadzono na podstawie danych pochodzacych z do§wiadczenia polowego
przeprowadzonego w latach 2013-2016 w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej Zawady nalezacej
do Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. W doswiadczeniu badano wptyw
czterech sposobow stosowania biostymulatoréw w uprawie rzepaku ozimego:

1) obiekt kontrolny — bez stosowania biostymulatoréw;
2) biostymulator Tytanit: I termin jesieniag w fazie 4-8 lisci (BBCH 14-18) w dawce 0,20 1/ha,

II termin wiosng po ruszeniu wegetacji: poczatek rozwoju pedow bocznych (BBCH 21-36)

w dawce 0,20 I/ha, III termin w fazie rozwoju pakow kwiatowych (pakowanie) — poczatek

kwitnienia (BBCH 50-61) w dawce 0,20 1/ha;
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3) biostymulator Asahi SL: I termin jesienig w fazie 3-5 lisci (BBCH 13-15) w dawce 0,60 1/ha,
II termin wiosna po ruszeniu wegetacji (BBCH 28-30) w dawce 0,60 1/ha, III termin dwa
tygodnie po wykonaniu zabiegu drugiego w dawce 0,60 l/ha;

4) biostymulator Silvit: I termin 3 tygodnie po wschodach (BBCH 12-14) w dawce 0,20 1/ha,
II termin wiosng po ruszeniu wegetacji (BBCH 28-30) w dawce 0,20 1/ha, III termin dwa
tygodnie po wykonaniu zabiegu drugiego w dawce 0,20 I/ha.

Siew rzepaku ozimego wykonano w rozstawie mi¢dzyrzedzi 22,5 cm, zachowujac obsade
60 szt./m*. Warto$¢ produkcji okreslono na podstawie wielkosci plonu nasion i jego ceny zbytu.
Cena nasion rzepaku przyje¢ta w analizie ekonomicznej odpowiadata $redniej cenie rynkowej
w badanym okresie.

W zestawieniu kosztow produkcji uwzglgdniono koszty materialu siewnego, nawozow,
srodkow ochrony roslin oraz eksploatacji sprz¢tu. Poziom naktadéw materialowych w poszcze-
g6lnych latach badan przyjeto na podstawie rzeczywistego zuzycia w gospodarstwie oraz cen
srodkow produkcji w poszczegolnych latach badan. Zmienne koszty maszynowe obliczono
na podstawie parametrow rzeczywistych rocznego wykorzystania sprzetu i wydajnosci w
gospodarstwie oraz norm teoretycznych [Muzalewski 2015]. Do wartosci produkcji zaliczono
zgodnie ze standardami nadwyzki bezposredniej doptaty bezposrednie [Skarzynska i in. 2007].

Wyniki badan

Optlacalnos¢ uprawy rzepaku i innych roslin uprawnych zalezy gtéwnie od wielko$ci uzy-
skanego plonu oraz ceny jego zbytu [Nowacki 2006, Marciniak, Grontkowska 2011]. Analizujac
plonowanie rzepaku po zastosowaniu poszczegolnych biostymulatorow wzrostu, stwierdzono,
ze najwiekszy plon nasion uzyskano po zastosowaniu biostymulatora Asahi SL — 4,16 t/ha, na-
tomiast najmniejszy na obiekcie kontrolnym (bez biostymulatora) — 3,80 t/ha (rys. 1). Wyniki
te znalazly potwierdzenie w badaniach Kingi Matysiak i zespotu [2011], ktorzy stwierdzili
wzrost plonu nasion rzepaku po zastosowaniu biostymulatoréw o 0,10-0,30 t/ha w poréwnaniu
z plonem osiagni¢tym na obiekcie kontrolnym.

Z badan wynika, ze wartos¢ produkcji ogétem z doptatami dla biostymulatorow stosowanych
w uprawie rzepaku byla zréznicowana i wynosita od 7240 zlt/ha dla obiektu kontrolnego do
7834 zl/ha przy stosowaniu biostymulatora Asahi SL (tab. 1). Takie duze réznice w wartosci
produkcji spowodowane byty przede wszystkim zréznicowaniem wielkoéci plonéw nasion w
poszczegodlnych wariantach uprawy. Wedtug Dariusza Majchrzyckiego i wspotautorow [2002],
obok wielko$ci plonéw i poniesionych kosztow o
wyniku ekonomicznym produkcji decyduje cena 4,20
sprzedazy ziemioptodow.

Analizujac koszty bezposrednie poniesione
na uprawe rzepaku ozimego dla poszczegolnych 4,00
obiektow badawczych, mozna stwierdzi¢, ze
r6znity si¢ mi¢dzy soba w zakresie kosztow po-
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Rysunek 1. Plon nasion rzepaku ozimego w
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Tabela 1. Kalkulacja produkcji rzepaku ozimego uprawianego z zastosowaniem biostymulatoréw

Table 1. The calculation of the production of winter rape grown with biostimulators

Wyszczegdlnienie/Specification

Rodzaj biostymulatora/
Type of biostimulator

Indicator of profitability without subsidies [%]

kontrola/| Asahi Silvit | Tytanit
control

Plon nasion/Yield of seed [t/ha] 3,80 4,16 3,96 391

Doptaty bezposrednie/Direct payments [PLN/ha] 969 969 969 969

Cena skupu/Procurement price [PLN/t] 1650 1650 1650 1650
Al | Warto$¢ produkcji (bez doptat)/Production value

without subsidies [PLN/ha] 6270 6864 6334 6451
A2 | Warto$¢ produkcji (z doptatami)/Production value with

subsidies [PLN/ha] 7239 7833 7303 7421

Koszty bezposrednie/Direct costs [PLN/ha]

Koszt nasion/The cost of seed 324 324 324 324
4 | Koszt nawozow/The cost of fertilizers 1165 1165 1165 1165

Koszt s'rodkow ochrony roslin/The cost of plant 904 1140 940 964

protection products
6 | Koszty maszynowe (+ paliwo)/

Total costs for machines (+ fuel) 120 1120 120 120
B | Razem koszty bezposrednie/Total direct costs 3535 3751 3551 3575
C | Nadwyzka bezposrednia (A-B)/Gross margin (A-B) 2734 3112 2982 2876

Koszty posrednie/Indirect costs [PLN/ha]

7 | Podatek rolny/Agricultural tax 130 130 130 130
8 | Ubezpieczenie uprawy/Insurance crops 125 125 125 125
D | Razem koszty posrednie/Total indirect costs 255 255 255 255
E | Koszty ogbtem (B+D)/Total costs (B+D) 3790 4006 3806 3830
F | Dochdd z doptatami/lncome with subsidies 3449 3827 3697 3590
G | Dochdd bez doptat/Income without subsidies 2479 2857 2727 2620
H | Wskaznik optacalno$ci z doptatami/

Indicator of profitability with subsidies [%] 191,0 196,0 1971 193,7
I | Wskaznik optacalnosci bez doptat/ 165.4 1713 171,6 168.4

Zrédto: opracowanie wlasne
Source: own study

réwniez wykazali najwigkszy udzial nawozow w strukturze kosztow produkcji. Nadwyzka
bezposrednia z uprawy rzepaku ozimego wynosita od 2735 (kontrola — bez biostymulatora) do
3113 zt/ha (biostymulator Asahi SL). Natomiast dochdd facznie z doptatami bezposrednimi
wynosit od 3449 zl/ha na obiekcie kontrolnym bez biostymulatora) do 3827 zt/ha, gdzie zasto-
sowano biostymulator Asahi SL.
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Koszt nawozow / The cost of fertilizers
m Koszt srodkow ochrony roslin /The cost of plant protection products
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Rysunek 2. Struktura kosztow bezposrednich uprawy rzepaku z biostymulatorami
Figure 2. The structure of direct costs rape growing with biostimulators

Zrédto: opracowanie wiasne

Source: own study

Stwierdzono, ze najwyzszy wskaznik optacalnosci produkceji, wliczajac doptaty bezposred-
nie, otrzymano przy stosowaniu biostymulatora Silvit — 197,1% (tab. 1). W tym przypadku
otrzymano zwyzke plonu o 0,16 t/ha w porownaniu do osiggnigtego na obiekcie kontrolnym,
a jego koszt zastosowania byt najmniejszy w odniesieniu do pozostatych biostymulatorow.

Podsumowanie

Z przeprowadzanych badan wynika, ze stosowanie biostymulatoréw w uprawie rzepaku
ozimego korzystnie wptywato na wzrost plonéw nasion, co znajduje uzasadnienie ekonomicz-
nie. Biostymulatory wzrostu powodowaly wzrost optacalnosci produkcji rzepaku w ujeciu z
doptatami bezposrednimi od 2,7 do 6,1%. Stosujac biostymulatory wzrostu, nalezy pamigtac,
ze wplywaja one korzystnie nie tylko na wzrost plonu, ale rowniez poprawiaja jako$¢ nasion,
co moze przetozy¢ si¢ na wyzsza cen¢ ich zbytu.
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Summary

The aim of the study was to conduct an economic analysis of winter rape, depending on the use of bio-
stimulators four ways: control, Asahi SL, Silvit and Tytaniy. The data came from the Agricultural Experimental
Station Zawady belonging to the University of Natural Sciences and Humanities in Siedlce. Seed yield stood at
Asahi SL—4.16 t/ha, Silvit—3.96 t/ha: Titanit— 3.91 t/ha, control (without biostimulator) — 3.80 t/ha. Income
from 1 ha of crops including direct payments ranged from 3449 PLN/ha (control — without biostimulator)
to 3827 PLN/ha (biostimulator — Asahi SL). The largest share in the structure of direct costs incurred had
the cost of fertilizer 31.1-33.0%.
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