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Abstrakt. Celem artykutu jest okreslenie wptywu réznych typéw gospodarstw rolnych na srodowisko
przyrodnicze, ocenionego na podstawie badan wilasnych i danych z literatury przedmiotu. Badaniami
w latach 2011-2016 objeto 7 gospodarstw RZD nalezacych do IUNG-PIB, pogrupowanych wedlug
wiodacego kierunku produkcji. Oceng oddziatywania gospodarstw na srodowisko przeprowadzono na
podstawie wartosci 10 wskaznikow agroekologicznych. Najwigksze zagrozenie dla srodowiska (zanie-
czyszczenie wod) stwarzaty gospodarstwa trzodowe cechujace si¢ niekorzystnymi (nadmiernymi) saldami
sktadnikow mineralnych i glebowej materii organicznej. Gospodarstwa roslinne z uprawami polowymi,
z powodu ujemnych sald sktadnikdw mineralnych, przyczynialy si¢ do obnizenia zyznosci gleby. Nato-
miast najmniejsze zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego i zyznosci gleby stwarzaly gospodarstwa
o mieszanym profilu produkcji i bydlgce specjalizujace si¢ w produkcji mleka w warunkach optymalne;j
obsady zwierzat (ok. 1 DJP/ha UR).

Wstep

Pod pojeciem specjalizacji rozumie si¢ wyrazne ukierunkowanie gospodarstwa rolnego na
jedna gataz lub dziatalnos¢, a jej poziom okresla si¢ za pomocg struktury produkcji koncowe;j
brutto lub towarowe;j brutto [Klepacki 1997]. W polskich warunkach za gospodarstwo specja-
lizujace si¢ (jednokierunkowe) uznaje si¢ takie, w ktorym udziat jednej gat¢zi stanowi ponad
40% w strukturze produkcji koncowej, a w innych mniej niz po 30%. Nazwa kierunku produkcji
(specjalizacji) pochodzi od gatezi, ktéra dominuje w danym gospodarstwie. Wedtug klasyfikacji
Zygmunta Wojtaszka [1965], opartej na strukturze produkcji koncowej brutto lub towarowe;j
brutto, wyrdznia si¢ gospodarstwa jedno-, dwu- i trojkierunkowe oraz wielostronne (mieszane).

Dane z powszechnych spiséw rolnych [GUS 2003, 2012] wskazuja, ze w Polsce wystepuje
wyrazny trend do specjalizacji gospodarstw rolnych. W 2002 roku udziat gospodarstw silniej
wyspecjalizowanych w okreslonych typach rolniczych (wydzielonych wedhug typologii FADN)
wynosit 56,3%, a w 2010 roku zwigkszyt si¢ do 69,6% [Zigtara 2014].

Celem specjalizacji jest poprawa efektywnosci gospodarowania i zdobycie przewagi nad
konkurencja dzigki wigkszej wydajnosci lub nizszym kosztom produkcji badz wyzszej jakosci
wytwarzanych produktow (w rolnictwie surowcow). Warunkiem powodzenia specjalizacji jest
poprawne dostosowanie kierunku produkcji do czynnikéw siedliskowych oraz warunkéw ekono-
miczno-organizacyjnych gospodarstwa i rejonu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze specjalizacja
moze powodowac co najmniej dwie cechy negatywne, tj. wzrost ryzyka gospodarowania (spadek
dochodu) lub zwigksza¢ zagrozenie dla srodowiska [Jozwiak, Juzwiak 2007, Ku$ 2012, 2013a].

Celem badan byto okreslenie wptywu réznych typdéw gospodarstw rolnych na srodowisko
przyrodnicze.

! Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.7 w programie wieloletnim IUNG — PIB w Putawach.
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Material i metodyka badan

Materiat zrédlowy stanowily wyniki badan z lat 2011-2016, przeprowadzonych w 7 Rol-
niczych Zaktadach Doswiadczalnych ITUNG-PIB. Gospodarstwa pogrupowano wedtug spe-
cjalizacji (roslinne, bydlece, mieszane), czyli wiodgcego kierunku produkcji. W strukturze ich
produkcji towarowej brutto udziat gtéwnej galezi stanowit ponad 40%. Natomiast gospodarstwa
mieszane byly dwukierunkowe z produkcja roslinng i zwierzeca.

Oceng oddziatywania gospodarstw rolnych na srodowisko przyrodnicze przeprowadzono
na podstawie 10 wskaznikow agroekologicznych z okreslonymi warto§ciami referencyjnymi i
warto$ciami niekorzystnymi dla srodowiska (tab. 1). Sposoby okreslania warto$ci poszczegol-
nych wskaznikéw przyjeto zgodnie z metodyka opracowang przez Adama Harasima [2014].
Przy interpretowaniu wynikow badan postuzono si¢ metoda porownawcza i opisowa.

Tabela 1. Referencyjne wartosci wskaznikow przydatnych do oceny oddziatywania gospodarstw rolnych
na §rodowisko przyrodnicze
Table 1. Reference values of indicators useful for assessing the impact of farms on the environment

Wskazniki oceny/ Wartosci Warto$ci niekorzystne/
Assessment indicators referencyjne/ Unfavorable values
Reference
values

Réznorodno$¢ uprawianych roslin [liczba gatunkow]/ >4 <2
Diversity of field crops [number of species] - -
Udziat zboz w zqsiewach [% GOY/ <50 =75
Share of cereals in sown area [% AL] -

Pokrycie gleby roélinnos’cia.l w ciagu roku [% GOJ/ > 60 <25
Cover the soil by plant during the year [% AL] -

Intensywno_s’é ochrony rqs’lin [liczba zabiegow]/ < >3
Intensity of plant protection [number of measures] - -
Obsada zwierzat [DJP/ha UR]/Livestock density [LU/ha AL] 0,5-1,5 >2.0
Odczyn gleby [pH w KCl]/Soil reaction [pH in KCI] >6,5 <4,5
Saldo bilansu [kg/ha UR])/Balance [kg/ha AL]:

N 0-30 saldo ujemne lub >30/

debit balance or >30
saldo ujemne lub >25/
-P0; 0-25 debit balance or >25
saldo ujemne lub >50/
-K,0 0-50 debit balance or >50
saldo ujemne lub >0,5/
debit balance or >0,5

Saldo glebowej substancji organicznej [t s.m./ha GO]/
Balance of organic matter [t d.m./ha AL]

Zrédlo: opracowanie whasne

Source: own study

0-0,5

Wyniki badan

Struktura zasiewow w gospodarstwach rolnych IUNG-PIB cechowata si¢ na ogot popraw-
ng réoznorodnoscig gatunkowa roslin uprawianych na gruntach ornych (tab. 2). Wedtug zasad
dobrej praktyki rolniczej racjonalny plodozmian powinien obejmowa¢ 3-4 gatunki roslin na
glebach lekkich i 4-5 gatunkow na glebach cigzszych [Duer i in. 2004]. W przypadku badanych
gospodarstw w zasiewach wystepowato przecigtnie 4-9 gatunkow roslin.

Najwicksza roznorodnoé¢ uprawianych roslin stwierdzono w gospodarstwach bydlgcych.
Nalezy doda¢, ze ré6znorodnos¢ odgrywa wazng rolg w utrzymywaniu dobrego poziomu pro-
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Tabela 2. Wskazniki srodowiskowe charakteryzujace gospodarstwa [IUNG — PIB ($rednio z 1at 2011-2016)
Table 2. Environmental indicators characterizing IUNG-PIB's farms (on average from 2011-2016)

Wskazniki/Indicators * Kierunek produkcji/Specialization of production
ro$linny/ bydlecy/ mieszany/
crops cattle mixed
A B C D E F G
Liczba gatunkow roslin/Number of plant species 7 4 7 9 8 5 5

Udziat zb6z w zasiewach/Share of cereals in sown area | 69 66 68 50 31 89 59
Pokrycie gleby roslinnoscia/Cover the soil by plants| 67 52 63 53 50 60 57

Liczba zabiegdow ochrony roslin/Number of plant 48 | 65| 44| 14| 51 18 | 54
protection measures ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Obsada zwierzat/Livestock density - - - 10,83 | 1,05 | 0,28 | 0,09
Odczyn gleby/Soil reaction 6,5 6,5 59| 59| 62| 60| 6,6
Saldo bilansu sktadnikoéw mineralnych/Balance of minerals nutrients:

-N 41 35 51| -35| -40 38 43
-PO 91| -10 | -18 6| -18 8 3
-K 0 38 -5 -1 28 -92 34| -10

Bilans glebowej substancji organicznej/Balance of
organic matter

" jednostki miary w tab. 1/units of measure in tab. 1
Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

0,18 1 0,17 | 0,16 | 0,62 | 0,93 | 0,08 | 0,23

duktywnosci agroekosystemu, zyzno$ci gleby i glebochronnej funkcji roslin. Natomiast spe-
cjalizacja, koncentracja i intensyfikacja produkcji rolniczej (rolinnej i zwierzecej) ogranicza
liczbe gatunkow roslin uprawianych na gruntach ornych, prowadzac w wielu przypadkach do
upraw monokulturowych i monotonii krajobrazu [Koc i in. 1994, Kesik 2008, Feledyn-Szew-
czyk 2014, Matyka 2017]. Obok struktury zasiewow réowniez struktura uzytkéw rolnych jest
waznym elementem bioréznorodno$ci obszaréw wiejskich [Pajewski 2017].

Korzystny udziat zb6z w zasiewach wystepowal w gospodarstwach jednokierunkowych
z chowem bydta mlecznego (D, E), natomiast w gospodarstwach roslinnych i mieszanych
zboza byly grupg roslin dominujaca w zasiewach (tab. 2). Szczegolnie duzy udziat zboz (89%
powierzchni zasiewow) cechowat gospodarstwo F o mieszanym profilu produkcji, prowadzace
dziatalno$¢ na glebach lekkich.

Wskaznik pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia ksztaltowat si¢ do$¢ korzystnie (>60%) w
dwoch gospodarstwach roslinnych (A, C), a warto$¢ zblizong do referencyjnej osiggal w gospo-
darstwach mieszanych (tab. 2). Wedtug zasad dobrej praktyki rolniczej na terenach rowninnych
okoto 60% powierzchni gruntéw ornych, a na obszarach zagrozonych erozja co najmniej 75%
ich powierzchni, powinno pozostawac przez caty rok pod okrywa roslinng [Duer i in. 2004].

W systemie rolnictwa zrownowazonego wazna rol¢ przypisuje si¢ ograniczaniu zuzycia chemicz-
nych $rodkéw ochrony roslin poprzez uwzglednianie progdéw szkodliwosci agrofagow i redukcje
dawek pestycydow, a takze faczenie réznych metod ochrony ro$lin. Za miarodajny wskaznik in-
tensywnos$ci chemicznej ochrony roslin uznaje si¢ liczbg wykonywanych zabiegéw [Mierzejewska
1998, Fotyma, Ku$ 2000]. W gospodarstwie D nastawionym na produkcje metodami ekologicznymi
i w gospodarstwie F o mieszanym profilu produkcji na glebach lekkich wykonywano niespetna
2 zabiegi na | ha zasiewdw na gruntach ornych (tab. 2). W przypadku pozostatych gospodarstw
intensywno$¢ chemicznej ochrony roslin byta zdecydowanie wigksza (4-7 zabiegow), glownie z
powodu znacznego udzialu buraka cukrowego i rzepaku ozimego w zasiewach.

Gospodarstwa jednokierunkowe nastawione na chéw bydta mlecznego (D, E) cechowaty si¢
wickszg obsadg zwierzat niz gospodarstwa prowadzace produkcje mieszang (tab. 2). Wedhug
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Rafata Bauma [2011] wlasciwa dla poprawnej gospodarki nawozowej jest obsada w zakresie
0,5-1,5 DJP/ha. Zgodnie z kodeksem dobrej praktyki rolniczej zalecany poziom obsady zwierzat
w gospodarstwie nie powinien przekracza¢ 1,5 DJP/ha [Duer i in. 2004]. Obsada zbyt duza
niesie za sobg okreslone zagrozenia dla §rodowiska lub konieczno$¢ zbywania na zewnatrz
(poza gospodarstwo) nadwyzki nawozow naturalnych (obornik, gnojowica).

Odczyn gleb w badanych gospodarstwach nalezy uzna¢ jako wzglednie dobry (tab. 2),
gdyz ksztattowat si¢ w zakresie od lekko kwasnego do obojetnego, czyli byt optymalny dla
wigkszosci roslin uprawnych.

Na poziomie gospodarstwa rolnego wazne jest okreslanie bilansow sktadnikéw nawozo-
wych jako wskaznikéw do oceny ich potencjalnego zagrozenia dla srodowiska. Duze dodatnie
saldo moze wskazywac¢ na potencjalne straty sktadnikow, gtownie przez przemieszczanie si¢
do wod gruntowych i powierzchniowych oraz powodowac ich zanieczyszczenie (eutrofizacje).
Natomiast saldo ujemne $wiadczy o zbyt matych dawkach nawozow w stosunku do potrzeb
pokarmowych roslin, co przyczynia si¢ do degradacji zyznos$ci gleby w wyniku wyczerpywania
rezerw sktadnikéw. Niekorzystne ujemne salda sktadnikéw nawozowych (NPK) stwierdzono
na ogo6t w gospodarstwach jednokierunkowych z chowem bydta mlecznego (D, E), a takze
w odniesieniu do fosforu i potasu w dwdch gospodarstwach roslinnych (B, C) oraz potasu w
gospodarstwie G o mieszanym profilu produkc;ji (tab. 2). W gospodarstwie D ukierunkowanym
na produkcje ekologiczng obnizono poziom nawozenia fosforem i potasem na gruntach ornych
i stosowano zbyt mate dawki nawozow mineralnych na trwate uzytki zielone. Natomiast w go-
spodarstwie E z do§¢ duza obsada bydta mlecznego i 50% udzialem trwatych uzytkow zielonych
w powierzchni uzytkéw rolnych bazowano na nawozeniu naturalnym i w warunkach wysokiej
zawartosci sktadnikow mineralnych w glebie do§¢ mocno ograniczono nawozenie mineralne,
co spowodowato bardzo niekorzystny ujemny stan sald NPK. Podobnie w innych badaniach
wykazano, Ze obnizenie intensywnosci nawozenia mineralnego wystgpuje w gospodarstwach
z duzym udzialem trwatych uzytkow zielonych [Harasim, Madej 2008]. Fakt, ze gospodarstwa
bezinwentarzowe (B, C) potozone na glebach lepszej jakosci miaty problemy z osiaganiem do-
datniego bilansu fosforu i potasu znajduje réwniez potwierdzenie w wynikach wczesniejszych
badan [Harasim 2012]. Dos¢ poprawnymi (dodatnimi) bilansami sktadnikéw nawozowych
cechowaty si¢ dwa gospodarstwa (A, F), prowadzace dziatalno$¢ na glebach lekkich.

Bilans glebowej substancji (materii) organicznej sporzadzany z uwzglednieniem struktury
zasiewOw oraz stosowania nawozow naturalnych i organicznych stanowi dopetnienie oceny
agroekologicznego zréwnowazenia gospodarstw. Poprawna gospodarka substancja organiczna,
obok utrzymywania zyznosci i urodzajnosci gleby, jest waznym elementem ochrony srodowiska
i ograniczania efektu cieplarnianego [Kus, Kopinski 2012]. Spadek jej zawartosci w glebie
(degradacja) zwicksza emisj¢ gazoéw cieplarnianych, a wzrost jej ilosci w glebie (wigzanie
— sekwestracja) przyczynia si¢ do ograniczania efektu cieplarnianego. W praktyce rolniczej
nalezy dazy¢ do utrzymywania dodatniego bilansu tej substancji w glebie. Wszystkie badane
gospodarstwa cechowaty si¢ dodatnim bilansem substancji organicznej (tab. 2). Jednak dodatnie
salda substancji organicznej powyzej 0,52 t s.m./ha (tj. 300 kg/ha Corg‘) stwarzaja potencjalne
niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych zwigzkami azotu i
fosforu [Korschens 2004]. Wedtug tego kryterium gospodarstwa bydlece (D, E) stwarzaly takie
zagrozenie dla srodowiska. Zatem poszczegdlne typy gospodarstw rolnych, gtéwnie z powo-
du niekorzystnych sald (nadmiary lub niedobory) sktadnikéw mineralnych (NPK) stwarzaty
okreslone zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego. Najbardziej niezrbwnowazone salda
sktadnikéw mineralnych i glebowej substancji organicznej gleby wykazywaty gospodarstwa
bydlece nastawione na produkcje mleka.

Badania wielu autoréw rowniez wskazuja, ze specjalizacja (kierunek produkcji) gospodarstw
ma duzy wplyw na $rodowisko przyrodnicze:
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— gospodarstwa roslinne nastawione na uprawy polowe stwarzaja nicbezpieczenstwo obnizenia
zyznosci i1 biologicznej aktywnosci gleb [Kus$ 2013b];

— gospodarstwa o mieszanym roslinno-zwierzecym kierunku produkcji stwarzaja mate zagro-
zenie dla srodowiska przyrodniczego i zyznos$ci gleb [Ku$§ 2013b, Ulén i in. 2013];

— gospodarstwa trzodowe cechuja si¢ na ogot duza obsadg zwierzat i wysokimi dodatnimi
saldami sktadnikow nawozowych (NPK), co stwarza niebezpieczenstwo zanieczyszczenia
wod gruntowych i powierzchniowych tymi sktadnikami [Pietrzak i in. 1997, Kupiec i in.
2010, Ku$ 2013b, Ulén i in. 2013, Harasim i in. 2014];

— gospodarstwa bydlece specjalizujace si¢ w produkcji mleka, przy obsadzie okoto 1,0 DJP/ha
nie stwarzajg zagrozenia dla srodowiska [Kus$ 2013b];

— gospodarstwa ogrodnicze (sadownicze, warzywnicze) osiaggaja dodatnie i zarazem zbyt
wysokie salda sktadnikow mineralnych [Harasim, Wtodarczyk 2016].

Mozna zatem stwierdzi¢, ze gospodarstwa roslinne z uprawami polowymi i wielokierun-
kowe wywierajg znacznie mniejsza presj¢ na srodowisko w porownaniu ze specjalizujacymi
si¢ w produkcji zwierzecej.

Podsumowanie

Wyniki badan wtasnych i dane literaturowe wskazuja, ze specjalizacja gospodarstw rolnych
moze przyczynia¢ si¢ do okreslonych zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. Kazdy typ
gospodarstwa w mniejszym lub wigkszym zakresie wywiera presj¢ na sSrodowisko, co potwier-
dzaja warto$ci poszczegolnych wskaznikéw agroekologicznych. Najwigksze zagrozenie dla
srodowiska stwarzajg gospodarstwa trzodowe z powodu duzej obsady zwierzat przyczyniajacej
si¢ do niekorzystnych (nadmiernych) sald sktadnikow mineralnych i glebowej materii orga-
nicznej. Duze dodatnie salda wskazujg na potencjalne straty tych sktadnikéw, gtéwnie przez
przemieszczanie si¢ do wod gruntowych i powierzchniowych, a w nastgpstwie do ich zanie-
czyszczenia (eutrofizacji). Natomiast gospodarstwa roslinne z uprawami polowymi stwarzaja
niebezpieczenstwo obnizenia zyznosci gleby z powodu ujemnych sald sktadnikow mineralnych.
Najmniejsze zagrozenie dla sSrodowiska przyrodniczego i zyznosci gleb stwarzaja gospodarstwa
o mieszanym ro$linno-zwierzecym kierunku produkcji i bydlece specjalizujace si¢ w produkcji
mleka w warunkach optymalnej obsady zwierzat (okoto 1 DJP/ha UR).
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Summary

The aim of the study was to determine the impact of various types of farms on the environment. The
research was carried out in the years 2011-2016 on farms grouped according to the leading production
direction. The assessment of the environmental impact of farms was made on the basis of 10 agro-ecological
indicators. Pig farms, which were characterized by unfavorable (excessive) balances of nutrients and soil
organic matter were the greatest threat to the environment (due to water pollution). Farms with arable
field crops contributed to lowering soil fertility as they had the negative balances of nutrients. Farms with
a mixed production profile and dairy farms with optimal stocking density (about 1 LU/ha UAA) were the
smallest threat to the environment and fertility of soils.
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