We wstepie do recenzowanej ksigzki Autor stwierdza,
iz rozwazania metodologiczne sa do$¢ rzadkie wsréd
wspoétczesnych polskich finansistéw, a to zapewne
dlatego, ze ich podejmowanie laczy sig — zdaniem R.F.
Harroda - z narazaniem si¢ na dwa powazne zarzuty:
nudy i pychy (s. 9). S. Flejterskiemu tych zarzutéw
postawi¢ nie mozna. Jego ksigzka jest bardzo interesu-
jaca, a Autor w swoich wywodach nie tylko zachowuje
kranicowg skromnos¢, ale wielokrotnie podkresla po-
trzebg zachowania pokory przy podejmowaniu roz-
wazan na tematy metodologiczne (por. choéby s. 207
w zakonczeniu ksigzki). Zachowanie pokory jest ko-
nieczne wobec ograniczenia zakresu rozwazan zawar-
tych w omawianej pracy do zagadnien zasadniczych,
jak tez wobec faktu, ze ,Nadzwyczajna ztozono§¢ ana-
lizowanej problematyki oraz liczba rozmaitych czyn-
nikéw, ktére nalezaloby uwzglednié¢, zdaja sig wy-
klucza¢ mozliwos¢ sformutowania uniwersalnych,
ponadczasowych konkluzji, dotyczacych stanu i per-
spektyw metodologii nauki finanséw” (s. 207). Za-
mierzeniem Autora jest tylko podjecie préby ,,...uka-
zania metodologicznego statusu nauki finanséw i za-
prezentowania jej pozycji w systemie wspélczesnych
nauk ekonomicznych”, w zwigzku z czym ,chodzi (...)
gléwnie o rozwazania dotyczace przedmiotu i metody
wspo6lczesnej nauki o finansach” (s. 9).
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Zdzistaw Fedorowicez

Tak okreslone co do tresci rozwazania S. Flejterski
zamknal w siedmiu rozdziatach.

Przedmiotem pierwszego rozdzialu jest metodo-
logia nauki finanséw na tle metodologii nauk i me-
todologii nauk ekonomicznych. Autor zastanawia sig
tu nad pojegciem i przedmiotem metodologii nauk i jej
zwigzkami z innymi dyscyplinami naukowymi, omawia
rodzaje metodologii nauk, analizuje metodologie nauk
ekonomicznych jako przykltad metodologii szczegétowej
i wreszcie — per analogiam do odréznienia metodologii
ogblnej od metodologii szczegélowej w odniesieniu do
wszystkich nauk - proponuje odréznia¢ szczegdtowq
metodologie nauk finansowych od ogélnej metodologii
nauk ekonomicznych. Sposéb czy metoda analizy pro-
bleméw, wybieranych przez S. Flejterskiego jako przed-
miot rozwazan, polega na prezentowaniu spotykanych
w literaturze uje¢ poruszanego zagadnienia i formu-
fowaniu na tym tle wlasnego pogladu. Stosowanie ta-
kiej metody (nie tylko w pierwszym rozdziale, ale w ca-
tej pracy) wymaga oczywiscie ogromnej erudycji. Autor
dysponuje takg erudycja i bardzo rozbudowanym warsz-
tatem naukowym, co juz na poczatku omawiania tej pra-
cy trzeba z naciskiem podkreslic.

W rozdziale drugim Autor rozwaza status i pozycje
nauki finanséw, rozpoczynajac od oméwienia pojecia
nauki w dwéch znaczeniach: jako sumy wiedzy i jako

* Wydanie drugie zmienione ksigzki pt. Metodologia finanséw. Podrecznik akademicki ukazalo sie nakladem warszawskiego Wydawnictwa Naukowego PWN w 2007 r.
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zespolu czynnosci badawczych. Nastegpnie S. Flejterski
omawia cechy i kryteria nauki, podkreslajac réznice za-
chodzace migdzy naukowym i ,zdroworozsadkowym”
podejéciem do wiedzy. Nastepne punkty tego rozdzialu
sa poSwigcone ogdlnej klasyfikacji nauk, w tym nauk
ekonomicznych, a w koficu oméwieniu osobliwosci na-
uk spotecznych (w tym nauk ekonomicznych i nauki fi-
nanséw), w poréwnaniu z naukami przyrodniczymi.
Poréwnanie to prowadzi do wniosku, Ze teorie zbu-
dowane w naukach spolecznych sg czesto na etapie po-
czatkowym, Ze nauki spoteczne nie majg zbyt wielu teo-
rii uznanych za zadowalajace przez wigkszo$é¢ badaczy,
ze rozwijajg sig¢ wolniej niz nauki przyrodnicze i wy-
kazuja niedojrzaloéé, co jednak wynika z osobliwosci
nauk spolecznych (m.in. zlozono$¢ przedmiotéw ba-
dania, ich zmienno$¢ w czasie, ograniczona mozliwo$é
stosowania eksperymentéw).

Przedmiotem trzeciego rozdzialu omawianej pracy
jest struktura wspélczesnej nauki finanséw. Rozpoczyna
go prezentacja genezy i stadiéw rozwoju nauki finansow.
Za nieco dyskusyjng mozna uznac teze S. Flejterskiego,
ze nauka finanséw wylonila sie z ekonomii jako samo-
dzielna dyscyplina naukowa dopiero pod koniec XIX w.
Sprzeczne z ta teza jest powolanie si¢ na bogatg tra-
dycje nauki finanséw w Polsce, siggajaca traktatu o pie-
nigdzu Mikolaja Kopernika. Pomnikéw literatury nauki
finanséw z jeszcze bardziej odleglej przesziosci mozna
oczywiscie wymieni¢ znacznie wigcej, ale dla rozwazan
w tym rozdziale pracy ta kwestia nie ma wigkszego zna-
czenia. Za znacznie wazniejsze dla oceny przedmiotu
i struktury wspéiczesnej nauki finanséw trzeba uznac
stwierdzenia zawarte w dalszych punktach trzeciego
rozdzialu, a mianowicie wprowadzenie do zakresu na-
uki finanséw problematyki ryzyka i niepewnosci oraz
proces6w globalizacji w zjawiskach finansowych. Koni-
cowe punkty tego rozdzialu zawierajg oméwienie sub-
dyscyplin nauki finanséw w tradycyjnym ujeciu pod-
miotowym (finanse globalne i miedzynarodowe, finanse
publiczne, finanse rynkéw i instytucji finansowych,
finanse przedsiebiorstw, finanse gospodarstw domo-
wych), uzupelnionym propozycjami wyrézniania no-
wych grup podmiotéw gospodarowania pienigdzem
(finanse sfery nieformalnej, mikrofinanse, finanse in-
stytucji pozarzadowych), nowych technik realizacji ope-
racji finansowych (e-finanse) i nowych podejs¢ do ana-
lizy zjawisk finansowych (finanse behawioralne).

W rozdziale czwartym Autor podejmuje rozwazania
o0 otoczeniu wspoélczesnej nauki finanséw. Rozpoczyna
je okreslenie finanséw jako wielowatkowej dyscypliny
granicznej, to znaczy powigzanej z wielu innymi ga-
eziami nauki. Zwigzki te s nastgpnie analizowane, po-
czynajac od ustalenia relacji miedzy nauka finanséw a
pozostalymi naukami ekonomicznymi, przede wszyst-
kim miedzy finansami a ogélng ekonomig (czy teorig
ekonomii) jako nauka podstawows. Wynikiem analizy
jest teza, ze ,Szczegétowe dyscypliny ekonomiczne mo-

ga rozwija¢ si¢ pomyslnie wtedy, gdy teoria ekonomii
stwarza dla nich odpowiedni aparat teoretyczny i tech-
nike intelektualng. Z kolei w okreslonych etapach na-
uki ogélne moga rozwija¢ si¢ tylko wtedy, gdy bardziej
szczegolowe dyscypliny naukowe nagromadzily mate-
rial, ktéry moze by¢ uogélniony” (s. 109). Mysl ta nie jest
moze rewelacyjnie nowa, ale jej sformutowanie warto
odnotowaé. W dalszych czesciach rozdzialu rozwazane
sa powigzania nauk finansowych z filozofia, socjologia,
psychologia, historig, geografia, demografig, matematy-
kg i dyscyplinami pokrewnymi, z teorig organizacji i za-
rzadzania, z naukami politycznymi, naukami prawnymi
i wreszcie z etyka. Mimo skondensowanego ujecia roz-
wazania te zawierajg bardzo wiele interesujacych i war-
tosciowych stwierdzen.

Rozdzial pigty pracy jest poswigcony oméwieniu
przedmiotu badan i abstrakcji nauki finanséw. Autor
wskazuje na trzy podejscia do przedmiotu nauki finan-
s6w: opis zjawisk finansowych (finanse pozytywne), po-
szukiwanie wzorcéw i norm tych zjawisk (finanse nor-
matywne czy moralistyka finansowa) oraz tworzenie
procedur (instrumentéw) do ksztattowania tych zjawisk
(polityka finansowa). Abstrakcje nauki finanséw to ka-
tegorie finansowe, prawa (tendencje) nauki finanséw,
zasady finansowe i teorie finans6w. W zakonczeniu roz-
dzialu podjeto rozwazania na temat instrumentéw fi-
nansowych i ich klasyfikacji.

W rozdziale széstym S. Flejterski omawia metodg
nauki finanséw, orientacje metodologiczne i procedury
badawcze. Zdaniem Autora orientacja metodologiczna
wlasciwa dla wspéiczesnych badan w obszarze nauk fi-
nansowych to dazenie do analizy interdyscyplinarnej,
ktéra pozwala na badanie zjawisk w ich zlozonosci. Pro-
cedury badawcze w naukach ekonomicznych (w tym w
naukach finansowych) bywajg réznie formulowane, np.
O. Lange odréznial tu etapy abstrakcji, stopniowej kon-
kretyzacji i weryfikacji. W tym ujeciu etapy badan oma-
wia takze S. Flejterski. W konicowej czesci rozdziatu
prezentuje wybrane metody szczegélowe, stosowane
w naukach finansowych: indukcje i dedukcje, analize
i synteze, eksperyment, metody socjologii i psycholo-
gii, metody iloSciowe, metody prakseologiczne i wie-
lowymiarowa analize poréwnawcza.

Siédmy rozdziat pracy - ,Teoretyczna konceptu-
alizacja i zarys programu badawczego komparatystyki
finansowej” — odbiega i trescig, i podejsciem od rozdzia-
6w poprzednio omawianych. Nie dotyczy on wybra-
nych probleméw metodologii nauk, w tym ogélnej nauki
finanséw i finansowych subdyscyplin finansowych, ale
raczej obejmuje zarys (probe) okreslenia ,,...podstaw teo-
retyczno-metodologicznych i instytucjonalnych ewen-
tualnej nowej subdyscypliny” (s.172). Jak sig wydaje, za-
mierzeniem Autora byto oddzielenie tego ostatniego roz-
dziatu od poprzedzajacych, gdyz tytutowi ksigzki nada-
no dwuczlonowa konstrukcjg: Podstawy metodologii fi-
nanséw. Elementy komparystyki. Komparystyka (finanse



poréwnawcze) jest tu wyodrebnionym zagadnieniem
nauk finansowych, dla ktérego S. Flejterski w si6dmym
rozdziale ksigzki precyzuje przede wszystkim pozadany
zakres przedmiotowy (tematyczny). Zakres ten mo-
ze obejmowac problemy poszczegélnych subdyscyplin
nauki finanséw (finanse globalne i migdzynarodowe,
finanse publiczne, finanse bankéw i instytucji paraban-
kowych i inne - tabela 14 na s. 174), analizowane w od-
niesieniu do réznych okreséw i réznych podmiotéw, co
dodatkowo ilustruje rys. 15 (s. 176). Dla tego zakresu
przedmiotowego Autor ustala réwniez gtéwne pytania
i problemy badawcze: kapital finansowy versus kapitat
niefinansowy, konkurencja versus kooperacja w sek-
torze finansowym, panstwowy (publiczny) versus pry-
watny kapital w sektorze finansowym, kapital rodzimy
versus kapital zagraniczny i migdzynarodowy w sek-
torze finansowym, ,,big finance” versus ,,small finance”
i bezpieczenstwo versus efektywno$¢ systeméw finan-
sowych. Do tego dochodzg rozwazania na temat trans-
ferability (przenos$nosci) wzorcéw polityki pienieznej i
finansowej miedzy krajami o r6znych warunkach go-
spodarczych i spotecznych (a takze w tym samym kra-
ju, ale miedzy réznymi okresami o zréznicowanych wa-
runkach), co moze stanowié¢ ostrzezenie przed zbyt po-
chopnym wycigganiem wnioskéw dotyczacych moz-
liwosci wykorzystania w praktyce rezultatéw badan po-
réwnawczych.

Siédmy rozdzial ksigzki konczy sie punktem po-
$wieconym oméwieniu potrzeby czy koniecznosci sfor-
multowania nowego paradygmatu nauki finanséw w wa-
runkach wysokiego ryzyka i proceséw globalizacji. Pa-
radygmatami — w okresleniu przyjetym przez S. Flej-
terskiego za T.S. Kuhnem - ,,...sa osiagnigcia (...) do-
statecznie oryginalne i atrakcyjne, aby na tej podstawie
powsta¢ mogta konkurencyjna wobec dotychczasowych
metod szkola, jednoczes$nie dorobek ten jest na tyle
otwarty, Ze pozostawia nowej szkole najrozmaitsze pro-
blemy do rozwiazania” (s. 197). Na tle tego okreslenia
powstaja, zdaniem Autora recenzowanej pracy, trzy pod-
stawowe pytania:

1) jaki jest obecny paradygmat nauki finanséow,

2) czy u progu XXI w., w zwigzku z licznymi nowy-
mi zjawiskami (ryzyko, globalizacja, internetyzacja) wy-
stepuja przestanki sformulowania nowego paradygmatu
nauki finanséw,

3) czy w obu powyzszych kwestiach chodzi o je-
den paradygmat nauki finanséw, czy tez o oddzielne pa-
radygmaty dla subdyscyplin finansowych (finanse pu-
bliczne, finanse przedsigbiorstw, finanse bankéw itd.).

Gléwne determinanty, wyznaczajace przyszle pa-
radygmaty nauk ekonomicznych (w tym finansowych)
w warunkach globalizacji, to zdaniem S. Flejterskiego
(rys. 20 na s. 203):

1) niepewno$¢, ryzyko, zmienno$¢, ztozonosé, nie-
liniowoé¢, nieprzewidywalnosé,

2) rezultaty sporu miedzy pro- i antyglobalistami,
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3) postep technologiczny (e-gospodarka, e-finanse itp.),

4) patologie gospodarki nieoficjalnej sensu largo,

5) postgp w naukach ekonomicznych oraz po-
krewnych,

6) wartosci i imperatywy nauki finans6w (prawo).

Dla stwierdzenia, czy podane wyzej determinanty
wystarczaja do sformutowania nowego paradygmatu na-
uk finansowych jako wzorca myslenia, trzeba jednak —
jak to wczesniej stwierdzono — najpierw okresli¢ obecny
paradygmat (paradygmaty) nauki finanséw i wykazac,
Ze jest on (one) niewystarczajacy do sterowania badania-
mi zjawisk finansowych w obecnych warunkach. Tych
kwestii S. Flejterski nie rozstrzyga, totez jego rozwazania
o paradygmacie nauk finansowych trzeba uznac¢ za for-
multowanie postulatéw czy zachet pod adresem $rodo-
wiska naukowego, a nie za gotowe rozwiazanie kwestii.
Postulatywny charakter — zgodnie zresztg z okresleniem
Autora — maja takze wyliczone na s. 203-204 pozadane
podejécia metodologiczne (paradygmaty, wzorce mysle-
nia) w naukach ekonomicznych, w tym finansowych, w
XXI w. Wobec tej listy mozna sformutowaé watpliwosé,
czy owe pozadane podejécia metodologiczne sg rze-
czywiscie w caloéci nowe, czy przypadkiem w znacz-
nej czeSci nie mialy one zastosowania do nauk eko-
nomicznych i finansowych i w minionym stuleciu, i
wecze$niej. Mozna poda¢ w watpliwoéé takze opinie, ze
,...finanse przyszloéci, podobnie jak i cata ekonomia,
musza by¢ w znacznym stopniu inne, niz obecne” (s.
208). W nauce finanséw mamy sformulowania, ktére sg
powtarzane i aktualne po uplywie stuleci. Wystarczy w
tym miejscu powola¢ przyktad zasad podatkowych Ada-
ma Smitha. W przeszloéci bywaly gloszone teorie eko-
nomiczne, ktére uznawano za rewolucjg w stosunku do
wecze$niej rozpowszechnianych pogladéw. Przyktadem
moze tu by¢ ,rewolucja keynesowska” w stosunku do
szkél klasycznej ekonomii. Potem jednak nastgpowaly
,kontrrewolucje”, powstawaly szkoly neokeynesowskie i
neoklasyczne, co sklania do pogladu, ze w naukach eko-
nomicznych — pomimo wystgpowania nowych pogla-
déw i nowych podejs¢ metodycznych — przewaza jednak
tendencja do ciaglosci ich rozwoju opartego na dorobku
naukowym przeszlosci. To stwierdzenie nie oznacza ne-
gowania zmian zachodzacych w naukach finansowych i
ich metodologii, gléwnie pod wplywem zmian Zycia go-
spodarczego jako przedmiotu badan tych nauk. Zmiany
te nie sg jednak — jak sie wydaje — az tak znaczace, aby
wymusi¢ zmiane paradygmatu (czy paradygmatéw) na-
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uk finansowych, ich ,inno$¢” w stosunku do ksztattu
uzyskanego w ciagu stuleci.

Ta uwaga polemiczna dotyczy ujecia kwestii, ktéra
w calej recenzowanej ksigzce nie ma fundamentalnego
charakteru, stanowi moze nieco przejaskrawiong forme
prezentacji niepodwazalnej tezy o zmiennosci rzeczywi-
stosci jako przedmiotu badania i zmienno$ci naukowych
metod analizowania rzeczywistosci. Jezeli ta zmiennos¢
jest uwzgledniana, to kwestia, czy w zmiennosci majg
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przewage tendencje do ciagloéci (kontynuacji), czy do
odrzucania starych ujeé¢ na rzecz nowych, nie ma pod-
stawowego znaczenia.

Znaczenie ksigzki S. Flejterskiego polega na tym,
Ze poruszono w niej najwazniejsze zagadnienia przed-
miotowego zakresu nauk finansowych i metod sto-
sowanych w analizie tego przedmiotu, dzieki iScie
benedyktynskiemu gromadzeniu i studiowaniu li-
teratury przedmiotu oraz na podstawie wlasnych gte-
bokich przemyslen. Waloréw ksigzki S. Flejterskiego
nie mozna przeceni¢. Problematyka metodologiczna
nie cieszy si¢ nalezytym zainteresowaniem w §ro-
dowisku pracownikéw nauki i praktyki piszacych o
finansach. Oczywiscie kazdy autor podejmujacy ja-
kie$ opracowanie musi na swoje potrzeby rozwiazaé
podstawowe zagadnienia metodologiczne: jaki be-
dzie zakres przedmiotowy podejmowanych rozwazan
i jakie metody maja by¢ zastosowane do opisu i in-
terpretacji zjawisk objetych tym zakresem. Jezeli jed-
nak podejmuje sig rozwigzywania tych zagadnien w
oderwaniu od literatury przedmiotu, przy cichym za-
fozeniu, ze bedzie to pierwsze opracowanie w tej dzie-
dzinie, to moze znalez¢ sig w sytuacji molierowskiego
pana Jourdain (Mieszczanin szlachcicem), ktéry ku
swemu zdumieniu dowiedzial sig, ze cale zycie mé-
wil prozg. Dlatego studiowanie takich prac z dzie-
dziny metodologii, jak omawiana tutaj ksigzka, mo-

ze ustrzec przed odkrywaniem na nowo Ameryki przy
ustalaniu zakresu i metod badan, a takze zainspirowac
modyfikacje dokonanych wcze$niej wyboréw w za-
kresie metodologii, jezeli bedzie to korzystne dla po-
dejmowanych badan.

Nalezy pamietaé, ze praca ,...nie jest swego ro-
dzaju ,ksiazka kucharska” dla finansistow...” (s. 11),
nie zawiera gotowych przepiséw czy wskazéwek me-
todycznych do podejmowania badan naukowych z ob-
szaru finanséw i prezentowania ich wynikéw w postaci
publikacji. Jest jednak niezastapionym zrédlem wie-
dzy o metodologii i metodyce nauk w ogéle, a nauk eko-
nomicznych (w tym finansowych) w szczeg6lnosci. Jej
roli instrumentu wspomagania badan naukowych nie
mozna oceni¢ dostatecznie wysoko. Nalezy takze wy-
razi¢ nadziejg, ze réwniez jej druga rola — instrumentu
zachety do podejmowania prac naukowych nad me-
todologig nauk finansowych — spotka sie z zastuzonym
oddzwigkiem.

S. Flejterski swoja ksigzke nazywa skromnie ,,...za-
ledwie przyczynkiem w sprawie metodologii finanséw”,
ktéry ,,...nie pretenduje (...) do zwartej, calosciowej kon-
cepcji” (s. 13-14) i wskazuje, ze koncepcja taka musiata-
by by¢ praca zbiorowa licznych autor6w. Praca zbiorowa
na ten temat mogtaby powsta¢ na tle dyskusji nad omé-
wiong ksigzkg S. Flejterskiego.



Ksigzka — jak wyjasnia we wstepie (s. 8) Z. Knakiewicz
— jest dzietem zespolu Autoréw, uczestnikéw semina-
rium doktorskiego, kierowanego przez redaktora catosci.
Mozna stad wnosi¢, ze na opracowanie skladajg sie wigk-
sze i mniejsze fragmenty rozpraw doktorskich, przygoto-
wywanych przez poszczegélnych Autoréw. Tlumaczy to
pewne niespéjnosci konstrukeji ksigzki i jest chyba przy-
czyng tego, ze cele postawione sobie przez zespél Au-
tor6w zostaly osiagniete w r6znym stopniu.

Celem rozwazan podjetych przez Autoréw — jak wy-
nika ze wstgpu (s. 8) — bylo znalezienie zwiezlych od-
powiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace teorii i
praktyki funkcjonowania wspélczesnego pienigdza. Py-
tania te — w liczbie trzynastu — zostaly zapisane we wste-
pie (s. 7). Nie bedziemy w tym miejscu przepisywac ich
listy, gdyz czesSciowo ich tres¢ sie powtarza (np. kwestia
mechanizmu kreacji pienigdza powtarza si¢ w pytaniach
zapisanych na miejscach 2., 7. i 8), a niektére z nich nie
dotycza wspdlczesnego pienigdza (pytania 9 i 10). Stad
omowienie tresci ksigzki ograniczymy do podniesionych
w niej tematéw, ktdre — jak sie wydaje — sg najwazniejsze
dla charakterystyki funkcjonowania wspélczesnego pie-
nigdza.

Ksigzka jest podzielona na dwie czesci. W pierw-
szej z nich, zatytutowanej ,Podstawowe problemy wspét-
czesnego pienigdza”, oméwiono w poszczegélnych roz-
dziatach teoretyczne podstawy tworzenia euro i ksztal-
towania jego zasobéw, mechanizm regulowania plyn-
nosci w eurosystemie, dyskusyjne zagadnienia polityki
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pienieznej, koordynacje polityki pienieznej i polityki fi-
skalnej oraz jej znaczenie, mechanizm i technike emisji
pienigdza gotéwkowego i bezgotéwkowego oraz ksztal-
towanie sig zasobéw pienigdza i dochodowej szybkosci
obiegu pienigznego w Polsce w latach 1996-2004. Czgs¢
druga ma tytul ,Funkcjonowanie wielonarodowych sys-
teméw walutowych” i obejmuje rozdzialy poswiecone
pojeciu i wlasciwosci wielonarodowych systeméw wa-
lutowych, systemowi waluty zlotej jako klasycznemu
systemowi pienigdza towarowego, systemowi z Bret-
ton Woods jako hybrydzie miedzynarodowego systemu
walutowego, kierunkom zmian zmodyfikowanego sys-
temu z Bretton Woods, Europejskiemu Systemowi Wa-
lutowemu jako przedpolu systemu walutowego obszaru
euro, zasadom i wlasciwosciom systemu walutowego ob-
szaru euro i wreszcie prébie oceny gotowosci Polski do
uczestnictwa w systemie walutowym obszaru euro.
Oddzielenie w konstrukcji opracowania dwéch wy-
mienionych czegsci nie opiera sig na przejrzystym kry-
terium. Jezeli cze$¢ druga zawiera oméwienie wielonaro-
dowych systeméw walutowych, to mozna oczekiwaé, ze
cze$¢ pierwsza bedzie zawierala analize systemow ,jed-
nonarodowych”, czyli funkcjonujacych tylko w jednym
panstwie, jak np. polski zloty. Tak sie jednak nie stato i
w czesci pierwszej analizuje sig funkcjonowanie wspoét-
czesnego pienigdza w nawiazaniu przede wszystkim do
euro, a wiec pienigdza ,wielonarodowego”. W rezultacie
wiele probleméw wlasciwych tylko dla pienigdza ,jed-
nonarodowego” (zwlaszcza takiego, ktéry jest wykorzy-
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stywany jako migdzynarodowy Srodek platniczy, a wigc
np. dolar USA) nie zostalo w ksigzce naswietlone. Mo-
globy tu chodzi¢ o podjecie problematyki kreacji pie-
nigdza narodowego poza granicami panstwowymi ma-
cierzystego kraju (eurodolary) i kwestii kontroli tej kre-
acji przez macierzysty bank centralny.

Probleméw, ktére powinny by¢ poruszone w ksigz-
ce noszacej tytul ,Wspélczesny pieniadz w teorii i prak-
tyce”, a zostaly w niej pominigte, mozna wymieni¢ wie-
cej. W szczegblnosci zaskakuje brak podjecia zagadnie-
nia pienigdza elektronicznego, ktéry we wspélczesnych
systemach pienigznych odgrywa coraz wazniejsza rolg.
Nie chodzi przy tym o elektroniczng forme zapiséw de-
pozytéw na rachunkach bankowych i ich zyrowego obie-
gu, co stanowi wspélczesng technike funkcjonowania
pienigdza bezgotéwkowego, ktéra niemal catkowicie
wyparla z operacji bankowych zapisy na tradycyjnych
papierowych no$nikach informacji. Problemy zwigzane
z funkcjonowaniem pienigdza elektronicznego wynikaja
stad, Ze jego kreacja wychodzi poza systemy bankowe i
jest podejmowana przez niebankowe instytucje i organi-
zacje gospodarcze. Mamy tu ma mysli emisjg kart ptat-
niczych nieopartych na zasadzie prepaid (optaconych z
géry), lecz stuzacych regulowaniu platnosci za ustugi,
np. telekomunikacyjne, transportowe, hotelarskie i in-
ne. Tworza one silg nabywcza poza systemem kredytow
bankowych, a wiec i poza dziataniem mechanizmu kon-
troli emisji pienigdza, ktérym dysponujg banki cen-
tralne. Prawda, ze karty platnicze wspomnianego typu
maja ograniczone zastosowanie, a wiec — by¢ moze — nie
powinny by¢ uwazane za forme pienigdza rézna od go-
towki czy bankowego pienigdza bezgotéwkowego, ja-
ko Ze nie sg jeszcze powszechnie akceptowanym srod-
kiem regulowania zobowigzan. Jak sig jednak wydaje,
kwestia tak pojmowanego pienigdza elektronicznego nie
powinna by¢ pomijana w opracowaniach dotyczacych
wspdlczesnych systeméw pienieznych.

Mozna uznaé, ze tytul ksiazki w stosunku do jej
tredci jest zbyt szeroki, zapowiada wigcej, niz Autorom
udato si¢ uja¢ w tym opracowaniu. Umieszczone we
wstepie stwierdzenie, ze ksigzka dotyczy ,wybranych
zagadnien teorii pienigdza i ich realizacji w praktyce (s.
8), jako tytul opracowania bytoby bardziej adekwatne do
jego zawartoSci.

Omoéwienie wybranych zagadnien teorii pienigdza
nie zajmuje wiele miejsca w calosci opracowania. Po-
za wstepem i pierwszym rozdziatem ksigzki nawigzania
do teorii pienigdza maja charakter tylko luznych uwag.
Wybér rozwazanych zagadnien z teorii pienigdza wy-
nikal z czterech przestanek. Pierwsza byla waga danego
zagadnienia w problematyce pienieznej, druga — cheé
zbadania, w jakim zakresie w danej kwestii wplywajg
na siebie teoria i praktyka gospodarki pienigznej, trze-
ciag — che¢ przedstawienia nowych kwestii, czwartg
— potrzeba przedstawienia techniki tworzenia pienigdza
przez banki (s. 8). Z. Knakiewicz wyraza przy tym nieco

przesadna opinie, ze ,zagadnienia te s zazwyczaj tylko
sygnalizowane w dostepnej literaturze” (s. 8). W istocie
kazdy z wymienionych tematéw jest szeroko omawiany
w literaturze przedmiotu, czego dowodem sg chocby
wykazy bibliografii, podawane przez Autor6w na kon-
cach rozdzialéw.

Pierwszy z poruszonych w ksigzce probleméw
teorii pienigdza to sprawa jego istoty i natury. Z. Kna-
kiewicz rozpoczyna od przebrzmialego juz w historii
doktryn ekonomicznych sporu miedzy realistami a no-
minalistami, aby w $lad za E. Taylorem przyznac ra-
cje twoércy panstwowej teorii pienigdza G.F. Knappowi
(s. 8). Poglady nominalistyczne przyznano tez K. Wick-
sellowi, J.M. Keynesowi i i J.R. Hicksowi (s. 8), chociaz
nie byli oni zaangazowani w spor z realistami i zajmo-
wali sig — w odréznieniu od Knappa — pienigdzem sym-
bolicznym bez podkreslania roli paiistwa jako prawnego
poreczyciela jego funkcji powszechnie przyjmowanego
srodka regulowania zobowigzan, jak tez roli panstwa w
ustalaniu kurséw walutowych.

Z. Knakiewicz uwaza Wicksella, Keynesa i Hick-
sa za tych uczonych, ktérzy wniesli najwigkszy wkiad
do wspélczesnej teorii pienigdza. Z ich mysli wywodzi
sig popytowe podejscie do kreacji pienigdza, okreslenie
czynnikéw ksztattujacych popyt na pieniadz, uznanie
kredytowej natury wspédlczesnego pienigdza i jego en-
dogenicznego charakteru w stosunku do proceséw go-
spodarczych. Z. Knakiewicz odrzuca natomiast poglady
monetarystow (i poglady przedstawicieli innych nurtéw
klasycznej i neoklasycznej szkoly w nauce ekonomii),
ktére charakteryzuja sie podazowym podejsciem do ana-
lizy kreacji pienigdza i przyznajg mu rolg czynnika eg-
zogenicznego w caloéci proceséw gospodarczych (por.
s. 28-29). Prezentacja tych pogladéow w omawianym
opracowaniu nie jest w pelni uargumentowana, niekie-
dy jest sprowadzana do lakonicznego, jednozdaniowego
sformutowania tezy (np. przy okre$leniu podejécia ilo-
Sciowego w teorii pienigdza jako podazowego - s. 28). To
stwierdzenie nie oznacza, ze poglady te nalezy uwazac
za nieuzasadnione. Brak argumentacji ostabia natomiast
site przekonywania tezy, ze nieczynne zasoby pienig-
dza, gromadzone z motywu spekulacyjnego, nie sg pie-
nigdzem (s. 38). Jak sie wydaje, nastgpilo tu pomieszanie
dochodowych aktywéw finansowych (akcje, obligacje),
ktére nie sa pienigdzem, bo nie sg powszechnie przyj-
mowanym instrumentem regulowania zobowigzan (i dla
uzycia w roli zrédla zaplaty wymagajg uprzedniej sprze-
dazy, transformacji w pieniadz), oraz terminowych lokat
pienieznych i oszczgdnosci, ktére tez sg dochodowymi
aktywami finansowymi, ale mogg by¢ uzywane do re-
gulowania zobowigzan wprost, bez uprzedniej trans-
formacji w pienigdz (czyli sg pienigdzem).

Druga z wymienionych we wstepie przestanek ba-
dan podjetych w ksiazce — ustalenie wzajemnych po-
wigzan rozwoju teorii pienigdza z rozwojem praktyki go-
spodarki pienigznej — jest realizowana najczesSciej przez



powolywania tez i pogladéw znanych teoretykéw w ana-
lizie funkcjonowania r6znych instrumentéw stosowa-
nych w systemach pienigzno-bankowych i probleméw,
jakie przychodzi rozwigzywaé organom panstwowym
(i migdzypanstwowym) oraz wladzom monetarnym. Ta
metoda zostala zasygnalizowana juz we wstgpie (,Naj-
bardziej nowoczesnym pienigdzem jest dzisiaj euro. Jest
to bowiem wspdlna jednostka pienigzna. Majac to na
uwadze, w poszczegblnych rozdziatach uwzgledniono
zar6wno teorie, jak i praktyke” (s. 8)), jednak nie zawsze
jest stosowana konsekwentnie. W rozdziale 1. okreslenie
wspdlczesnego pienigdza jako miary wartosci (Srodka
wyrazania cen) i srodka platniczego wyprowadzono z
pogladéw Keynesa i Hicksa (por. s. 32-33). Takze regulo-
wanie plynnosci bankéw jako podstawe kierowania eu-
rosystemem, lacznie z wykorzystaniem obowigzkowych
rezerw plynnosci i stép procentowych jako gtéwnych in-
strumentéw regulowania plynnosci, uznano za realiza-
cje teoretycznych wskazan Wicksella, Keynesa i Hicksa i
tym samym za ich empiryczng weryfikacje (s. 41-46).

Analiza regulowania plynnosci i jego instrumentéw
(rezerwy obowiazkowe, operacje otwartego rynku, stopy
procentowe) w eurosystemie jest ponownie podjgta w
rozdziale 2., znacznie obszerniej i bardziej szczegétowo
niz w rozdziale 1. Tym razem jednak nawiagzano przede
wszystkim do praktyki bankowej, bez powolywania sig
na jej podstawy teoretyczne. Merytoryczna zgodno$é
wywodéw zawartych w obu rozdzialach jest oczywiscie
zachowana.

W rozdziale 3., poswigconym oméwieniu dyskusyj-
nych zagadnien polityki pienigznej, nawigzuje sie juz
nie do prac Wicksella, Keynesa i Hicksa, ale do bardziej
wspdlczesnych zrédet teoretycznych. Chodzi tu o za-
gadnienia celu polityki pienieznej, wyboru strategii i in-
strument6éw realizacji tego celu (lub cel6w) oraz znacze-
nie kierowania sig ustalonymi regutami postepowania w
polityce pienieznej. W konkluzji stwierdza sie, ze efekty
polityki pienigznej — zapewne takze dzigki analizom teo-
retycznym — og6lnie sig poprawily (s. 94).

W rozdziale 4. podjeto problem koordynacji polityki
pieniezne;j i polityki fiskalnej w dgzeniu do osiggania ce-
16w tak polityki pienieznej, jak i finanséw publicznych,
w Swietle praktyki gospodarczej i piSmiennictwa z te-
go obszaru. Wskazano na pola mozliwych konfliktéw
dzialani w obu sferach polityki, zwlaszcza w warunkach
niezalezno$ci bankéw centralnych od aparatu panstwo-
wego. Wnioski co do koniecznosci koordynacji obu ob-
szar6w polityki i chronienia niezaleznosci bankéw dla
umacniania pienigdza sg zgodne z powszechnie glo-
szonymi pogladami na ten temat, co jednak nie oznacza,
ze nie mogg by¢ przedmiotem dyskusji.

Rozdzial 5., po§wigcony omoéwieniu mechanizmu
emisji pienigdza, ma charakter techniczno-opisowy. Po-
dobne podejscie charakteryzuje przywolane w tym roz-
dziale zrédla literatury, tak wiec w tym miejscu do-
ciekania na temat wzajemnej zaleznosci teorii i praktyki
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nie zostaly podjete. Rozdzial ten realizuje czwarta z po-
danych wyzej przestanek podjecia badan przez zespét
Autoréw (,potrzeba przedstawienia techniki tworzenia
pienigdza przez banki” - s. 8), ale w zasadzie nie wnosi
nic nowego do znajomosci podjetego zagadnienia.

Rozdzial 6. zawiera analize ksztaltowania sig za-
sobéw pienigdza i szybkosci krazenia pienigdza w Pol-
sce w latach 1996-2004. Wyprowadzone z tej analizy
wnioski sg dosy¢ trywialne (,Ksztaltowanie zasobéw
pienigdza zalezy zar6wno od popytu na pieniadz, jak od
podazy pienigdza. Pewien wplyw wywiera pafstwo za
pomoca polityki gospodarczej. Niewatpliwie duze zna-
czenie ma polityka pienigzna oraz polityka fiskalna”
— 5. 173). Stwierdza sig tez, ze obecnie stosowany spo-
s6b agregowania danych statystycznych utrudnia inter-
pretacje zmian zachodzacych w badanych zjawiskach,
co moze tlumaczy ogélnikowosé wnioskéw plynacych
z analizy.

Czes¢ 1T ksigzki poswigcona jest funkcjonowaniu
wielonarodowych systeméw walutowych. Otwiera jg
rozdzial 7., zawierajacy gléwnie rozwazania definicyjne
i terminologiczne z tej dziedziny. Na kofcu rozdziatu
znajdujemy jednak ciekawa uwagg na temat zwigzkéw
teorii z praktyka, wyznaczajacych jeden z celéw catosci
opracowania. Czytamy tam mianowicie, ze ,w praktyce
zmiany wielonarodowych systeméw walutowych prze-
biegaly w sposéb ewolucyjny. Byly wyrazem przyjecia
nie zawsze zbieznych koncepcji teoretycznych. Mozna
sadzi¢, ze podstawowe przemiany tych systeméw by-
ty rezultatem ich niedostosowania do zmieniajacych sig
warunkow gospodarczych” (s. 191). Nasuwa to interpre-
tacje, ze zdaniem Autora najwazniejsze przemiany w tej
sferze gospodarki pienieznej wynikaly z potrzeb prak-
tyki, a nie z niezbyt spdjnych koncepcji teoretycznych.

Rozdzialy 8., 9. i 10. sg poswigcone historii mig-
dzynarodowych systeméw walutowych, od systemu wa-
luty zlotej, poprzez system ustanowiony umowa z Bret-
ton Woods, az do jego modyfikacji wprowadzonej ukta-
dem z Kingston. Sa to zagadnienia bardzo szeroko oma-
wiane w bogatej literaturze przedmiotu, takze w jezyku
polskim. Nie wydaje sig, azeby tre§¢ wymienionych roz-
dzialéw stanowita jakie$ novum w tej literaturze.

Charakter historyczny ma takze rozdziat 11. w kté-
rym jest mowa o Europejskim Systemie Walutowym jako
etapie dochodzenia do systemu walutowego euro, czy-
li do unii gospodarczo-walutowej (Unii Europejskiej),
ustanowionej traktatem w Maastricht w 1992 r. Wiele
elementéw ma jednak charakter nie tylko historyczny,
ale i praktyczny, aktualny dla tych krajéw, ktdre jeszcze
nie weszly do systemu euro, ale zobowigzaly sie do te-
go w traktatach akcesyjnych. Chodzi tu przede wszyst-
kim o 9 krajow, ktére wstapity do Unii w 2004 r. (Cze-
chy, Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja
i Wegry)? i te, ktére staly sig jej cztonkami w 2007 r. (Ru-

17 poczatkiem 2008 r. Cypr i Malta przystapily do strefy euro (przypis od re-
dakgji).
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munia i Bulgaria). Wielka Brytania i Dania takim zo-
bowigzaniem nie sg objgte. Kraje, ktére majq przystgpic
do systemu euro, dla zaakceptowania ich czlonkostwa
muszg przez dwa lata bra¢ udzial w mechanizmie kur-
sowym ERM II (Exchange Rate Mechanizm II), co ma
prowadzi¢ do ustalenia stalych kurséw ich walut na-
rodowych do euro.

Zasady funkcjonowania systemu euro i droga docho-
dzenia pierwszych 12 krajow do unii gospodarczo-wa-
lutowej, wraz z oméwieniem roli Europejskiego Systemu
Bankéw Centralnych jako gwaranta przestrzegania tych
zasad w codziennej praktyce, zostaly przedstawione w
rozdziale 12. Tre$¢ tego rozdzialu ma przede wszystkim
warto$¢ informacyjna, nie daje poglebionej analizy i oce-
ny probleméw, jakie nasuwa praktyka funkcjonowania
tego systemu (np. przekraczanie limitéw poziomu de-
ficytéw sektora publicznego przez niektére kraje czlon-
kowskie UE i sprawa stosowania sankcji z tego tytutu).

Rozdzial 13. ksiazki zawiera prébe oceny gotowosci
Polski do uczestnictwa w systemie walutowym obszaru
euro. Sprawa ta jest analizowana gtéwnie od strony me-
chanizmu kurséw walutowych. Jak wiadomo, w Pol-
sce od kilku lat funkcjonuje system kurséw plynnych,
podczas gdy wiaczenie naszego kraju do sfery euro wy-
maga, azeby w okresie dwuletnim poprzedzajgcym przy-
jecie do unii gospodarczo-walutowej stosowaé zasady
ERMII (a wiec system kurséw regulowanych, z zacho-
waniem dopuszczalnych odchylenn w przedziale + 15%
od uzgodnionych kurséw centralnych), i na koniec te-
go okresu okresli¢ ostateczng niezmienng relacjg ztotego
do euro, wedlug ktérej wszystkie wielkosci pienigzne

beda przeliczone na wspdlng walute. Problem przejscia
od kurséw plynnych do regulowanych przedstawiono w
$wietle pogladéw formutowanych w literaturze przed-
miotu i analizy statystycznej wahan kurséw plynnych
zlotego w okresie od 2000 do 2005 r. We wnioskach kon-
cowych rozwazan sformutowano poglad, ze ,NBP po-
winien poinformowa¢ o przewidywanym poziomie kur-
su centralnego (...) na kilka miesiecy przed datg przy-
stgpienia do mechanizmu ERM II. (...) Jezeli podmioty
gospodarcze ocenityby kurs centralny jako mozliwy do
utrzymania, wéwczas (...) kurs rynkowy stopniowo zbli-
zylby sie do jego poziomu” (s. 342). Mozna stad wnosi¢,
ze zblizanie si¢ kursu rynkowego do przewidywanego
poziomu kursu centralnego $wiadczyloby o uznaniu
kursu centralnego za mozliwy do utrzymania. Nie wia-
domo jednak, jak nalezy postgpowaé w przypadku, gdy-
by kurs rynkowy nie zblizat sig¢ do centralnego. By¢ mo-
ze nalezaloby modyfikowa¢ proponowany poziom kur-
su centralnego metoda préb i bledéw, az do uzyskania
jego akceptacji przez ,,podmioty gospodarcze”. Tego jed-
nak Autor rozdzialu nie rozstrzyga.

W konkluzji tych uwag mozna stwierdzi¢, ze w re-
cenzowanej ksigZzce podjeto wiele zagadnien teorii i prak-
tyki gospodarki pienieznej. Autorzy wyrazili nadzieje, ze
,ksigzka bedzie stuzyla pomocg przede wszystkim stu-
dentom uczelni ekonomicznych, a takze przyblizy prak-
tykom bankowym zlozonos¢ problematyki wspélczesne-
go pieniagdza i kurséw walutowych” (s. 17). Ogélnie bio-
rac, ta nadzieja jest usprawiedliwiona, chociaz korzysci,
jakie Czytelnicy moga wynieé¢ z lektury poszczegélnych
rozdzialéw ksiazki, sg zréznicowane.



