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Streszczenie

W artykule przedstawiono analizę mechanizmów kształ-
towania cen w polskich firmach, opartą na badaniach 
prowadzonych przez NBP, oraz porównanie z wynikami 
projektu IPN ECB, obejmującego 9 krajów strefy euro. 
Analizowana próba polskich przedsiębiorstw to najczę-
ściej firmy duże, w dobrej sytuacji ekonomicznej.

Wyniki badań pokazały, że przedsiębiorstwa wy-
znaczają swoje ceny najczęściej bezpośrednio na pod-
stawie kosztów. Powszechna jest, podobnie jak w kra-
jach strefy euro, strategia różnicowania cen. Sztywność 
cen w Polsce jest mniejsza niż w strefie euro, jednak 
stopniowo się zwiększa. Głównymi jej przyczynami są: 
obawa przed tym, że konkurenci firmy nie zmienią swo-
ich cen oraz kontrakty zawarte z odbiorcami. Czynni-
ki powodujące zmiany cen są podobne zarówno w pol-
skich przedsiębiorstwach, jak i działających na rynkach 
UE. Są to przede wszystkim wzrost cen surowców oraz 
zmiany cen konkurencji.

Słowa kluczowe: kształtowanie cen, sztywność cen, 
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Abstract

The paper presents results of the studies on price-set-
ting behaviour of Polish firms conducted by the NBP in 
comparison with the results of the IPN ECB project that 
covers 9 euro area countries. The analysed sample of Po-
lish firms is above all composed of large enterprises that 
are in good economic condition.

The results of our research showed that in most 
companies prices are cost-based. Prices discrimination, 
like in euro area countries, is very common. There is so-
me evidence that price rigidity in Poland is lower than 
in the euro area, but is gradually rising. Basically, we 
can point two reasons: the fear that competitors will not 
change their prices, and contracts with customers. The 
price-change determinants are similar both in Polish 
and EU companies: the rising prices of raw materials 
and competitors’ price changes.
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1. Wstęp

Wśród zasadniczych zagadnień będących przedmiotem 
zainteresowania banku centralnego, znajdują się me-
chanizmy kształtowania cen oraz ocena stopnia ich ela-
styczności. Problemy te są bardzo istotne z punktu wi-
dzenia polityki pieniężnej i jej transmisji, wpływają bo-
wiem na skuteczność tej polityki.

Aby obserwować mikroekonomiczne aspekty kształ-
towania się cen, banki centralne prowadzą badania an-
kietowe wśród przedsiębiorstw. Spośród najważniej-
szych prac opartych na badaniach ankietowych należy 
wymienić pionierskie prace A. Blindera (1991; Blinder 
et al. 1998), studium Banku Anglii (Hall et al. 2000), ba-
dania japońskie i szwedzkie (Nakagawa et al. 2000; Apel 
et al. 2001) oraz pracę D. Amirault, C. Kwana i G. Wil-
kinsona (2005), przygotowaną dla Banku Kanady. Naj-
szerszy zakres miał jednak program Europejskiego Ban-
ku Centralnego – Inflation Persistence Network (IPN), 
do realizacji którego wykorzystano w miarę ujednolico-
ną metodologię. Opracowania nt. mechanizmów kształ-
towania cen w ramach projektu IPN były oparte na me-
todach i wynikach prac zapoczątkowanych w USA przez 
A. Blindera (1991; Blinder et al. 1998). Przeprowadził on 
bezpośrednie badania ankietowe wśród przedsiębiorstw 
amerykańskich. Ich celem było wyłonienie rzeczywi-
stych przyczyn utrzymywania przez przedsiębiorców 
sztywnych cen. Konstruując pytania, wykorzystano licz-
ne teorie ekonomiczne dotyczące mechanizmów kształ-
towania się cen i powodów ich nieelastyczności. Po-
dobną metodologię zastosowano w ECB w ramach IPN. 
Badania te objęły 9 państw strefy euro: Austrię, Belgię, 
Francję, Hiszpanię, Holandię, Luksemburg, Niemcy, Por-
tugalię i Włochy; łącznie ponad 11 tys. firm. Przepro-
wadzone zostały w latach 2003–2005. Wyniki dla po-
szczególnych krajów zostały opublikowane przez ich 
banki centralne oraz przez ECB. Zbiorcze wyniki przed-
stawiono w opracowaniach IPN (Fabiani et al. 2005; Al-
tissimo et al. 2006).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono analizę 
metod kształtowania cen w polskich przedsiębiorstwach 
oraz ocenę zakresu i przyczyn sztywności cen, a tak-
że asymetrii, obserwowanej w reakcjach firm na różne 
czynniki oddziałujące na ceny. Praca oparta jest na wy-
nikach badań ankietowych, które NBP przeprowadza co-
rocznie, począwszy od 1995 r. Badania te włączone są 
do programu badań statystycznych statystyki publicz-
nej. Celem badań ankietowych, prowadzonych przez 
NBP, wykorzystanych m.in. w niniejszej pracy, jest ana-
liza sytuacji, prognoz i mechanizmów, dotyczących róż-
nych aspektów działalności przedsiębiorstw niefinan-
sowych w Polsce (m.in. sytuacji ekonomicznej przed-
siębiorstwa, działalności inwestycyjnej, uwarunkowań 
i dostępności kredytów, konkurencji i konkurencyjno-
ści). Udział przedsiębiorstw w badaniach ankietowych 
NBP jest dobrowolny. Próba jest tak skonstruowana, by 

w jej skład wchodziły głównie przedsiębiorstwa waż-
ne z punktu widzenia funkcjonowania całej gospodarki. 
Tworzona jest we współpracy z oddziałami okręgowymi 
NBP� i jest jednocześnie źródłem informacji dotyczą-
cych koniunktury, która jest badana przez NBP w każ-
dym kwartale. Badanie ankietowe, na którym w dużej 
mierze opiera się niniejszy artykuł, zostało przeprowa-
dzone w okresie lipiec – sierpień 2006 r. na próbie 752 
przedsiębiorstw polskich.

W opracowaniu pokazano zarówno zmiany mecha-
nizmów kształtowania cen w Polsce w czasie, jak i usy-
tuowanie Polski na tle innych krajów. Jest ono bowiem 
z jednej strony kontynuacją badań NBP dotyczących cen 
z lat wcześniejszych, a z drugiej strony stanowi próbę 
umiejscowienia naszych wyników na tle wyników pro-
jektu IPN ECB.

Badania ankietowe są potrzebnym uzupełnieniem 
rozważań teoretycznych na temat mechanizmów kształ-
towania się cen (por. Blinder 1991). Na rezultaty badań 
ankietowych znaczny wpływ mają jednak dobór próby, 
sposób formułowania pytań i sama technika zbierania 
informacji. Nie jest proste wypracowanie ujednolico-
nej metodologii takich badań, gwarantującej wiarygod-
ność oraz porównywalność wyników – otrzymywanych 
w różnych momentach czasu dla pojedynczego kraju, 
czy w ramach zestawień międzynarodowych�.

Dla oceny porównywalności wyników polskich 
i IPN ważny jest też okres objęty badaniem. Polska an-
kieta została przeprowadzona w połowie 2006 r. i doty-
czyła 2005 r., a więc pierwszego pełnego poakcesyjnego 
roku. Z punktu widzenia zjawisk cenowych nie był to 
okres typowy m.in. dlatego, że w 2005 r. obserwowa-
liśmy w Polsce jeszcze pewne procesy dostosowawcze 
w zakresie cen, związane właśnie z przystąpieniem do 
UE.

Opracowanie składa się z 5 rozdziałów. Rozdział 1. 
zawiera charakterystykę próby. W rozdziale 2. omówio-
ne są metody ustalania cen. Rozdział 3. dotyczy sztyw-
ności cen – przedstawione są strategie i częstość analiz 
cen oraz częstość zmian cen. W rozdziale 4. pokazane są 
przyczyny oraz bariery zmian cen, a także asymetria re-
akcji przedsiębiorstw na zmiany popytu i kosztów dzia-
łalności. Ostatni, 5. rozdział zawiera podsumowanie.

�   Wzory formularzy ankietowych przesyłane są elektronicznie z Centrali NBP 
do oddziałów okręgowych NBP. Następnie oddziały przekazują je (z reguły 
w formie papierowej) do współpracujących z bankiem przedsiębiorstw. Wypeł-
nione ankiety spływają ponownie do oddziałów NBP, skąd zbiorczo drogą elek-
troniczną są przesyłane do Centrali NBP.
�   W związku z tym należy zaznaczyć, że próba NBP pod pewnymi względa-
mi różni się od wykorzystywanej w IPN, przy czym również nie jest zachowa-
na jednolitość prób w poszczególnych badaniach narodowych, składających się 
na ten program. Należy również dodać, że nie wszystkie wyniki badań prowa-
dzonych w ramach projektu IPN są w pełni porównywalne z wynikami ankiety 
przeprowadzonej przez NBP, ze względu na nieco inną konstrukcję niektórych 
pytań ankietowych. W kolejnej edycji ankiety NBP zapewniona będzie większa 
zbieżność pytań zadawanych polskim przedsiębiorcom z ankietami przeprowa-
dzonymi w ramach IPN. Pozwoli to na pełniejsze porównanie Polski z innymi 
krajami europejskimi.
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2. Charakterystyka próby

Ankietowana w 2006 r. przez NBP próba przedsię-
biorstw obejmuje zarówno przemysł (63%), jak i handel 
(15%), pozostałe usługi (13%) oraz budownictwo (8%). 
W niektórych krajach, uczestniczących w badaniach 
IPN, ograniczono się do ankietowania przedsiębiorstw 
przemysłowych, ale ich udział w zagregowanej próbie 
całej strefy euro jest podobny do udziału firm przemy-
słowych w badanej próbie w Polsce (por. tabela 1).

Próba, którą wykorzystano w badaniach NBP, cha-
rakteryzuje się wyraźną przewagą dużych przedsię-
biorstw. W badaniach IPN, przeprowadzonych w in-
nych państwach, struktury prób według wielkości za-
trudnienia nie są jednolite. Udział największych firm 
(200 lub więcej zatrudnionych) w Polsce jest jednak 
wyższy niż w każdym z krajów biorących udział w ba-
daniu IPN (poza Włochami), a także wyższy niż w Es-
tonii. Z tego powodu porównywalność niektórych wy-
ników badań NBP może być ograniczona w stosunku 
do danych z państw objętych badaniem IPN. Podjęto 
jednak próbę skorygowania danych poprzez dopaso-
wanie ich struktury do struktury zgodnej ze średnią 
europejską pod względem wielkości zatrudnienia. Wy-
niki były wówczas bardziej podobne do danych stre-
fy euro, ale nie zmieniły zasadniczo wniosków. Warto 
też zauważyć, że w analizowanych krajach struktury 
badanych prób sklasyfikowanych według liczby pra-
cowników nie są jednolite. Jednocześnie gdyby wiel-
kość przedsiębiorstwa określić na podstawie wielko-
ści obrotów, a nie zatrudnienia, to część dużych pol-
skich firm mogłaby być zaliczona do grupy mniejszych 
przedsiębiorstw.

Zdecydowana większość przedsiębiorstw swoją 
produkcję (usługi) kieruje do firm sektora prywatnego; 

Tabela 1 .  Struktura branżowa (odsetek 
przedsiębiorstw w każdej próbie)

Przemysł Handel Usługi Budownictwo

Belgia 38 24 18 20

Niemcy 100 – – –

Hiszpania 44 26 30 –

Francja 100 – – –

Włochy 65 14 20 1

Luksemburg 20 22 37 22

Holandia 18 22 60 –

Austria 76 – 24 –

Portugalia 84 – 16 –

Strefa euro* 62 13 21 4

Estonia 35 32 33 –

Polska 63 15 13 8

* Dla strefy euro odsetki są policzone jako udział firm o danym profilu w za-
gregowanej próbie 9 krajów.

Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer 
(2006).

Tabela 2 .  Struktura wg wielkości 
zatrudnienia (odsetek przedsiębiorstw 
w każdej próbie)

1–49 50–199 ≥200

Belgia 75 17 8

Niemcy 29 35 36

Hiszpania 42 23 35

Francja 18 43 39

Włochy 39 61

Luksemburg 46 43 11

Holandia 81 19

Austria 53 28 19

Portugalia 39 38 23

Strefa euro* 47 29 24

Estonia 53 36 11

Polska 15 32 53

* Dla strefy euro odsetki są policzone jako udział firm o danym profilu w za-
gregowanej próbie 9 krajów.

Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer 
(2006).

Tabela 3 .  Struktura wg typu odbiorców 
(odsetek przedsiębiorstw w każdej próbie)

Inne firmy Konsumenci Sektor publiczny

Belgia 56 40 4

Niemcy 89 7 4

Hiszpania 58 39 3

Francja 66 30 4

Włochy 73 25 2

Austria 84 9 7

Portugalia 84 13 3

Strefa euro 75 21 3

Estonia 61 39 –

Polska 86 7 8
Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer 
(2006).

Wykres 1 .  Struktura próby wg typu 
odbiorców
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podobnie jest w krajach strefy euro. W Polsce nieco czę-
ściej głównym odbiorcą jest sektor publiczny (8% wobec 
3% średnio w strefie euro).

Należy jednocześnie zaznaczyć, że badania NBP 
obejmują w większości przedsiębiorstwa w dobrej lub 
w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej�. Ocena kondy-

�   Ocena sytuacji ekonomicznej jest subiektywną oceną przedsiębiorstwa, nie 
jest oparta na „twardych danych”, typu rentowność czy wynik finansowy.

cji firm wyraźnie polepsza się od 2003 r.� (a więc okre-
su bezpośrednio przed akcesją do UE), podczas gdy 
w latach 1995–2001 ulegała pogorszeniu. W próbie duży 
udział mają przedsiębiorstwa o silnej pozycji na rynku. 
Blisko połowa podmiotów oceniła swoją pozycję na ryn-
ku jako istotną w kraju bądź w UE albo monopolistycz-

�   Ankieta za dany rok jest przeprowadzana w roku następnym, a więc na oce-
nę sytuacji firmy w 2003 r. niewątpliwie rzutowały oceny bieżące z 2004 r., czy-
li roku przystąpienia Polski do UE. 
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ną. Spośród ankietowanych przedsiębiorstw 27% wyko-
rzystuje możliwości ekspansji i wchodzi na nowe rynki, 
2/3 utrzymuje dotychczasową pozycję w swoim segmen-
cie rynku. Odsetek przedsiębiorstw wykorzystujących 
możliwości ekspansji i wejścia na nowe rynki wzrósł 
w 2005 r. o ponad 6 pkt proc. w porównaniu z 2004 r. 
Większość firm w próbie znajduje się w fazie dojrzałości, 
ponad 1/4 przedsiębiorstw określiła fazę swojego roz-
woju jako wzrostową bądź pionierską. Większość przed-
siębiorstw w próbie (ponad 63%) powstała w okresie po 
1989 r., a więc już w okresie transformacji. Co piąta fir-
ma istnieje od ponad półwiecza.

3. Jak przedsiębiorstwa ustalają ceny?

3.1. Sposoby kalkulacji cen głównego produktu

W warunkach konkurencji doskonałej cena wyznaczana 
jest na poziomie kosztów krańcowych przedsiębiorstwa. 
Rynki niedoskonałe pozwalają firmom kształtować cenę 
powyżej krańcowego kosztu i uzyskać dzięki temu tzw. 
zysk nadzwyczajny. W 2005 r. na polskim rynku naj-
więcej przedsiębiorstw (38% badanej próby) kalkulowa-
ło ceny głównego produktu, stosując formułę: koszt jed-
nostkowy powiększony o marżę (zmienna – 21% przed-
siębiorstw, stała – 17%). Znaczny odsetek firm ustalał ce-
ny, dostosowując się do stawek innych przedsiębiorstw 
– konkurencji (22%). Liczna jest też grupa firm (17%) 
ustalających swoje ceny na najwyższym poziomie, jaki 
rynek może zaakceptować (por. wykres 8).

Najczęściej spotykane metody kalkulacji cen przez 
polskie przedsiębiorstwa są podobne jak w strefie euro. 
Aby ułatwić porównania krajów Unii Europejskiej, odpo-
wiedzi ankietowanych przedsiębiorstw na temat sposo-
bów kalkulacji ceny podzielono na trzy grupy: „cena usta-
lana jako koszty jednostkowe plus marża”, „cena kształ-

towana przez innych przedsiębiorców – konkurentów” 
oraz „inne”. Średnio 54% firm należących do strefy eu-
ro (Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Włochy, Holandia 
i Portugalia) wyznacza swoje ceny na podstawie kosztów 
(w Polsce 38% przedsiębiorstw), 27% firm opiera się na 
decyzjach konkurencji (w Polsce 22%), a 18% stosuje in-
ne strategie (Fabiani et al. 2005) – w Polsce 41%. Wyniki te 
są jednak zróżnicowane wśród różnych krajów. Najwięk-
szy odsetek firm kształtujących cenę produktu w oparciu 
o koszty jest w Niemczech (73%), najmniejszy we Fran-
cji (40%). Na decyzjach konkurencji przy ustalaniu cen 
wyrobów własnych opiera się 38% firm działających we 
Francji, jedynie 13% w Portugalii i aż 46% w Estonii.

Sposób kalkulacji ceny w 2005 r. zależał w dużej 
mierze od pozycji przedsiębiorstwa na rynku� (a co za 
tym idzie również od jego wielkości, bo firmy o istotnej 
pozycji to przede wszystkim duże firmy), por. wykres 9. 

�   Pozycja rynkowa przedsiębiorstwa jest jego subiektywną oceną, którą dekla-
ruje w badaniu ankietowym.

Tabela 4 .  Sposób kalkulacji cen w krajach UE
Koszty plus 

marża
Ceny 

konkurencji Inne

Belgia 46 36 18

Niemcy 73 17 10

Hiszpania 53 26 21

Francja 40 38 22

Włochy 42 32 26

Holandia 56 22 21

Portugalia 65 13 22

Strefa euro* 54 27 18

Estonia 53 46 2

Polska 38 22 40

* Średnia ważona PKB.
Uwaga: wyłączono przypadki braku odpowiedzi.

Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).
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Wykres 8 .  Mechanizm kształtowania przez 
przedsiębiorstwa cen głównego produktu w 
latach 2001–2005 (odsetek przedsiębiorstw)

Wykres 9 .  Pozycja przedsiębiorstwa na 
rynku a mechanizm kształtowania przez 
przedsiębiorstwa cen głównego produktu 
(odsetek przedsiębiorstw)
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Wyniki ankiety potwierdziły dość oczywistą tezę, że im 
silniejsza jest pozycja firmy na rynku, tym łatwiej jest jej 
dyktować najwyższe ceny, jakie odbiorcy zaakceptują, 
oraz tym częściej ustala ceny metodą koszty plus mar-
ża. Widać także, że im ważniejszym uczestnikiem rynku 
jest przedsiębiorstwo, tym rzadziej kalkuluje ceny, do-
stosowując się do cen innych przedsiębiorców, oraz nie-
co częściej pozwala klientom na podejmowanie decyzji 
dotyczących wysokości cen produktów.

Wyniki badań pokazują również, że deklarowana 
przez przedsiębiorstwa presja konkurencyjna na ryn-
ku, na którym działają, wpływa na sposób kalkulacji cen 
wyrobów (por. wykres 10). Podobnie jak w krajach nale-
żących do strefy euro niższa konkurencja skłania przed-
siębiorstwa do kalkulacji cen zgodnie z formułą koszty 
plus marża (por. wykres 11 i 12). Przedsiębiorstwa pod-
legające silnej presji konkurencyjnej dwukrotnie częściej 
muszą ustalać ceny na poziomie dyktowanym przez in-
nych uczestników rynku.

Ponadto analiza zmian metod kalkulacji cen w cza-
sie (w latach 2001–2005) pozwala na sformułowanie kil-
ku wniosków:
	 •	� Wyraźnie wzrósł procent przedsiębiorstw, które 

ustalały cenę głównego produktu jako koszt jed-
nostkowy plus marża (stała lub zmienna). W 2001 r. 
30% firm deklarowało taki mechanizm kształtowa-
nia ceny, a w 2005 r. było ich już około 38%.

	 •	� Począwszy od 2003 r. w porównaniu z okresem 2001–
2002, mniej przedsiębiorstw kierowało się w swoich 
decyzjach cenowych zachowaniami konkurencji.

	 •	� Zmniejsza się grupa przedsiębiorstw, które starają się 
osiągnąć maksymalną cenę, jaką rynek zaakceptuje.

3.1.1. Dyskryminacja cenowa

Jak pokazały wyniki badań ankietowych, czynniki po-
wodujące zróżnicowanie cen (dyskryminacja cenowa�) 
w polskich firmach odgrywają dużą rolę w kształtowa-

�   Dyskryminacja cenowa rozumiana jest jako różnicowanie cen dla różnych 
grup odbiorców np. terytorialnie lub w zależności od wielkości zakupów.
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Źródło: ankieta NBP 2005.

Wykres 10.  Presja konkurencyjna na 
rynku a mechanizm kształtowania przez 
przedsiębiorstwa cen głównego produktu, 
2005 r. (odsetek przedsiębiorstw)
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Wykres 11.  Udział przedsiębiorstw 
kalkulujących ceny wyrobów wg 
zasady koszty plus marża a odczuwana 
konkurencja w wybranych krajach UE 
(odsetek przedsiębiorstw)
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Wykres 12.  Udział przedsiębiorstw w 
Polsce kalkulujących ceny wyrobów wg 
zasady koszty plus marża a odczuwana 
konkurencja

Źródło: ankieta NBP 2005.

Wykres 13.  Kryteria zróżnicowania 
ceny głównego produktu (odsetek 
przedsiębiorstw)
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niu cen wyrobów przedsiębiorstwa. W 2005 r. jedynie 
14% przedsiębiorstw deklarowało bowiem stosowanie 
jednakowej ceny dla wszystkich klientów. Największa 
część badanej populacji (około 70%) różnicowała ce-
nę dla różnych grup odbiorców, a ponad połowa firm 
w zależności od liczby nabywanych jednostek produk-
tu (por. wykres 13). Badania IPN pokazują, że również 
w krajach europejskich powszechnie stosuje się dyskry-
minację cenową (por. wykres 14).

W polskich przedsiębiorstwach widoczna jest pew-
na zależność między wielkością firmy a stosowaną stra-
tegią cenową: duże przedsiębiorstwa (zatrudniające co 
najmniej 200 osób) rzadziej niż mniejsze firmy udzie-
lały rabatów na większe zakupy i rzadziej negocjowały 
cenę z odbiorcami.

Również poziom konkurencji odczuwanej przez 
przedsiębiorstwa wpływa na stosowane metody róż-
nicowania cen. W Polsce, podobnie jak w Niemczech, 
Hiszpanii, Luksemburgu i Portugalii, wyższa konkuren-
cja zwiększa częstość stosowania różnego rodzaju dys-
kryminacji cenowej (por. wykres 15).

4. Sztywność cen

Sztywność cen można mierzyć na różne sposoby. 
Wśród wskaźników charakteryzujących tę sztywność 
w niniejszym opracowaniu przyjęto:
	 •	� odsetek przedsiębiorstw stosujących przy weryfi-

kacji cen metodę „w reakcji na szoki” (state-depen-
dent) w relacji do udziału firm wykorzystujących 
metodę „regularnie” (time-dependent),

	 •	 częstość analiz cen,
	 •	 częstość zmian cen.

Weryfikacja cen w przedsiębiorstwach odbywa 
się na kilku etapach. Pierwszym i podstawowym kro-
kiem jest analiza, której celem jest sprawdzenie czy po-
ziom cen odpowiada obserwowanym wielkościom po-
pytu i kosztów, czy wymaga zmiany. Następnym eta-
pem jest ewentualna modyfikacja cen. Analizowanie 
adekwatności cen do warunków, w jakich działa przed-
siębiorstwo, odbywa się na podstawie istotnych infor-
macji dotyczących zmian: popytu, cen konkurencji, sta-
wek podatkowych, cen surowców itp. Ewentualna de-
cyzja o zmianie cen jest następstwem tych ocen, przy 
czym analiza cen nie powoduje automatycznie ich mo-
dyfikacji. Dzieje się tak albo dlatego, że nie ma powo-
dów, albo koszty zmiany cen (czy też inne czynniki 
– zob. podrozdział 4.5) są wyższe niż korzyści z takich 
zmian. Dlatego analizowanie cen zazwyczaj odbywa się 
częściej niż ich zmiany.
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Wykres 14.  Kryteria zróżnicowania cen w 
krajach należących do strefy euro
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Wykres 15.  Kryteria różnicowania cen 
a odczuwana przez przedsiębiorstwa presja 
konkurencyjna (odsetek przesiębiorstw)

Tabela 5 .  Sposób analizowania cen 
głównego produktu w Polsce na tle różnych 
krajów UE (odsetek przedsiębiorstw)

Regularnie
Regularnie 
i w reakcji 
na szoki

W reakcji na 
szoki

Belgia 26 40 34

Niemcy 26 55 19

Hiszpania 33 28 39

Francja 39 55 6

Włochy 40 46 14

Luksemburg 18 32 50

Holandia 36 18 46

Austria 41 32 27

Portugalia 35 19 46

Strefa euro* 34 46 20

Estonia 27 50 23

Polska 59 25 16
Uwagi:
Wyłączono przypadki braku odpowiedzi.
Korekta wyników dla Polski poprzez dopasowanie próby do struktury wg średniego 
zatrudnienia w strefie euro dała wyniki odpowiednio: 53%, 19%, 28%.
* średnia ważona PKB

Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).
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4.1. Analiza cen

4.1.1. Sposób analizowania cen (time-dependent i state-dependent)

Przedsiębiorstwa nie weryfikują swoich cen nieustannie. 
Przyjmuje się, że stosują dwie główne metody analizowa-
nia cen: „regularnie” (time-dependent) oraz „ reakcji na szo-
ki” (state-dependent) (Blinder 1991; Blinder et al. 1998). 
Różnica pomiędzy nimi polega na tym, kiedy przedsiębior-
stwo weryfikuje ceny: czy w oczekiwaniu aż „przyjdzie po-
ra”, czy niezwłocznie po specyficznych zdarzeniach, szo-
kach. Pierwsza metoda („regularnie”) opiera się na re-
gularnej rewizji cen, tj. analizie w określonych odstępach 
czasu. Długość tych okresów jest wielkością egzogeniczną, 
nie zależy od sytuacji ekonomicznej przedsiębiorstwa. Te 
przedziały czasowe mogą według jednych teorii mieć war-
tości stałe (Taylor 1980), według innych stochastyczne (Ca-
lvo 1983). Druga metoda – „w reakcji na szoki” – zakłada, 
że czas analiz cen jest endogeniczny i wyznaczają go wy-
raźne szoki. W sytuacji pojawienia się istotnych impulsów 
gospodarczych polityka sprawdzania adekwatności cen 
do warunków, w których działa przedsiębiorstwo, zwięk-
sza elastyczność cen w porównaniu z metodą „regularnie”. 
Duża część przedsiębiorstw stosuje kombinację obu me-
tod. Ceny są analizowane regularnie, a ponadto przedsię-
biorstwo reaguje na zdecydowane zmiany poziomu kosz-
tów bądź popytu.

W polskich przedsiębiorstwach regularność ana-
lizowania cen jest wyższa niż w innych krajach euro-
pejskich. Jedynie 16,5% firm zadeklarowało, że ceny są 
analizowane w odpowiedzi na impulsy istotnie wpływa-
jące na kształtowanie poziomu cen (zmiana cen surow-
ców, zaburzenia popytu, modyfikacja stawek podatko-
wych itp.). Pozostałe firmy (83,5%) badają ceny bądź re-
gularnie, w określonych odstępach czasu (58,5%), bądź 
uzupełniają taką metodę w razie konieczności metodą 
„w reakcji na szoki” (25%). W krajach strefy euro metodę 

„w reakcji na szoki” stosuje średnio 20%, „regularnie” – 
34%, a połączenie obu metod – 46%. O ile metodę „w re-
akcji na szoki” stosuje w Polsce podobny odsetek przed-
siębiorstw jak w strefie euro, o tyle nad połączeniem 
obu metod zdecydowanie przeważa u nas metoda „re-
gularnie”. Dane te należy jednak interpretować ostrożnie 
z powodu nie zawsze łatwej do uchwycenia granicy mię-
dzy metodą „w reakcji na szoki” a „regularnie i w reak-
cji na szoki”, zarówno w Polsce, jak i w pozostałych kra-
jach (wykres 16). Warto jednocześnie podkreślić, że nie 
tylko polskie dane odbiegają od wyników dla strefy euro. 
W Wielkiej Brytanii np. metodę „regularnie” stosuje 79% 
przedsiębiorstw, „w reakcji na szoki” – 11%, kombinację 
obu metod – 10% firm (Hall et al. 2000).

Regularność analiz cen (tzn. zakres stosowania me-
tody time-dependent) spadała w latach 1999–2003. Trud-
no precyzyjnie określić zmiany, jakie zaszły w 2005 r., 
ponieważ dane za 2005 r. nie są w pełni porównywal-
ne z wcześniejszymi. W 2005 r. pytanie w ankiecie zo-
stało bowiem przeformułowane. W poprzednich latach 
nie można było wybrać możliwości łączącej oba modele 
zachowań cenowych, czyli odpowiedzi innej niż niere-
gularnie bądź w regularnych odstępach czasu. W 2005 r. 
pojawiła się dodatkowa możliwość: głównie w określo-
nych odstępach czasu, ale również w następstwie wy-
darzeń istotnych dla kształtowania poziomu cen. Wobec 
tego informacja o udziale przedsiębiorstw stosujących 
metodę „w reakcji na szoki” może być niedoszacowana 
w stosunku do lat poprzednich.

Aby wyjaśnić dlaczego w Polsce dominuje metoda 
„regularnie”, należy wspomnieć o trudnościach z klasy-
fikacją strategii analizowania cen. Trudno bowiem przy-
puszczać, by te firmy, które deklarują badanie cen jedynie 
w dyskretnych przedziałach czasowych, w sytuacji silnego 
szoku nie rewidowały ich dodatkowo. Stąd dyskusyjne mo-
że być rozróżnienie pomiędzy metodę „regularnie” a kom-
binacją obu metod. Można także uznać, że w stabilnym, 
przewidywalnym otoczeniu przedsiębiorstwa metoda „re-
gularnie” może być traktowana jako szczególny przypadek 
metody „w reakcji na szoki” (Sheshinski, Weiss 1977).

Problemy z klasyfikacją sposobów analizowania 
cen są również spowodowane wątpliwościami dotyczą-
cymi sposobu definiowania wybranej metody. Zakłada 
się mianowicie, że przedsiębiorstwa stosujące metodę 
„w reakcji na szoki” stale śledzą kształtowanie się róż-
nych istotnych dla cen czynników (lub prawie stale), 
a więc bardzo często badają adekwatność cen do warun-
ków, w jakich działają. Dlatego niektórzy autorzy (np. 
Apel et al. 2001) deklaracje o codziennej (bądź jeszcze 
częstszej) analizie cen klasyfikują jako metodę „w reakcji 
na szoki”. Przy takim ujęciu wyniki badania metod we-
ryfikacji cen są dla Polski bardziej podobne do danych 
ze strefy euro. Metodę „regularnie” stosuje przy takim 
założeniu nie 59%, lecz 52% firm, natomiast metodę 
„w reakcji na szoki”– 23% firm zamiast 16%. Jeszcze 
wyraźniejszą korektę danych powoduje przyjęcie za-
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Źródło: ankieta NBP 2005.

Wykres 16.  Odsetek przedsiębiorstw, które 
analizują ceny swoich produktów według 
poszczególnych metod
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łożenia proponowanego przez A. Blindera (Blinder et 
al. 1998). Według tego autora przedsiębiorstwa, któ-
re analizują ceny na tyle często, że ich zmiany na-
stępują rzadziej niż przy co czwartej analizie, stosują 
w rzeczywistości metodę „w reakcji na szoki”, nawet 
jeśli informują inaczej. Przy takiej interpretacji nie ma 
mowy o przewadze metody „regularnie”, w tej postaci 
stosowałoby ją bowiem tylko 28% badanych firm.

Wydaje się, że sytuacja w Polsce jest mniej ustabili-
zowana niż w krajach strefy euro (ze względu na mniej-
szą stabilność polityczną i ekonomiczną, np. zmienność 
przepisów, utrudnienia formalnoprawne). Firmy chro-
nią się przed szokami, regularnie (i przy tym częściej niż 
gdzie indziej) oceniając adekwatność cen do zmienia-
jących się warunków gospodarczych. Potwierdzeniem 
wpływu poczucia bezpieczeństwa funkcjonowania fir-

Tabela 6 .  Przedsiębiorstwa stosujące przede wszystkim metodę „regularnie” przy 
analizowaniu cen (odsetek firm)

Ogółem
Zatrudnienie Sektor Odczuwana konkurencja

1–49 50–199 ≥200 przemysł handel usługi bardzo 
słaba słaba silna bardzo 

silna

Belgia 26 23 21 24 22 29 24 25 23 22 19

Niemcy 26 24 29 28 26 – – 27 21 25 33

Hiszpania 33 31 35 36 29 32 40 42 32 29 31

Francja 39 – – – 39 – – – – – –

Włochy 40 39 42 40 35 45 37 35 51 19

Luksemburg 18 18 17 18 23 16 14 25 14 10 25

Holandia 36 34 42 26 34 40 35 36 35 36

Austria 41 43 33 35 37 – 44 42 34 39 35

Portugalia 35 33 36 42 32 – 63 47 42 38 25

Strefa euro* 34 32

Estonia 27 20 25 35

Polska 59 49 49 67 59 66 53 60 56
Uwagi:
Wyłączono przypadki braku odpowiedzi.
W budownictwie odsetek przedsiębiorstw stosujących metodę „regularnie” wyniósł w próbie 47%.
W przypadku Francji dane są szacunkowe, na podstawie innych informacji.
* średnia ważona PKB
Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).

Tabela 7 .  Przedsiębiorstwa stosujące zarówno metodę „regularnie”, jak i „w reakcji na 
szoki” (odsetek firm)

Ogółem
Zatrudnienie Sektor Odczuwana konkurencja

1–49 50–199 ≥200 przemysł handel usługi bardzo 
słaba słaba silna bardzo 

silna

Belgia 40 39 47 44 42 36 48 43 40 44 38

Niemcy 55 56 53 58 55 – – 51 64 58 45

Hiszpania 28 24 29 32 25 24 34 18 29 33 31

Francja 55 – – – 55 – – – – – –

Włochy 46 47 47 38 45 62 26 45 53 43 40

Luksemburg 32 29 34 36 27 39 32 25 39 33 27

Holandia 18 17 24 19 21 16 12 18 16 24

Austria 32 30 39 44 36 – 29 35 37 36 39

Portugalia 19 18 22 30 23 – 17 14 19 22 28

Strefa euro* 46 46

Estonia 50 50 62 38

Polska 25 33 25 24 25 15 38 24 24 27 27
Uwagi:
Wyłączono przypadki braku odpowiedzi.
W budownictwie odsetek przedsiębiorstw stosujących zarówno metodę „regularnie”, jak i „w reakcji na szoki”wyniósł w próbie 28%.
W przypadku Francji dane są szacunkowe, na podstawie innych informacji.
* Średnia ważona PKB

Źródło: Ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).
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my na sposób weryfikacji cen może być kształtowanie 
wskaźnika niepewności działania�. Jest on bowiem sta-
tystycznie istotnie wyższy dla tych podmiotów, które 
często (co tydzień) analizują ceny produktów, natomiast 
niższy dla tych przedsiębiorstw, które takich analiz do-
konują rzadko (raz na rok).

Na poziom odczuwanej niepewności, poczucia bra-
ku stabilności funkcjonowania przedsiębiorstw wpływa 
m. in. zmienność kursów walutowych w Polsce. Dlatego 
eksporterzy, zwłaszcza ci o dominującym udziale eks-
portu w przychodach, częściej stosują metodę „regular-
nie” niż firmy nieeksportujące.

Warto też zauważyć, że na metodę analizowania cen 
wpływa także to, na jakim etapie rozwoju znajduje się 
przedsiębiorstwo. Firmy, które wg własnej oceny znajdują 
się w fazie wzrostowej, częściej stosują metodę „regular-
nie” niż przedsiębiorstwa w fazie dojrzałości (a tym bar-
dziej w spadkowej�). W fazie intensywnego rozwoju znaj-
duje się w Polsce prawie 1/4 badanych przedsiębiorstw.

Znaczenie ma również branżowa struktura próby. Mi-
mo że nie odbiega ona bardzo od prób w innych krajach, 
to do pewnego stopnia także może zaburzać wyniki. W pol-
skiej próbie jest bowiem mniej firm usługowych (innych 
niż handlowe), dla których nieco niższy jest odsetek wska-
zań „regularnie”. Warto jednocześnie podkreślić, że wśród 
polskich firm najwyższy stopień konwergencji w zakresie 
metod analizowania cen osiąg-nęły właśnie przedsiębior-
stwa usługowe. Odsetek podmiotów regularnie badających 
ceny w tej branży (bez handlu) jest bowiem najbardziej 
podobny do odsetka w innych krajach (zwłaszcza po wy-
łączeniu transportu)�. W przemyśle i handlu w Polsce me-
todę „regularnie” stosuje się przybliżeniu dwukrotnie czę-
ściej niż w krajach strefy euro.

Sposób analizowania cen jest też uwarunkowany 
wielkością przedsiębiorstwa10. Duże podmioty częściej 
niż mniejsze firmy stosują metodę „regularnie”. Regu-
larność badania cen rośnie wraz z wielkością firmy za-
równo w Polsce, jak i w krajach strefy euro. Próba sko-
rygowania wyników (poprzez dopasowanie do struktury 
zgodnej ze strukturą zatrudnienia w badaniach IPN11) 
nie zmieniła wyraźnie zależności pokazanych w tabeli 5. 
Zmniejszył się wprawdzie udział firm, stosujących me-
todę „regularnie” (z 59% do 53%), ale nadal jest ich wię-
cej niż w innych krajach.

�   Definicja wskaźnika niepewności opiera się na prawdopodobieństwie progno-
zowanych zmian popytu. Skonstruowany jest na podstawie pytania o prawdo-
podobieństwa scenariuszy zakładających zmiany w ciągu roku poziomu sprze-
daży produktów przedsiębiorstwa w określonych przedziałach (wzrost/spadek 
o 0–5%, 5–10%, 10–20%, 20–50%, powyżej 50%). Wskaźnik niepewności jest 
miarą rozproszenia tych przewidywań – dla każdego przedsiębiorstwa jest rela-
cją skorygowanego odchylenia standardowego udzielonych odpowiedzi do sko-
rygowanej średniej tych odpowiedzi (skorygowanych – tzn. uwzględniających 
podane prawdopodobieństwa wystąpienia określonych scenariuszy).
�   W fazie spadkowej znajduje się niewielki odsetek przedsiębiorstw w próbie.
�   Choć w Polsce ten odsetek jest niższy niż w pozostałych sekcjach, podczas 
gdy w większości pozostałych państw – wyższy.
10   Charakter polskiej próby jest odmienny niż w pozostałych krajach – jest tu 
mianowicie dużo większa nadreprezentacja dużych firm (zob. rozdział 2.).
11   Zob. wstęp.

4.1.2. Jak często analizowane są ceny?

W 2005 r. wzrosła regularność badania cen, ale zmniej-
szyła się częstość takich analiz. Wzrósł odsetek przed-
siębiorstw weryfikujących ceny raz w roku, co pół ro-
ku bądź kwartalnie, spadł zaś udział tych firm, któ-
re badają poziom cen najczęściej: codziennie lub co 
tydzień. Nadal jednak ceny są w Polsce analizowane 
częściej12 niż w strefie euro. Przeciętnie co najmniej 
raz w miesiącu analizuje ceny w Polsce ponad poło-
wa przedsiębiorstw (52%), tzn. średnio dwa razy wię-
cej firm niż w pozostałych krajach. Najrzadziej, tzn. 
mniej niż raz na kwartał, bada ceny jedynie co piąta 
firma (19%), podczas gdy w strefie euro jest ich 3 ra-
zy więcej – w większości badanych krajów ponad po-
łowa przedsiębiorstw analizuje ceny najwyżej 3-krot-
nie w ciągu roku. Te proporcje potwierdza także me-
diana liczby takich analiz – bardzo odbiega ona od sta-
tystyk w strefie euro i wynosi 12 wobec 1÷4 w innych 
państwach. Warto jednak dodać, że Polska nie jest wy-
jątkiem; np. w Wielkiej Brytanii mediana również wy-
nosi 12 (Hall et al. 1997).

Na częstość badania cen wpływa wielkość przed-
siębiorstwa. Podobnie jak w większości innych kra-
jów duże polskie firmy częściej niż małe i średnie do-
konują tego typu analiz. Możliwym wyjaśnieniem te-
go zjawiska jest to, że zarówno analizowanie, jak i ko-
rygowanie cen pociąga za sobą koszty, które mogą być 
uciążliwe w mniejszych jednostkach (Amirault 2005). 
Otrzymane dane mogą być w pewnym stopniu skut-
kiem przewagi dużych przedsiębiorstw w próbie. Ko-
rekta danych, poprzez uwzględnienie struktury wg 

12   Warto jednak przypomnieć, że rok 2005 był rokiem poakcesyjnym i trwały 
w tym czasie procesy dostosowawcze.

Tabela 8 .  Ile razy analizowane są ceny 
w ciągu roku (odsetek przedsiębiorstw)

≤3 4–11 ≥12 Mediana

Belgia 88 8 4 1

Niemcy 53 17 30 3

Hiszpania 86 7 7 1

Francja 47 22 31 4

Włochy 57 14 28 1

Luksemburg 54 20 26 2

Holandia 44 19 37 4

Austria 46 25 29 4

Portugalia 69 26 5 2

Strefa euro* 57 17 26

Estonia 61 16 24 2

Polska 19 29 52 12
Uwagi:
Wyłączono przypadki braku odpowiedzi.
* Średnia ważona PKB

Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).
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wielkości zatrudnienia zgodnej ze średnią europejską13, 
zmienia bowiem wyniki dotyczące analiz cen – są bar-
dziej podobne do danych strefy euro. Nie zmienia jed-
nak hierarchii odpowiedzi – mniej niż raz na kwartał ba-
da ceny 52% przedsiębiorstw, co najmniej raz na miesiąc 
– 19%, natomiast po korekcie odpowiednio: 47% i 22%. 
Należy jednak podkreślić, że mediana liczby analiz cen 
po tego typu korekcie wynosi 4, czyli kształtuje się na 
poziomie obserwowanym w innych krajach UE.

Częstość analizowania cen jest zróżnicowana 
w zależności od branży. Najrzadziej badanie cen prze-
prowadzają przedsiębiorstwa usługowe (po wyłącze-
niu handlu), najczęściej zaś handlowe, podobnie jak 
w pozostałych krajach. W każdej z tych klas ceny 
są zdecydowanie częściej badane w Polsce. Mediany 
liczby analiz cen w ciągu roku są wyższe niż w innych 
państwach strefy euro i wynoszą 12 dla przemysłu i han-

13   Zob. rozdział 2.

dlu oraz 4 dla usług. Po dokonaniu wspomnianej wcze-
śniej korekty danych ze względu na wielkość zatrudnie-
nia przedsiębiorstwa częstość analiz cen w Polsce nadal 
jest wyższa niż w krajach strefy euro, ale ta rozbieżność 
się zmniejsza. Skorygowane w ten sposób mediany dla 
przemysłu, handlu i usług są podobne jak w państwach 
strefy euro.

Na częstość badania cen oddziałuje także po-
ziom odczuwanej presji konkurencyjnej14. Podobnie 
jak w większości krajów strefy euro silniejsza kon-
kurencja skłania przedsiębiorstwa do częstszych ana-
liz cen.

4.2. Zmiana cen

Stopień sztywności cen możemy mierzyć częstotliwo-
ścią ich zmian, podając średni okres pomiędzy takimi 
zmianami bądź liczbę korekt cen w ciągu roku. Mediana 
liczby zmian cen dokonywanych w ciągu roku nie róż-
ni nas od krajów strefy euro – zarówno w Polsce, jak i w 
prawie wszystkich państwach strefy euro wynosi 1. Na-
leży jednak stwierdzić, że w Polsce zmienność cen jest 
większa. Odsetek zmian dokonywanych mniej niż raz do 
roku jest bowiem niemal 2 razy niższy w Polsce niż w 
krajach UE (15% wobec 27%), natomiast udział przed-
siębiorstw, które najczęściej wprowadzają korekty cen 
(co najmniej raz na kwartał) jest w Polsce ponad 2 razy 
wyższy niż w strefie euro (co trzecie przedsiębiorstwo w 
Polsce wobec średnio co siódmej firmy w innych anali-
zowanych krajach). Warto jednocześnie podkreślić, że w 

14   Poziom konkurencji odczuwanej przez przedsiębiorstwa został zdefiniowa-
ny jako:
– silny – jeśli firma za jeden z dwóch najważniejszych czynników powstrzymy-
wania się od podnoszenia cen uznała obawę przed tym, że konkurenci nie pod-
niosą cen,
– słaby – w pozostałych przypadkach, czyli jeśli ten czynnik nie był istotny.

Tabela 9 .  Ile razy analizowane są ceny w ciągu roku – wg branż (odsetek przedsiębiorstw)
Przemysł Handel Usługi

≤3 4–11 ≥12 mediana ≤3 4–11 ≥12 mediana ≤3 4–11 ≥12 mediana

Belgia 81 12 7 1 94 4 2 1 92 5 3 1

Niemcy 51 19 30 – – – – – – – – –

Hiszpania 90 6 5 1 72 12 17 1 92 6 2 1

Francja 47 22 31 4 – – – – – – – –

Włochy 55 15 30 – 49 19 32 – 70 11 20 –

Luksemburg 68 21 11 2 44 11 44 4 67 21 13 2

Holandia 42 19 39 4 28 16 56 12 55 21 24 1

Austria 37 29 35 4 – – – – 53 22 24 2

Portugalia 65 15 20 2 – – – – 85 6 9 2

Strefa euro* 58 16 26 56 15 29 74 11 15

Estonia 74 13 13 1 37 23 40 4 74 11 16 2

Polska 20 28 52 12 11 23 67 12 28 30 42 4
Uwaga: w budownictwie odsetek przedsiębiorstw wyniósł w próbie w kolejnych klasach 13%, 46% i 41%, mediana – 4.
* Dla strefy euro odsetki są policzone jako udział firm o danym profilu w zagregowanej próbie 9 krajów.

Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).
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Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005).

Wykres 17.  Częstość regularnego 
analizowania cen produktów przez 
przedsiębiorstwa
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USA, Kanadzie i Wielkiej Brytanii mediana liczby zmian 
jest wyższa15 (odpowiednio: 1,4; 4; 2 zmiany w roku).

W ciągu ostatnich 5 lat16 częstość zmian cen w Pol-
sce zmalała, na co niewątpliwie wpłynął spadek infla-
cji. Przez 2 kolejne lata ponad połowa polskich przed-
siębiorstw zmieniała ceny najwyżej raz w roku (por. wy-
kres 18). Jest to znacznie więcej niż poprzednich latach 
(o ponad 10 pkt proc.). Także mediana liczby zmian cen 
zmniejszyła się w tym okresie – w latach 2001–2003 wy-
nosiła bowiem 2.

Zróżnicowanie częstotliwości rewizji cen jest wi-
doczne w podziale branżowym. W handlu zmiany cen 
są częstsze (ponad połowa przedsiębiorstw zmienia ce-
ny co najmniej raz na kwartał) niż w innych sektorach, 
natomiast w usługach są rzadsze, co jest zbieżne z wyni-
kami w większości innych krajów. Najwyższą sztywność 
cen w usługach można wytłumaczyć wysokim udziałem 
kosztów pracy.

Zmienność cen tłumaczy także presja konkuren-
cyjna otoczenia. Przedsiębiorstwa o silniej odczuwanej 
konkurencji częściej dokonują korekt swoich cen, co jest 
charakterystyczne dla większości badanych państw UE.

Zwiększona niepewność przedsiębiorstw co do wa-
runków działania oraz kształtowania się przyszłego po-
pytu powoduje, że decyzje dotyczące cen są bardziej ela-
styczne – statystycznie częściej niepewność skłania nie 
tylko do analiz, ale i zmian cen.

4.3. Częstość analizowania a częstość zmieniania cen

Sztywność cen może się pojawić już na etapie badania 
cen, ponieważ najczęściej jest ono przeprowadzane w 
pewnych odstępach czasu, wobec czego niejednokrotnie 

15   Por. Blinder et al. (1998); Amirault et al. (2005); Hall et al. (1997).
16   Tzn. od kiedy zbierane są dane.

Tabela 11.  Ile razy ceny są zmieniane w ciągu roku – wg branż (odsetek przedsiębiorstw)

* Dla strefy euro odsetki są policzone jako udział firm o danym profilu w zagregowanej próbie 9 krajów.
** Po uwzględnieniu wielkości przedsiębiorstw wskaźniki te wynoszą odpowiednio: dla przemysłu 16,43,16,25 i mediana 1; dla handlu 
19,29,7,45 i mediana 2; dla usług 31,44,4,22 i mediana 1.

Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005).

Przemysł Handel Usługi

< 1 1 2–3 ≥ 4 mediana < 1 1 2–3 ≥ 4 mediana < 1 1 2–3 ≥ 4 mediana

Belgia 20 51 15 14 1 14 53 27 6 1 25 64 7 4 1

Niemcy 44 14 21 21 1 - - - - - - - - - -

Hiszpania 20 59 10 11 1 9 43 20 28 1 11 64 18 7 1

Francja 21 46 24 9 1 - - - - - - - - - -

Włochy 19 51 18 13 1 15 40 41 5 1 33 57 5 5 1

Luksemburg 22 45 22 12 1 8 22 27 43 2 22 36 27 16 1

Holandia 10 67 18 5 1 7 45 28 20 1 13 67 14 6 1

Austria 8 60 22 11 1 - - - - - 35 44 11 10 1

Portugalia 23 48 17 13 1 - - - - - 19 70 5 6 1

Strefa euro* 28 39 18 15 12 43 32 14 24 60 10 6

Polska** 13 45 12 30 1 14 26 8 52 4 19 49 8 23 1
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Wykres 18.  Przedsiębiorstwa, które 
zmieniają ceny najwyżej raz w roku (odsetek 
firm w Polsce w latach 2001–2005)

Źródło: ankieta NBP, obliczenia własne.

Tabela 10.  Ile razy w roku ceny są 
zmieniane (odsetek przedsiębiorstw)

<1 1 2–3 ≥ 4 Mediana

Belgia 18 55 18 8 1

Niemcy 44 14 21 21 1

Hiszpania 14 57 15 14 1

Francja 21 46 24 9 1

Włochy 20 50 19 11 1

Luksemburg 15 31 27 27 2

Holandia 10 60 19 11 1

Austria 24 51 15 11 1

Portugalia 24 51 14 12 1

Strefa euro* 27 39 20 14

Estonia 14 43 25 18 1

Polska** 15 42 11 33 1
Uwaga: wyłączono przypadki braku odpowiedzi.
* Średnia ważona PKB
** Po uwzględnieniu wielkości przedsiębiorstw wskaźniki te wynoszą odpowied-
nio 19,40,11,30, a mediana – 1.

Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).
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nie jest odpowiedzią na impulsy płynące z otoczenia. In-
nym powodem sztywności jest to, że korekty cen nie za 
każdym razem są konsekwencją ich analizy. Choć zmia-
ny cen odbywają się rzadziej niż ich analizowanie (nie 
tylko w Polsce, ale i w innych krajach – por. tabela 12), 
w Polsce to zjawisko jest wyraźniejsze. Częstość badania 
cen znacznie bardziej przewyższa średnią unijną niż 
częstość ich korygowania. W Polsce 2/3 przedsiębiorstw 
rzadko, tzn. co najwyżej 3 razy w roku, zmienia ceny 
(86% firm w strefie euro), natomiast równie rzadko ana-
lizuje ceny co piąta firma (57% w UE). Sytuacja jednak 
się zmienia – co trzecie przedsiębiorstwo w Polsce ana-
lizuje i modyfikuje ceny z taką samą częstotliwością; 
od 2002 r. rośnie udział tego typu firm (por. wykres 21).

4.4. Skutek zmian cen w skali roku

Wyniki ankiet NBP pozwalają porównać informacje o 
skutkach zmieniania cen (zarówno podwyżek, jak i ob-
niżek) dokonywanych w latach 2004 i 2005. Trzeba pod-
kreślić, że był to szczególny okres dla polskich przedsię-
biorstw i ich strategii cenowych (akcesja do UE w maju 

Tabela 12.  Analiza a zmiany cen 
(najwyżej 3-krotne w ciągu roku; odsetek 
przedsiębiorstw)

 Analiza cen
≤ 3

Zmiana cen  
≤ 3

Belgia 88 91

Niemcy 53 79

Hiszpania 86 88

Francja 47 91

Włochy 57 89

Luksemburg 54 73

Holandia 44 89

Austria 46 90

Portugalia 72 88

Strefa euro* 57 86

Estonia 61 82

Polska** 19 67

Uwaga: wyłączono przypadki braku odpowiedzi.
* Średnia ważona PKB
** Po uwzględnieniu wielkości przedsiębiorstw wskaźniki te wynoszą odpowied-
nio 22 i 70.
Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005), Dabusinskas, Randveer (2006).

Wykres 21.  Odsetek polskich przedsię-
biorstw, które równie często zmieniają, jak 
analizują ceny
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Źródło: ankieta NBP 2005.

Wykres 19.  Porównanie częstotliwości 
regularnych analiz i zmian cen  
(odsetek próby) 

Źródło: ankieta NBP 2005.
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Wykres 20.  Rozkład regularne analizy 
a regularne zmiany cen (odsetek próby) 
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Wykres 22.  Deklaracje polskich 
przedsiębiorstw o wysokości podwyżek cen 
w 2004 i 2005 r.
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2004 r.). W wyniku wszystkich zmian 51,1% firm podniosło 
ceny w 2005 r., a więc zwiększył się zakres podwyżek do-
konywanych w ciągu roku (w 2004 r. 45,7% podmiotów pod-
niosło ceny – por. wykres 22). Skalę tych podwyżek przed-
siębiorstwa uznały za mniejszą. W 2005 r. 3,2,% firm – ponad 
3-krotnie mniej niż w 2004 r. – określiło dokonane w ciągu 
roku podwyżki jako znaczne (w 2004 r. 10,3%). Jednocześnie 
poszerzył się w tym okresie zakres obniżek cen, głównie nie-
wielkich (19,9% przedsiębiorstw w 2005 r. i 14,7% rok wcze-
śniej)17. W rezultacie udział firm, które dokonały podwyżek, 
pozostał w 2005 r. większy niż udział podmiotów, które ob-
niżyły ceny. Należy podkreślić, że skala ocen znaczna/mała 
dla podwyżek cen jest inna niż dla obniżek. Asymetrię tych 
ocen pokazują mediany wysokości tych zmian. Dla znacz-
nych podwyżek mediana wynosi 15%, małych podwyżek 
–5%, znacznych obniżek –7%, a dla małych obniżek –0,8%. 
Warto zauważyć, że choć większość zmian cen są to ruchy 
w górę, jednak obniżki też są liczne (w ciągu całego 2004 r. 
58% wszystkich modyfikacji cen to podwyżki, a 42% – ob-
niżki18). Należy także dodać, że na skalę zmiany ceny głów-
nego produktu w ciągu roku wpływa częstość dokonywania 
korekt. Korelacja liczby modyfikacji cen i rocznego rezultatu 
takich zmian (czyli zmiany wyrażonej w procentach) jest do-
datnia i istotna statystycznie, choć jednocześnie nie jest bar-
dzo silna19.

4.5. Czynniki powstrzymujące przedsiębiorstwo przed zmianami cen

Ekonomia keynesowska zakłada sztywność pewnych 
wielkości nominalnych, takich jak płace czy ceny. A. 
Blinder, przeprowadzając w 1990 r. badanie ankietowe 

17   Warto zauważyć, że zmiany cen głównych produktów przedsiębiorstw były 
zgodne z kształtowaniem się cen produkcji w gospodarce: w 2004 r. – średnio-
roczne PPI wyniosło 107%, podczas gdy w 2005 r. – 100,7%.
18   Brak danych za 2005 r.
19   Współczynnik korelacji wynosi 0,29.

na grupie około 70 przedsiębiorstw, dokonał próby wy-
jaśnienia od strony mikroekonomicznej, dlaczego ce-
ny produktów i usług oferowanych przez firmy są nie-
elastyczne. Przedstawił 12 teorii tłumaczących sztyw-
ność cen i zbadał ich znaczenie dla zmian cen w przed-
siębiorstwach. Poniżej omówiono najważniejsze z tych 
teorii (Blinder 1991).

1. Non-price factors (delivery lags/services). Teo-
ria ta zakłada, że cena produktu jest tylko jednym z ele-
mentów, które odbiorcy biorą pod uwagę przy zakupie 
produktu. Dlatego firmy wolą zamiast obniżać (podwyż-
szać) ceny, gdy popyt spada (rośnie), skrócić (wydłużyć) 
czas dostaw i (lub) zaoferować więcej (mniej) dodatko-
wych usług w ramach tej samej ceny.

2. Co-ordination failure. Teoria ta mówi, że firmy 
nie chcą podwyższać (obniżać) ceny jako pierwsze, na-
wet jeśli jest taka konieczność. Gdyby bowiem firma 
podniosła cenę mogłaby stracić klientów w sytuacji, 
gdyby inne firmy nie podniosły cen. Z drugiej strony 
gdyby firma zdecydowała się na obniżenie cen, mogłoby 
to nie zwiększyć jej udziału w rynku, gdy wszyscy kon-
kurenci również obniżą ceny. Dlatego gdy konkurenci 
podniosą ceny, firma podąży nimi.

3. Explicit contracts. Teoria ta zakłada, że przyczyną 
sztywności cen są kontrakty zawarte z odbiorcami, któ-
re zobowiązują przedsiębiorstwa do utrzymania ceny na 
niezmienionym poziomie.

4. Implicit contracts. Według tej koncepcji istnieją 
nieformalne umowy między przedsiębiorstwem a od-
biorcą, dzięki którym przedsiębiorstwo buduje długoter-
minowe relacje z klientem i próbuje zapewnić sobie je-
go lojalność poprzez stabilność cen.

5. Cost-based pricing. Ceny oparte są na kosztach 
i pozostają niezmienione, dopóki koszty nie wzrosną 
lub nie spadną.

Wykres 23.  Czynniki powstrzymujące przedsiębiorstwo przed zmianą cen produktów 
(odsetek przedsiębiorstw)

A. Przeszkody w podnoszeniu cen 		         B. Przeszkody w obniżaniu cen

Źródło: ankieta NBP 2005.
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6. Menu costs. Przedsiębiorstwa ponoszą koszty 
w związku ze zmianami cen (np. koszt druku nowych 
cenników, katalogów, etykiet), jak również koszty zdoby-
cia informacji niezbędnych do podjęcia decyzji o zmia-
nach cen (costly information).

7. Pricing thresholds. Teoria ta mówi, że ustala-
nie cen na atrakcyjnym psychologicznie poziomie (np. 
19,95 zł zamiast 20 zł) powoduje, że firmy niechętnie 
je zmieniają.

8. Judging quality by price. Według tej teorii, firmy 
nie obniżają cen z obawy przed tym, że odbiorcy będą ją 
wiązać ze spadkiem jakości produktu.

Autorzy prac dotyczących mechanizmu kształtowa-
nia cen i przyczyn braku ich elastyczności, przeprowa-
dzonych w ramach projektu IPN, przedstawili jeszcze 
jedną koncepcję, która wg nich wyjaśnia, dlaczego ceny 
w przedsiębiorstwach pozostają sztywne.

9. Temporary shocks. Teoria ta zakłada, że przedsię-
biorstwo nie zmieni cen, gdy uzna wydarzenie (szok) za 
przejściowe i sądzi, że zmiana ta byłaby krótkotrwała.

Ankieta przeprowadzona przez NBP nie pozwala 
odnieść się do wszystkich wyżej wymienionych teorii. 
Możemy jednak powiedzieć, że do najczęściej wymie-
nianych czynników powstrzymujących polskie przed-
siębiorstwa przed podniesieniem cen w sytuacji, gdyby ce-
na nie pokrywała kosztów produkcji czy nie zapewniała sa-
tysfakcjonującej marży, należą: obawa, że konkurenci nie 
podniosą swoich cen (co-ordination failure, blisko 54% re-
spondentów) oraz kontrakty zawarte z odbiorcami gwaran-
tujące stałość ceny (explicite contracts, 41%). Wyniki te są 
zbliżone do wyników badań włoskiego banku centralnego 
(Fabiani, Gattulli, Sabbatini 2004).

Warto zwrócić uwagę, że około 17% respondentów 
nie widzi żadnych przeszkód, które uniemożliwiałyby 

podniesienie cen. Według danych za 2005 r. odsetek 
ten rośnie wraz z poprawą oceny sytuacji ekonomicznej 
przedsiębiorstwa oraz oceny konkurencyjności jego wy-
robów na rynku europejskim – od 6% w grupie oceniają-
cej swoją konkurencyjność na poziomie 1 do 19% w gru-
pie firm dających swoim produktom ocenę 5, w skali od 
0 (najgorsza ocena) do 5 (najlepsza ocena). Częściej też 
nie widzą przeszkód w obniżaniu cen firmy prywatne 
(w porównaniu z publicznymi). To jednak może być wy-
nikiem m.in. pewnych utrudnień formalnoprawnych, na 
które natykają się przedsiębiorstwa publiczne.

Decyzje o powstrzymaniu się przed podwyżkami 
cen z obawy, że konkurenci nie podejmą podobnych de-
cyzji, są silnie skorelowane z oceną konkurencyjności 
produktów. Im niższa jest ta ocena, tym ważniejsza sta-
je się reakcja przedsiębiorstw konkurujących na rynku. 
Widać również, że obawy te są większe w firmach pry-
watnych niż publicznych.

Tabela 13.  Ranking czynników powstrzymujących przedsiębiorstwo przed zmianami cen

* ranking czynników powstrzymujących przed wzrostem cen
** ranking czynników powstrzymujących przed obniżaniem cen
Źródło: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005).
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Czynnikami, które powstrzymują przedsiębiorstwo 
przed obniżaniem cen produktów, są przede wszyst-
kim: obawa, że przedsiębiorstwo niedługo będzie zmu-
szone do korekty ceny w przeciwnym kierunku, co ro-
dzi dodatkowe koszty (temporary shocks) (ponad 33% 
respondentów), oraz kontrakty z odbiorcami zapewnia-
jące niezmienność ceny (31%). Prawie co piąte przed-
siębiorstwo obawia się, że klienci będą wiązać obniżkę 
ceny ze spadkiem jakości produktu. Zdecydowanie czę-
ściej nie widzą przeszkód w obniżaniu cen firmy, któ-
re wysoko oceniają konkurencyjność swoich wyrobów 
oraz firmy w dobrej i bardzo dobrej sytuacji ekonomicz-
nej. Przedsiębiorstwa źle oceniające swoją sytuację bar-
dziej też obawiają się, że ich klienci negatywnie odbiorą 
obniżkę cen.

Jak już wspomniano, jedną z ważniejszych przy-
czyn sztywności cen są kontrakty z odbiorcami zawie-
rane przez przedsiębiorstwa. Zmniejszają one jednak ry-
zyko działalności firmy. Przeprowadzone badania an-
kietowe pozwalają ocenić, czy i w jakim stopniu przed-
siębiorstwa zabezpieczają się przed ewentualnymi stra-
tami (wynikającymi z niemożności zmian cen) poprzez 
stosowanie w umowach klauzul gwarantujących im 
określoną cenę. Odpowiedzi respondentów pokazują, 
że około 2/3 przedsiębiorstw zawarło w 2005 r. umo-
wy z odbiorcami, gwarantujące ceny dostarczanych wy-
robów. Najczęściej były to kontrakty obejmujące jeden 
rok (35% analizowanej populacji). W dalszej kolejności 
firmy podpisywały kontrakty obejmujące jeden kwartał 
oraz pół roku. Warto zwrócić uwagę na pewną tenden-
cję, którą daje się zauważyć w ostatnich 5 latach: wydłu-
ża się okres, jaki obejmują „kontrakty cenowe”. Ubywa 
firm zawierających umowy na miesiąc, kwartał czy pół 
roku na rzecz zawierających kontrakty na okres nie krót-
szy niż rok. Odpowiedzi respondentów pokazują też, że 
blisko 33% przedsiębiorstw nie stosowało w 2005 r. żad-

nych umów z odbiorcami dotyczących gwarantowania 
ceny dostarczanych wyrobów. Warto zwrócić uwagę, że 
odsetek ten utrzymuje się na jednym z najwyższych po-
ziomów w ostatnich 5 latach.

Umowy z odbiorcami dotyczące cen nieco częściej 
zawierane są przez eksporterów (w 2005 r. blisko 72% 
tej grupy), przedsiębiorstwa, które mają silną pozycję 
na rynkach, oraz firmy deklarujące dobrą kondycję eko-
nomiczną.

Spośród przedsiębiorstw, które zadeklarowały, że 
zawierają kontrakty dotyczące cen, oraz poinformowały, 
jaka część ich przychodów ze sprzedaży była w 2005 r. 
objęta kontraktami, połowa ocenia, że udział przycho-
dów ze sprzedaży objętej takimi kontraktami w 2005 r. 
nie przekraczał 70%, natomiast 17% firm kontraktowało 
całą sprzedaż. Średnio przedsiębiorstwa zabezpieczały 
umowami z odbiorcami 63% przychodów ze sprzedaży.

5. Przyczyny zmian cen

5.1. Przyczyny zmian cen produktów

Wśród najważniejszych powodów, które skłoniły przed-
siębiorstwa do podwyżki ceny głównego produktu w 
2005 r., były: wzrost cen surowców i komponentów 
(62% odpowiedzi), zmiany cen konkurencji (26%), zmia-
ny kursu złotego (23%). Istotny wpływ na wzrost cen 
miały także zmiany cen paliwa i kosztów pracy. Ko-
nieczność dostosowania się do warunków na rynkach 
Unii Europejskiej była jednym z głównych powodów 
wzrostu cen wyrobów w opinii 3% firm (jednak tylko 
niespełna 1,4% ankietowanych stawia ten czynnik na 
pierwszym miejscu).

Najistotniejszym czynnikiem wpływającym na de-
cyzje przedsiębiorstw o obniżaniu cen były obniżki cen 

Wykres 25.  Najważniejsze czynniki powodujące zmianę ceny głównego produktu w 2005 r. 
(odsetek przedsiębiorstw)

A. Przyczyny wzrostu cen 			          B. Przyczyny spadku cen

Źródło: ankieta NBP 2005.
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dokonane przez konkurencję (50% ankietowanych firm). 
W następnej kolejności respondenci deklarowali zmianę 
popytu krajowego (27%) i zmianę kursu złotego – 25%. 
Około 7% przedsiębiorstw obniżało swoje ceny pod pre-
sją dostosowań do rynku Unii Europejskiej.

Badania przeprowadzone przez banki centralne 
państw należących do strefy euro pokazały, że powo-
dem zmian cen wyrobów na rynku europejskim są te sa-
me czynniki, które wymieniają polscy przedsiębiorcy. 
Dla firm działających w strefie euro najważniejszym po-
wodem podwyżek cen są: wzrost kosztów materiałów 
i wynagrodzeń, a w dalszej kolejności zmiany cen kon-
kurencji i popytu. Najważniejszymi przyczynami ob-
niżek cen są zmiany cen konkurencji, spadek cen ma-
teriałów i zmiany popytu. W 2005 r. w Polsce, na sku-
tek dużych wahań kursu złotego wobec dolara i euro, 
kurs walutowy stał się jednym z ważniejszych powo-
dów zmian cen.

Istotny jest też wniosek, który znajduje potwierdzenie 
także w polskiej gospodarce: że istnieje pewna asymetria 
reakcji przedsiębiorstw na zmiany czynników wpływają-
cych na ruch cen. I tak: zmiany kosztów produkcji mają 
większy wpływ na ceny wyrobów, gdy muszą być one pod-
niesione, niż gdy mają być obniżone. Spadek popytu i cen 
konkurencji silniej oddziałuje na obniżanie cen, natomiast 
wzrost tych kategorii ma mniejszy wpływ na ich podnosze-
nie (Fabiani et al. 2005).

5.2. Transmisja zmian kosztów działalności na ceny wyrobów 
przedsiębiorstwa

Wyniki badań ankietowych pokazują, że w 2005 r. blisko 
60% ankietowanych firm zareagowałoby na wzrost kosz-
tów działalności, obniżając inne koszty bądź zwiększa-
jąc efektywność działania, bądź rezygnując z części mar-
ży tak, by nie podnosić cen wyrobów. Pozostała część 
przedsiębiorstw w części lub w całości przerzuciłaby 
wzrost kosztów na odbiorców.

Zdecydowanie chętniej całością lub przynajmniej 
częścią wzrostu kosztów obarczyłyby nabywców podmioty 
w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej (por. wykres 27).

Wykres 26.  Reakcja przedsiębiorstwa 
na wzrost kosztów działalności (odsetek 
przedsiębiorstw)
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Ciekawe wnioski płyną z analizy wpływu pre-
sji konkurencyjnej na potencjalną reakcję przedsię-
biorstwa na wzrost kosztów działalności. Widać, że 
w 2004 r. konkurencja na rynku ograniczała skłonność 
polskich przedsiębiorstw do przerzucania na odbiorców 
rosnących kosztów, choć w niewielkim stopniu. Z ko-
lei w 2005 r. sytuacja się zmieniła: przedsiębiorstwa de-
klarujące silną konkurencję na rynku, na którym dzia-
łają, zdecydowanie rzadziej ograniczałyby inne koszty, 
aby utrzymać cenę na niezmienionym poziomie. Przy-
czyną może być to, że duża konkurencja już wcześniej 
zmusiła je do racjonalizacji kosztów i w rezultacie zde-
cydowanie częściej obarczałyby swoich klientów wzro-
stem kosztów. Wytłumaczeniem takiej sytuacji może być 
również znaczny wzrost popytu wewnętrznego w Polsce 
w 2006 r. Ankietę za 2005 r. przedsiębiorstwa wypeł-
niały na ogół w maju 2006 r., więc choć oceniały skalę 
konkurencji w 2005 r., to ewentualną reakcję na wzrost 
kosztów działalności odnosiły już do warunków gospo-
darczych w 2006 r. (por. wykresy 27 i 28).

Duży odsetek firm absorbujących wzrost kosz-
tów działalności wynika częściowo z faktu, że w 2004 

Wykres 27.  Ocena sytuacji ekonomicznej 
przedsiębiorstwa a jego reakcja na 
wzrost kosztów działalności (odsetek 
przedsiębiorstw)
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Wykres 28.  Presja konkurencyjna na rynku 
a reakcja przedsiębiorstwa na wzrost 
kosztów działalności w latach 2004 i 2005
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ceny w Polsce (w 2004 i 2005 r.) zależały w dużej mie-
rze od pozycji przedsiębiorstwa na rynku. Wyniki ankie-
ty potwierdziły dość intuicyjną tezę, że im silniejsza jest 
pozycja firmy na rynku, tym łatwiej jej dyktować naj-
wyższe ceny, jakie odbiorcy zaakceptują. Również dekla-
rowana przez przedsiębiorstwa presja konkurencyjna na 
rynku wpływa na sposoby kalkulacji cen. Podobnie jak 
w krajach należących do strefy euro niższa konkuren-
cja pozwala przedsiębiorstwom kalkulować ceny zgod-
nie z formułą koszty plus marża. Przedsiębiorstwa pod-
legające silnej presji konkurencyjnej dwukrotnie częściej 
muszą ustalać ceny na poziomie dyktowanym przez in-
nych uczestników rynku.

· Sztywność cen w Polsce jest mniejsza niż w kra-
jach strefy euro. Zarówno analizowanie, jak i zmiany 
cen są częstsze niż w innych badanych krajach. Przed-
siębiorstwa w Polsce zmieniają ceny raz do roku (me-
diana), przy czym analizują je co miesiąc, natomiast 
w większości krajów UE zarówno badanie, jak i korekta 
cen następują raz w roku. Takiej ocenie w pewnym stop-
niu przeczy jednak fakt, że w Polsce wyższy jest udział 
przedsiębiorstw stosujących w analizach cen metodę 
„regularnie” (udział przedsiębiorstw analizujących ce-
ny w ten sposób jest także jednym z mierników stopnia 
sztywności cen21). Ocena stopnia sztywności cen w Pol-
sce i w krajach strefy euro nie jest więc jednoznaczna.

· Zwiększa się sztywność cen w Polsce. W 2005 r. 
wzrosła regularność badania cen (udział firm, posługują-
cych się metodą „regularnie”) i zmniejszyła się częstość 
tych analiz w stosunku do lat poprzednich. Wzrósł odsetek 
przedsiębiorstw, które najrzadziej weryfikują ceny, spadł 
zaś udział tych firm, które badają poziom cen najczęściej.

· Rośnie również sztywność cen mierzona często-
ścią ich zmian. W ciągu ostatnich 5 lat22 częstość zmian 
cen w Polsce zmalała. Sytuacja w Polsce w tym zakresie 
nadal jest różna niż w UE. Zarówno analizy, jak i zmiany 
cen są częstsze niż w innych krajach europejskich, jed-
nak ta różnica się zmniejsza.

 
21   Warto tu przypomnieć o trudnościach z klasyfikacją strategii analizowania 
cen, tzn. z rozróżnieniem pomiędzy metodą „regularnie” a metodą „w reakcji na 
szoki”– por. podrozdział 4.1.1.
22   Tzn. od kiedy zbierane są dane.

· W Polsce, podobnie jak w większości innych krajów 
strefy euro, duże firmy częściej niż małe i średnie ana-
lizują ceny. Najrzadziej badanie cen przeprowadzają 
przedsiębiorstwa usługowe (po wyłączeniu handlu), naj-
częściej handlowe. Wyższy poziom konkurencji skłania 
przedsiębiorstwa do zwiększania tej częstotliwości.

· Zarówno w Polsce, jak i w krajach strefy euro 
zmiany cen są rzadsze niż ich analizy. Zmiany cen są 
najczęstsze w handlu (ponad połowa przedsiębiorstw 
zmienia ceny co najmniej raz na kwartał), a najrzadsze 
w usługach.

· Najważniejszym powodem wzrostu cen pro-
duktów w 2005 r. były podwyżki cen surowców i kom-
ponentów. W dalszej kolejności przedsiębiorstwa wy-
mieniały zmiany cen konkurencji, zmiany kursu złotego 
oraz zmiany popytu krajowego. Najistotniejszym czyn-
nikiem wpływającym na decyzje przedsiębiorstw o ob-
niżeniu cen były analogiczne decyzje podjęte przez fir-
my konkurencyjne. Czynniki powodujące zmiany cen 
wyrobów są podobne w przedsiębiorstwach krajowych 
i działających na rynkach UE. Na obu rynkach (w kraju 
i w strefie euro) istnieje pewna asymetria reakcji przed-
siębiorstw na zmiany czynników wpływających na ruch 
cen. Zmiany kosztów produkcji mają większy wpływ, 
gdy ceny wyrobów muszą być podniesione niż gdy mają 
być obniżone. Z kolei spadek popytu i cen konkurencji 
wpływa przede wszystkim na spadek ceny. Widać rów-
nież, że reakcja przedsiębiorstw na wzrost kosztów dzia-
łalności zależy od jego sytuacji ekonomicznej i presji 
konkurencyjnej na rynku. Należy jednak podkreślić, że 
około 60% respondentów deklaruje, że na wzrost kosz-
tów działalności zareagowałaby, obniżając inne koszty, 
zwiększając efektywność działania bądź zmniejszając 
swoją marżę tak, by nie podnosić cen.

· Czynnikami powstrzymującymi przedsiębiorstwa 
przed podwyżkami cen są przede wszystkim: obawa, że 
konkurenci nie podniosą swoich cen, oraz kontrakty za-
warte z odbiorcami, gwarantujące stałość ceny. Niechęć 
do obniżania cen płynie głównie z obawy przed ko-
niecznością ich podwyższenia w niedługim czasie oraz 
z umów zawartych z odbiorcami, zapewniających nie-
zmienność ceny.
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Dział – ceny

E1. Czy w 2005 r. przedsiębiorstwo analizowało ceny swojego głównego produktu (grupy produktów):
A. regularnie, w określonych odstępach czasu
B. �w reakcji na wystąpienie zdarzeń istotnych dla kształtowania poziomu cen (np. zmiany stawek podatkowych, 

niespodziewane zmiany cen surowców, zmiany popytu itp.)
C. głównie w określonych odstępach czasu, ale również w następstwie wydarzeń
D. nie dotyczy

E2. Jeśli przedsiębiorstwo analizowało ceny regularnie (w określonych odstępach czasu), to jak często:
A. codziennie
B. co tydzień
C. co miesiąc
D. co kwartał
E. co rok
F. inaczej (podać, ile razy analizowano ceny w 2005 r.)

E3. Ile razy przedsiębiorstwo faktycznie zmieniało ceny głównego produktu (głównej grupy produktów) w 2005 r.? Jeśli przedsiębiorstwo nie 
przeprowadziło zmian cen, należy wpisać zero.

G. codziennie
H. co tydzień
I. co miesiąc
J. co kwartał
K. co rok
L. inaczej (podać, ile razy rewidowano ceny w 2005 r.)

E4. Jak przedsiębiorstwo zmieniło ceny głównego produktu (grupy produktów) w 2005 r. w relacji do cen obowiązujących na koniec 2004 r.?
A. przedsiębiorstwo znacznie podwyższyło ceny
B. przedsiębiorstwo w niewielkim stopniu podwyższyło ceny
C. przedsiębiorstwo nie zmieniło cen
D. przedsiębiorstwo w niewielkim stopniu obniżyło ceny
E. przedsiębiorstwo znacznie obniżyło ceny
F. przedsiębiorstwo nie miało wpływu na ceny swoich wyrobów

E5. O ile procent wzrosła cena głównego produktu (lub grupy produktów) w 2005 r. (porównując stany z końca 2005 r. i końca 2004 r.)?

E6. W jaki sposób przedsiębiorstwo kalkulowało w 2005 r. ceny głównego produktu? Prosimy zaznaczyć dominujący mechanizm:
A. �koszt jednostkowy plus stała marża procentowa, ustalona na takim poziomie, by osiągnąć zamierzony  

poziom jednostkowego zysku brutto
B. koszt jednostkowy plus zmienna marża
C. cena ustalona była na najwyższym poziomie, jaki rynek może zaakceptować
D. cena była kształtowana przez kluczowych klientów
E. �cena była kształtowana przez ceny innych przedsiębiorstw – konkurentów krajowych – i przedsiębiorstwo 

musiało się do niej dostosować
F. cena kalkulowana była na podstawie cen analogicznych produktów importowanych
G. cena miała charakter urzędowy
H. cena ustalana była przez firmę matkę
I. inny sposób (jaki):

Aneks 
Formularz ankiety NBP w cz´Êci dotyczàcej badania 
cen i charakterystyki próby



40 Microeconomics  Bank i  Kredyt  luty 2008

E7. Które z czynników powodowały zmiany ceny głównego produktu (grupy produktów) w 2005 r.? Prosimy wskazać najwyżej dwa czynniki 
wzrostu (spadku) cen produktu i uszeregować je wg ważności:

A. zmiana cen paliwa
B. zmiana cen surowców i komponentów (poza paliwem)
C. zmiana kosztów pracy 
D. zmiana stopy procentowej 
E. zmiana popytu krajowego
F. zmiana popytu zagranicznego 
G. dostosowanie do cen na rynkach UE 
H. zmiana kursu złotego
I. zmiana produktywności
J. zmiana cen konkurentów
K. znacząca zmiana udziału przedsiębiorstwa na rynku
L. zmiana stawek amortyzacyjnych i innych czynników cenotwórczych ustanawianych w trybie urzędowym
M. przedsiębiorstwo sporadycznie zmienia ceny swoich produktów
N. inny (jaki): 

E8. Czy w 2005 r. cena głównego produktu przedsiębiorstwa była: (prosimy wybrać maksymalnie dwie odpowiedzi)
A. taka sama dla wszystkich odbiorców
B. zróżnicowana w zależności od ilości nabywanych jednostek produktu
C. zróżnicowana terytorialnie
D. oparta na indywidualnych negocjacjach z odbiorcami
E. ceny ustalano wg innych reguł
F. przedsiębiorstwo nie miało wpływu na cenę

E9. Jeśli przedsiębiorstwo zawierało w 2005 r. z odbiorcami kontrakty dotyczące cen dostarczanych wyrobów, to jaki okres najczęściej one 
obejmowały:

A. miesiąca
B. kwartału
C. półrocza
D. roku
E. kilku lat
F. w przedsiębiorstwie nie ma takich kontraktów

E10. Prosimy podać, jaka część (w procentach) przychodów ze sprzedaży przedsiębiorstwa była w 2005 r. objęta kontraktami dotyczącymi cen.
Jeśli w przedsiębiorstwie nie ma takich kontraktów, prosimy wpisać zero.

E11. Czy kontrakty podpisane z odbiorcami w 2005 r. zawierały klauzule umożliwiające przedsiębiorstwu indeksowanie cen wyrobów 
wskaźnikiem inflacji?

A. tak, często
B. tak, ale rzadko
C. nie
D. nie dotyczy

E12. Jaka byłaby reakcja przedsiębiorstwa na wzrost kosztów działalności:
A. przedsiębiorstwo podniosłoby ceny tak, aby marża nie obniżyła się
B. �przedsiębiorstwo zdecydowałoby się na podwyżkę cen wyrobów częściowo rekompensującą wzrost kosztów, 

rezygnując z części marży
C. przedsiębiorstwo nie podniosłoby cen, obniżając tym samym swoją marżę
D. �przedsiębiorstwo nie podniosłoby cen, starając się utrzymać marżę np. obniżając inne koszty lub zwiększa-

jąc efektywność działalności

E13. Czy w 2005 r. zdarzyło się, że cena głównego produktu nie pokrywała nawet jednostkowych kosztów zmiennych przedsiębiorstwa:
A. tak, podać przez ile miesięcy
B. nie
C. nie dotyczy



41Bank i  Kredyt  luty 2008 Mikroekonomia

E14. Który z czynników powstrzymywał przedsiębiorstwo w 2005 r. (lub powstrzymywałby obecnie) przed podniesieniem cen produktów 
w sytuacji, gdy cena np. nie pokrywała kosztów produkcji lub nie zapewniała satysfakcjonującej marży itp. (prosimy wybrać dwa najważniejsze 
czynniki).

A. obawa przed tym, że konkurenci przedsiębiorstwa nie podniosą cen
B. �obawa przed tym, że w niedługim czasie przedsiębiorstwo będzie zmuszone dokonać korekty ceny w prze-

ciwnym kierunku
C. kontrakty z odbiorcami zabezpieczające stałość ceny
D. �cena ustalona jest na „atrakcyjnym psychologicznie” poziomie (np. 4,99 zł zamiast 5,04 zł, tzw. strategia nie-

okrągłych cen)
E. �wysokie koszty menu costs związane ze zmianą poziomu cen (koszt druku nowych katalogów, zmian etykiet 

itp.)
F. utrudnienia formalnoprawne
G. inne
H. �przedsiębiorstwo nie widziało i nie widzi przeszkód, które uniemożliwiałyby podniesienie cen w takiej sy-

tuacji
I. nie dotyczy

E15. Który z czynników powstrzymywał przedsiębiorstwo w 2005 r. (lub powstrzymuje obecnie) przed obniżeniem cen produktów (proszę 
wybrać nie więcej niż dwa najważniejsze czynniki):

A. obawa przed tym, że odbiorcy będą wiązać obniżkę ze spadkiem jakości produktu
B. �obawa przed tym, że w niedługim czasie przedsiębiorstwo będzie zmuszone dokonać korekty ceny w prze-

ciwnym kierunku
C. kontrakty z odbiorcami zabezpieczające stałość ceny
D. �cena ustalona jest na „atrakcyjnym psychologicznie” poziomie (np. 4,99 zł zamiast 4,91 zł, tzw. strategia nie-

okrągłych cen)
E. �wysokie koszty menu costs związane ze zmianą poziomu cen (koszt druku nowych katalogów, zmian etykiet 

itp.)
F. utrudnienia formalnoprawne
G. inne
H. przedsiębiorstwo nie widziało (nie widzi) przeszkód, które uniemożliwiałyby obniżenie cen
I. nie dotyczy

Pytania dodatkowe

A6. Jaką pozycję zajmowało przedsiębiorstwo na rynku w 2005 r.:
A. było znaczącym producentem (handlowcem) na rynkach europejskich i na rynku krajowym
B. monopolistyczną w kraju
C. �było znaczącym producentem (handlowcem) w kraju ale nie odgrywało znaczącej roli na rynkach eu-

ropejskich
D. było jednym z wielu podobnych producentów (handlowców) w kraju

B1. Jak przedsiębiorstwo ocenia swoją sytuację ekonomiczną w 2005 r.:
A. jako bardzo dobrą
B. jako dosyć dobrą
C. jako trudną
D. jako bardzo trudną, ale przedsiębiorstwo nie zostało postawione w stan upadłości
E. przedsiębiorstwo zostało postawione w stan upadłości lub jest w trakcie likwidacji

F1. Jak przedsiębiorstwo określiłoby obecną fazę swojego rozwoju:
A. faza pionierska – ekspansja rynkowa przedsiębiorstwa,
B. faza wzrostu – szybki rozwój przedsiębiorstwa i rynku produktów,
C. faza dojrzałości – umiarkowany wzrost lub stagnacja przedsiębiorstwa,
D. faza spadku – spadek sprzedaży, ryzyko likwidacji przedsiębiorstwa,
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F8. Jak w 2005 r. zmieniła się pozycja rynkowa przedsiębiorstwa:
A. przedsiębiorstwo wykorzystuje możliwość ekspansji i wchodzi na nowe rynki
B. przedsiębiorstwo utrzymuje dotychczasową pozycję w swoim segmencie rynku
C. przedsiębiorstwo traci rynki, na których do tej pory funkcjonowało
D. przedsiębiorstwo wycofuje się z rynku

F9a. Jaka jest główna grupa odbiorców wyrobów i usług przedsiębiorstwa (podaj jedną odpowiedź):
A. odbiorcy hurtowi
B. odbiorcy detaliczni
C. przedsiębiorstwa powiązane(wewnątrz grupy korporacyjnej, kapitałowej)
D. sektor publiczny
E. odbiorcy indywidualni (poprzez własne sklepy, katalogi, Internet)
F. inne kanały

F10. Jakiego rodzaju strategię utrzymania (zwiększenia) udziału w rynku stosowało przedsiębiorstwo w 2005 r.:
A. strategia najniższej ceny
B. strategia wysokiej jakości
C. strategia orientacji na wymogi rynku, potrzeby klienta
D. reklama i marketing
E. strategia unikatowości i udoskonalania produktów
F. przedsiębiorstwo stosowało inne strategie
G. przedsiębiorstwo nie stosowało żadnych określonych strategii działania


