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Streszczenie

W artykule przedstawiono analize mechanizméw ksztal-
towania cen w polskich firmach, opartg na badaniach
prowadzonych przez NBP, oraz por6wnanie z wynikami
projektu IPN ECB, obejmujacego 9 krajow strefy euro.
Analizowana préba polskich przedsigbiorstw to najcze-
$ciej firmy duze, w dobrej sytuacji ekonomicznej.

Wyniki badan pokazaly, ze przedsigbiorstwa wy-
znaczajg swoje ceny najczesciej bezposrednio na pod-
stawie kosztéw. Powszechna jest, podobnie jak w kra-
jach strefy euro, strategia r6znicowania cen. Sztywno$é
cen w Polsce jest mniejsza niz w strefie euro, jednak
stopniowo sig zwigksza. Gléwnymi jej przyczynami sag:
obawa przed tym, ze konkurenci firmy nie zmienig swo-
ich cen oraz kontrakty zawarte z odbiorcami. Czynni-
ki powodujace zmiany cen sg podobne zar6wno w pol-
skich przedsigbiorstwach, jak i dzialajacych na rynkach
UE. Sa to przede wszystkim wzrost cen surowcéw oraz
zmiany cen konkurencji.

Stowa kluczowe: ksztaltowanie cen, sztywno$¢ cen,
czestotliwo$é zmian cen, badanie ankietowe

Abstract

The paper presents results of the studies on price-set-
ting behaviour of Polish firms conducted by the NBP in
comparison with the results of the IPN ECB project that
covers 9 euro area countries. The analysed sample of Po-
lish firms is above all composed of large enterprises that
are in good economic condition.

The results of our research showed that in most
companies prices are cost-based. Prices discrimination,
like in euro area countries, is very common. There is so-
me evidence that price rigidity in Poland is lower than
in the euro area, but is gradually rising. Basically, we
can point two reasons: the fear that competitors will not
change their prices, and contracts with customers. The
price-change determinants are similar both in Polish
and EU companies: the rising prices of raw materials
and competitors’ price changes.

Keywords: price setting; price rigidity; time-dependent
pricing, state-dependent pricing, survey data
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1. Wstep

Wsréd zasadniczych zagadnien bedacych przedmiotem
zainteresowania banku centralnego, znajdujg sig me-
chanizmy ksztaltowania cen oraz ocena stopnia ich ela-
stycznosci. Problemy te sg bardzo istotne z punktu wi-
dzenia polityki pienigznej i jej transmisji, wplywajg bo-
wiem na skuteczno$¢ tej polityki.

Aby obserwowaé mikroekonomiczne aspekty ksztal-
towania sig cen, banki centralne prowadza badania an-
kietowe wsréd przedsigbiorstw. Sposréd najwazniej-
szych prac opartych na badaniach ankietowych nalezy
wymieni¢ pionierskie prace A. Blindera (1991; Blinder
et al. 1998), studium Banku Anglii (Hall et al. 2000), ba-
dania japonskie i szwedzkie (Nakagawa et al. 2000; Apel
et al. 2001) oraz pracg D. Amirault, C. Kwana i G. Wil-
kinsona (2005), przygotowana dla Banku Kanady. Naj-
szerszy zakres mial jednak program Europejskiego Ban-
ku Centralnego — Inflation Persistence Network (IPN),
do realizacji ktérego wykorzystano w miarg ujednolico-
ng metodologie. Opracowania nt. mechanizméw ksztat-
towania cen w ramach projektu IPN byly oparte na me-
todach i wynikach prac zapoczatkowanych w USA przez
A. Blindera (1991; Blinder et al. 1998). Przeprowadzil on
bezposrednie badania ankietowe wsréd przedsigbiorstw
amerykanskich. Ich celem bylo wylonienie rzeczywi-
stych przyczyn utrzymywania przez przedsigbiorcéw
sztywnych cen. Konstruujac pytania, wykorzystano licz-
ne teorie ekonomiczne dotyczgce mechanizméw ksztat-
towania sie cen i powodéw ich nieelastycznosci. Po-
dobng metodologie zastosowano w ECB w ramach IPN.
Badania te objely 9 panistw strefy euro: Austrie, Belgie,
Francje, Hiszpanig, Holandig, Luksemburg, Niemcy, Por-
tugalig i Wlochy; tacznie ponad 11 tys. firm. Przepro-
wadzone zostaly w latach 2003-2005. Wyniki dla po-
szczegblnych krajéw zostaly opublikowane przez ich
banki centralne oraz przez ECB. Zbiorcze wyniki przed-
stawiono w opracowaniach IPN (Fabiani et al. 2005; Al-
tissimo et al. 2006).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono analizg
metod ksztaltowania cen w polskich przedsigbiorstwach
oraz oceng zakresu i przyczyn sztywnosci cen, a tak-
Ze asymetrii, obserwowanej w reakcjach firm na rézne
czynniki oddzialujace na ceny. Praca oparta jest na wy-
nikach badan ankietowych, ktére NBP przeprowadza co-
rocznie, poczawszy od 1995 r. Badania te wiaczone sg
do programu badan statystycznych statystyki publicz-
nej. Celem badan ankietowych, prowadzonych przez
NBP, wykorzystanych m.in. w niniejszej pracy, jest ana-
liza sytuacji, prognoz i mechanizméw, dotyczacych réz-
nych aspektéw dziatalnosci przedsigbiorstw niefinan-
sowych w Polsce (m.in. sytuacji ekonomicznej przed-
sigbiorstwa, dzialalnosci inwestycyjnej, uwarunkowan
i dostgpnosci kredytéw, konkurencji i konkurencyjno-
§ci). Udzial przedsigbiorstw w badaniach ankietowych
NBP jest dobrowolny. Préba jest tak skonstruowana, by
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w jej sklad wchodzily gtéwnie przedsigbiorstwa waz-
ne z punktu widzenia funkcjonowania catej gospodarki.
Tworzona jest we wspdlpracy z oddziatami okregowymi
NBP! i jest jednoczesnie zrédtem informacji dotycza-
cych koniunktury, ktéra jest badana przez NBP w kaz-
dym kwartale. Badanie ankietowe, na ktérym w duzej
mierze opiera si¢ niniejszy artykul, zostalo przeprowa-
dzone w okresie lipiec — sierpien 2006 r. na prébie 752
przedsigbiorstw polskich.

W opracowaniu pokazano zaréwno zmiany mecha-
nizméw ksztaltowania cen w Polsce w czasie, jak i usy-
tuowanie Polski na tle innych krajéw. Jest ono bowiem
z jednej strony kontynuacjg badan NBP dotyczacych cen
z lat wczesdniejszych, a z drugiej strony stanowi prébe
umiejscowienia naszych wynikéw na tle wynikéw pro-
jektu IPN ECB.

Badania ankietowe sg potrzebnym uzupelnieniem
rozwazan teoretycznych na temat mechanizméw ksztat-
towania si¢ cen (por. Blinder 1991). Na rezultaty badan
ankietowych znaczny wplyw maja jednak dobér préby,
sposéb formulowania pytan i sama technika zbierania
informacji. Nie jest proste wypracowanie ujednolico-
nej metodologii takich badan, gwarantujacej wiarygod-
no$¢ oraz poréwnywalnos¢ wynikéw — otrzymywanych
w réznych momentach czasu dla pojedynczego kraju,
czy w ramach zestawiefi migdzynarodowych?.

Dla oceny poréwnywalnosci wynikéw polskich
i IPN wazny jest tez okres objety badaniem. Polska an-
kieta zostala przeprowadzona w polowie 2006 r. i doty-
czyla 2005 ., a wiec pierwszego pelnego poakcesyjnego
roku. Z punktu widzenia zjawisk cenowych nie byt to
okres typowy m.in. dlatego, ze w 2005 r. obserwowa-
lismy w Polsce jeszcze pewne procesy dostosowawcze
w zakresie cen, zwigzane wlasnie z przystapieniem do
UE.

Opracowanie sklada si¢ z 5 rozdzialéw. Rozdzial 1.
zawiera charakterystyke préby. W rozdziale 2. oméwio-
ne sa metody ustalania cen. Rozdzial 3. dotyczy sztyw-
nosci cen — przedstawione sg strategie i czgsto$¢ analiz
cen oraz czestos¢ zmian cen. W rozdziale 4. pokazane sg
przyczyny oraz bariery zmian cen, a takze asymetria re-
akcji przedsigbiorstw na zmiany popytu i kosztéw dzia-
talnosci. Ostatni, 5. rozdzial zawiera podsumowanie.

1 Wzory formularzy ankietowych przesylane sa elektronicznie z Centrali NBP
do oddzialéw okrggowych NBP. Nastgpnie oddziaty przekazujg je (z reguly
w formie papierowej) do wspétpracujacych z bankiem przedsigbiorstw. Wypet-
nione ankiety splywaja ponownie do oddzialéw NBP, skad zbiorczo drogg elek-
troniczng sa przesytane do Centrali NBP.

2 W zwiazku z tym nalezy zaznaczyd¢, ze proba NBP pod pewnymi wzgleda-
mi rézni sig od wykorzystywanej w IPN, przy czym réwniez nie jest zachowa-
na jednolito$¢ prob w poszczegélnych badaniach narodowych, sktadajacych sig
na ten program. Nalezy réwniez dodac, ze nie wszystkie wyniki badan prowa-
dzonych w ramach projektu IPN sg w pelni poréwnywalne z wynikami ankiety
przeprowadzonej przez NBP, ze wzgledu na nieco inng konstrukcje niektérych
pytan ankietowych. W kolejnej edycji ankiety NBP zapewniona bedzie wigksza
zbiezno$¢ pytan zadawanych polskim przedsigbiorcom z ankietami przeprowa-
dzonymi w ramach IPN. Pozwoli to na pelniejsze poréwnanie Polski z innymi
krajami europejskimi.
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2. Charakterystyka préby

Ankietowana w 2006 r. przez NBP préba przedsie-
biorstw obejmuje zaréwno przemyst (63%), jak i handel
(15%), pozostate ustugi (13%) oraz budownictwo (8%).
W niektérych krajach, uczestniczacych w badaniach
IPN, ograniczono sie¢ do ankietowania przedsigbiorstw
przemystowych, ale ich udzial w zagregowanej prébie
calej strefy euro jest podobny do udziatu firm przemy-
slowych w badanej prébie w Polsce (por. tabela 1).

Préba, ktéra wykorzystano w badaniach NBP, cha-
rakteryzuje sie wyrazng przewaga duzych przedsie-
biorstw. W badaniach IPN, przeprowadzonych w in-
nych panstwach, struktury préb wedlug wielkosci za-
trudnienia nie sa jednolite. Udzial najwiekszych firm
(200 lub wiecej zatrudnionych) w Polsce jest jednak
wyzszy niz w kazdym z krajéw biorgcych udzial w ba-
daniu IPN (poza Wlochami), a takze wyzszy niz w Es-
tonii. Z tego powodu poréwnywalnosé niektérych wy-
nikéw badan NBP moze by¢ ograniczona w stosunku
do danych z panstw objetych badaniem IPN. Podjeto
jednak prébe skorygowania danych poprzez dopaso-
wanie ich struktury do struktury zgodnej ze $rednig
europejska pod wzgledem wielko$ci zatrudnienia. Wy-
niki byly wéwczas bardziej podobne do danych stre-
fy euro, ale nie zmienily zasadniczo wniosk6w. Warto
tez zauwazy¢, ze w analizowanych krajach struktury
badanych préb sklasyfikowanych wedlug liczby pra-
cownikéw nie sg jednolite. Jednoczesnie gdyby wiel-
kos¢ przedsiebiorstwa okresli¢ na podstawie wielko-
$ci obrotéw, a nie zatrudnienia, to cze$¢ duzych pol-
skich firm mogtaby by¢ zaliczona do grupy mniejszych
przedsigbiorstw.

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw swoja
produkcje (ustugi) kieruje do firm sektora prywatnego;

Tabela |. Struktura branzowa (odsetek
przedsiebiorstw w kazdej probie)
Przemyst | Handel Ustugi | Budownictwo

Belgia 38 24 18 20
Niemcy 100 - - -
Hiszpania 44 26 30 -
Francja 100 - - -
Wilochy 65 14 20 1
Luksemburg 20 22 37 22
Holandia 18 22 60 -
Austria 76 - 24 -
Portugalia 84 - 16 -
Strefa euro* 62 13 21 4
Estonia 35 32 33 -
Polska 63 15 13 8

* Dla strefy euro odsetki s policzone jako udziat firm o danym profilu w za-
gregowanej prébie 9 krajow.

Zrddto: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer
(2006).
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Tabela 2. Struktura wg wielkosSci
zatrudnienia (odsetek przedsiebiorstw
w kazdej probie)

1-49 50-199 2200

Belgia 75 17 8
Niemcy 29 35 36
Hiszpania 42 23 35
Francja 18 43 39
Wiochy 39 61
Luksemburg 46 43 11
Holandia 81 19

Austria 53 28 19
Portugalia 39 38 23
Strefa euro* 47 29 24
Estonia 53 36 11
Polska 15 32 53

* Dla strefy euro odsetki sg policzone jako udzial firm o danym profilu w za-
gregowanej prébie 9 krajow.

Zrddlo: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer
(2006).
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Zrédto: ankieta NBP 2005

Tabela 3. Struktura wg typu odbiorcow
(odsetek przedsiebiorstw w kazdej probie)

Inne firmy Konsumenci | Sektor publiczny
Belgia 56 40 4
Niemcy 89 7 4
Hiszpania 58 39 3
Francja 66 30 4
Wiochy 73 25 2
Austria 84 9 7
Portugalia 84 13 3
Strefa euro 75 21 3
Estonia 61 39 -
Polska 86 7 8

Zrédto: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer
(2006).
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Wykres 2. Struktura proby wg oceny
sytuacji ekonomicznej
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Zrddto: ankieta NBP 2005.

Wykres 4. Struktura proby wg pozycji
rynkowej przedsiebiorstwa
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Zradto: ankieta NBP 2005.

Wykres 6. Struktura proby wg fazy
rozwoju preedsiebiorstwa
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Zr6dto: Ankieta NBP 2005.

podobnie jest w krajach strefy euro. W Polsce nieco cze-
$ciej glownym odbiorcag jest sektor publiczny (8% wobec
3% érednio w strefie euro).

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze badania NBP
obejmuja w wiekszosci przedsiebiorstwa w dobrej lub
w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej®. Ocena kondy-

3 Ocena sytuacji ekonomicznej jest subiektywng oceng przedsigbiorstwa, nie
jest oparta na ,twardych danych”, typu rentowno$¢ czy wynik finansowy.
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Wykres 3. Struktura proby wg
strateqii przedsiebiorstwa zwiekszenia
(utrzymania) udziatu w rynku
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Zrédto: ankieta NBP 2005.

Wykres 5. Struktura proby wg zmiany
pozycji rynkowej przedsiebiorstwa
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Zrédio: ankieta NBP 2005.

Wykres 7. Struktura proby wg wieku
przedsiebiorstwa
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Zr6dlo: ankieta NBP 2005.

cji firm wyraznie polepsza sie od 2003 r.% (a wiec okre-
su bezposrednio przed akcesja do UE), podczas gdy
w latach 1995-2001 ulegata pogorszeniu. W prébie duzy
udzial majg przedsigbiorstwa o silnej pozycji na rynku.
Blisko polowa podmiotéw ocenita swoja pozycjg na ryn-
ku jako istotng w kraju badZ w UE albo monopolistycz-

4 Ankieta za dany rok jest przeprowadzana w roku nastgpnym, a wigc na oce-
ne sytuacji firmy w 2003 r. niewatpliwie rzutowaly oceny biezace z 2004 r., czy-
1i roku przystapienia Polski do UE.
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ng. Sposréd ankietowanych przedsigbiorstw 27% wyko-
rzystuje mozliwosci ekspansji i wchodzi na nowe rynki,
2/3 utrzymuje dotychczasowa pozycje w swoim segmen-
cie rynku. Odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych
mozliwosci ekspansji i wejscia na nowe rynki wzrést
w 2005 1. 0 ponad 6 pkt proc. w poréwnaniu z 2004 .
Wigkszo$¢ firm w prébie znajduje sie w fazie dojrzatosci,
ponad 1/4 przedsiebiorstw okreslita faze swojego roz-
woju jako wzrostowa badz pionierska. Wigkszos¢ przed-
sigbiorstw w prébie (ponad 63%) powstala w okresie po
1989 r., a wiec juz w okresie transformacji. Co piata fir-
ma istnieje od ponad pélwiecza.

3. Jak przedsiebiorstwa ustalajg ceny?
3.1. Sposoby kalkulacji cen gtéwnego produktu

W warunkach konkurencji doskonatej cena wyznaczana
jest na poziomie koszté6w krancowych przedsiebiorstwa.
Rynki niedoskonale pozwalajg firmom ksztaltowac cene
powyzej krancowego kosztu i uzyska¢ dzieki temu tzw.
zysk nadzwyczajny. W 2005 r. na polskim rynku naj-
wiegcej przedsigbiorstw (38% badanej préby) kalkulowa-
fo ceny gtéwnego produktu, stosujgc formule: koszt jed-
nostkowy powiekszony o marze (zmienna — 21% przed-
sigbiorstw, stala — 17%). Znaczny odsetek firm ustalal ce-
ny, dostosowujac sig do stawek innych przedsigbiorstw
— konkurencji (22%). Liczna jest tez grupa firm (17%)
ustalajacych swoje ceny na najwyzszym poziomie, jaki
rynek moze zaakceptowaé (por. wykres 8).

Najczesciej spotykane metody kalkulacji cen przez
polskie przedsigbiorstwa sg podobne jak w strefie euro.
Aby ulatwi¢ por6wnania krajéw Unii Europejskiej, odpo-
wiedzi ankietowanych przedsiebiorstw na temat sposo-
béw kalkulacji ceny podzielono na trzy grupy: ,.cena usta-
lana jako koszty jednostkowe plus marza”, ,cena ksztal-

Wykres 8. Mechanizm ksztattowania przez
przedsiebiorstwa cen gltownego produkitu w
latach 2001-2005 (odsetek przedsiebiorstw)

29,0

r T T T T 1
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Kalkulacja na podstawie cen
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M Urzedowa
. Inna

M Koszt jednostkowy plus stala marza

M Koszt jednostkowy plus zmienna marza
Maksymalna
Ksztaltowane przez klientow

Uwaga: dane w przekroju czasowym nalezy interpretowac ostroznie, poniewaz w
2005 r. dodano jedng odpowiedz (cena ustalana przez firme matkg), ktérej nie byto

w latach 2001-2004.
Zrédlo: ankieta NBP 2005.
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Tabela 4. Sposob kalkulacji cen w krajach UE

Ko:;yﬁl:.lus komncﬁ funs
Belgia 46 36 18
Niemcy 73 17 10
Hiszpania 53 26 21
Francja 40 38 22
Wiochy 42 32 26
Holandia 56 22 21
Portugalia 65 13 22
Strefa euro* 54 27 18
Estonia 53 46 2
Polska 38 22 40

* Srednia wazona PKB.
Uwaga: wylaczono przypadki braku odpowiedzi.

Zrddlo: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).

towana przez innych przedsiebiorcow — konkurentéw”
oraz ,inne”. Srednio 54% firm nalezacych do strefy eu-
ro (Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wochy, Holandia
i Portugalia) wyznacza swoje ceny na podstawie kosztow
(w Polsce 38% przedsigbiorstw), 27% firm opiera sie¢ na
decyzjach konkurencji (w Polsce 22%), a 18% stosuje in-
ne strategie (Fabiani et al. 2005) — w Polsce 41%. Wyniki te
sg jednak zr6znicowane wsréd réznych krajéw. Najwiek-
szy odsetek firm ksztattujacych cene produktu w oparciu
o koszty jest w Niemczech (73%), najmniejszy we Fran-
cji (40%). Na decyzjach konkurencji przy ustalaniu cen
wyrob6éw wilasnych opiera sie 38% firm dzialajacych we
Francji, jedynie 13% w Portugalii i az 46% w Estonii.
Sposéb kalkulacji ceny w 2005 r. zalezal w duzej
mierze od pozycji przedsighiorstwa na rynku® (a co za
tym idzie r6wniez od jego wielkosci, bo firmy o istotnej
pozycji to przede wszystkim duze firmy), por. wykres 9.

5 Pozycja rynkowa przedsigbiorstwa jest jego subiektywna ocena, ktéra dekla-
ruje w badaniu ankietowym.

Wykres 9. Pozycja przedsiebiorstwa na
rynku a mechanizm ksztaltowania przez
przedsiebiorstwa cen gltownego produkitu
(odsetek przedsiebiorstw)
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Zrodlo: ankieta NBP 2005.
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Wykres 10. Presja konkurencyjna na
rynku a mechanizm ksztattowania przez
przedsiebiorstwa cen glownego produkiu,
2005 r. (odsetek przedsiebiorstw)
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Ksztaltowane przez innych przedsigbiorcow
Zradlo: ankieta NBP 2005.

Wykres | |. Udzial przedsiebiorstw
kalkulujqcych ceny wyrobow wg
zasady koszty plus marza a odczuwana
konkurencja w wybranych krajach UE
(odsetek przedsiebiorstw)
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Zrddto: Randveer (2006).
Wykres 12. Udzial przedsiebiorstw w
Polsce kalkulujacych ceny wyrobow wg

zasady koszty plus marza a odczuwana
konkurencja

silna

staba

Zradto: ankieta NBP 2005.
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Wyniki ankiety potwierdzily dos¢ oczywistq teze, ze im
silniejsza jest pozycja firmy na rynku, tym tatwiej jest jej
dyktowaé najwyzsze ceny, jakie odbiorcy zaakceptuja,
oraz tym czeSciej ustala ceny metodg koszty plus mar-
za. Widac¢ takze, ze im wazniejszym uczestnikiem rynku
jest przedsiebiorstwo, tym rzadziej kalkuluje ceny, do-
stosowujac sie do cen innych przedsiebiorcéw, oraz nie-
co czesciej pozwala klientom na podejmowanie decyzji
dotyczacych wysokoéci cen produktow.

Wyniki badan pokazujg réwniez, ze deklarowana
przez przedsigbiorstwa presja konkurencyjna na ryn-
ku, na ktérym dzialaja, wplywa na sposéb kalkulacji cen
wyrobéw (por. wykres 10). Podobnie jak w krajach nale-
zacych do strefy euro nizsza konkurencja sklania przed-
sigbiorstwa do kalkulacji cen zgodnie z formulg koszty
plus marza (por. wykres 11 i 12). Przedsiebiorstwa pod-
legajace silnej presji konkurencyjnej dwukrotnie czesciej
muszg ustala¢ ceny na poziomie dyktowanym przez in-
nych uczestnikéw rynku.

Ponadto analiza zmian metod kalkulacji cen w cza-
sie (w latach 2001-2005) pozwala na sformutowanie kil-
ku wnioskéw:

* Wyraznie wzrést procent przedsigbiorstw, ktére
ustalaly cene gléwnego produktu jako koszt jed-
nostkowy plus marza (stala lub zmienna). W 2001 r.
30% firm deklarowato taki mechanizm ksztattowa-
nia ceny, a w 2005 r. bylo ich juz okoto 38%.
Poczawszy od 2003 r. w poréwnaniu z okresem 2001—
2002, mniej przedsigbiorstw kierowato si¢ w swoich

decyzjach cenowych zachowaniami konkurencji.

Zmniejsza sie grupa przedsiebiorstw, ktére starajg sig
osiagna¢ maksymalng cene, jaka rynek zaakceptuje.

3.1.1. Dyskryminacja cenowa
Jak pokazaly wyniki badan ankietowych, czynniki po-

wodujace zréznicowanie cen (dyskryminacja cenowa®)
w polskich firmach odgrywaja duzg role w ksztattowa-

6 Dyskryminacja cenowa rozumiana jest jako réznicowanie cen dla réznych
grup odbiorcéw np. terytorialnie lub w zaleznosci od wielkosci zakup6w.

Wykres |3. Kryteria zréénicowania
ceny glownego produkitu (odsetek
przedsiebiorstw)

Oparta na negocjacjach
indywidualnych

Zréznicowana
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Taka sama
Inne kryteria

Zréznicowana terytorialnie

Przedsigbiorstwo nie ma
wplywu na ceny
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. Najwazniejsze kryterium

Zrodlo: ankieta NBP 2005.
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Wykres 14. Kryteria zroénicowania cen w
krajach nalezqcych do strefy euro
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Taka sama dla wszystkich odbiorcow
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Roznie

1 gredni udziat dla UE wazony wielkoscig GDP
Zrddlo: Randveer (2006, s. 26).

Wykres |5. Kryteria roénicowania cen
a odczuwana przez przedsiebiorstwa presja
konkurencyjna (odsetek przesiebiorsiw)
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Zrédto: ankieta NBP 2005.

niu cen wyrobéw przedsiebiorstwa. W 2005 r. jedynie
14% przedsigbiorstw deklarowalo bowiem stosowanie
jednakowej ceny dla wszystkich klientéw. Najwigksza
czes$¢ badanej populacji (okolo 70%) réznicowata ce-
ne dla r6znych grup odbiorcéw, a ponad potowa firm
w zaleznoéci od liczby nabywanych jednostek produk-
tu (por. wykres 13). Badania IPN pokazuja, ze réwniez
w krajach europejskich powszechnie stosuje sie dyskry-
minacje cenowq (por. wykres 14).

W polskich przedsigbiorstwach widoczna jest pew-
na zalezno$¢ miedzy wielko$cig firmy a stosowang stra-
tegia cenowa: duze przedsigbiorstwa (zatrudniajace co
najmniej 200 0s6b) rzadziej niz mniejsze firmy udzie-
laty rabatéw na wigksze zakupy i rzadziej negocjowaly
ceneg z odbiorcami.

Réwniez poziom konkurencji odczuwanej przez
przedsiebiorstwa wplywa na stosowane metody rdz-
nicowania cen. W Polsce, podobnie jak w Niemczech,
Hiszpanii, Luksemburgu i Portugalii, wyzsza konkuren-
cja zwieksza czesto$¢ stosowania r6znego rodzaju dys-
kryminacji cenowej (por. wykres 15).
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4. Sztywnos¢ cen

Sztywno$¢ cen mozna mierzyé na rézne sposoby.
Wsréd wskaznikéw charakteryzujacych te sztywnosé
w niniejszym opracowaniu przyjeto:

* odsetek przedsigbiorstw stosujacych przy weryfi-
kacji cen metode ,,w reakcji na szoki” (state-depen-
dent) w relacji do udziatu firm wykorzystujacych
metodeg ,regularnie” (time-dependent),

* czesto$é analiz cen,

* czesto$¢ zmian cen.

Weryfikacja cen w przedsigbiorstwach odbywa
sig na kilku etapach. Pierwszym i podstawowym kro-
kiem jest analiza, ktdrej celem jest sprawdzenie czy po-
ziom cen odpowiada obserwowanym wielko$ciom po-
pytu i kosztéw, czy wymaga zmiany. Nastgpnym eta-
pem jest ewentualna modyfikacja cen. Analizowanie
adekwatnosci cen do warunkéw, w jakich dziata przed-
sigbiorstwo, odbywa sig na podstawie istotnych infor-
macji dotyczacych zmian: popytu, cen konkurencji, sta-
wek podatkowych, cen surowcéw itp. Ewentualna de-
cyzja o zmianie cen jest nastgpstwem tych ocen, przy
czym analiza cen nie powoduje automatycznie ich mo-
dyfikacji. Dzieje sie tak albo dlatego, ze nie ma powo-
déw, albo koszty zmiany cen (czy tez inne czynniki
— zob. podrozdziat 4.5) s wyzsze niz korzysci z takich
zmian. Dlatego analizowanie cen zazwyczaj odbywa sig
czesciej niz ich zmiany.

Tabela 5. Sposob analizowania cen
glownego produktu w Polsce na tle roZnych
krajow UE (odsetek przedsiebiorstw)

Regularnie ?;gl:le:;;l: bl reakcii na
na szoki s
Belgia 26 40 34
Niemcy 26 55 19
Hiszpania 33 28 39
Francja 39 55 6
Wtlochy 40 46 14
Luksemburg 18 32 50
Holandia 36 18 46
Austria 41 32 27
Portugalia 35 19 46
Strefa euro* 34 46 20
Estonia 27 50 23
Polska 59 25 16

wagi:
Wylaczono przypadki braku odpowiedzi.
Korekta wynikéw dla Polski poprzez dopasowanie préby do struktury wg sredniego
zatrudnienia w strefie euro data wyniki odpowiednio: 53%, 19%, 28%.
* érednia wazona PKB

Zrddlo: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).



26 Microeconomics

Wykres 16. Odsetek przedsiebiorstw, kiore
analizujq ceny swoich produktow wedtug
poszezegolnych metod

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005*

Regularnie I Regularnie i w reakcji na szoki B W reakcji na szoki

Uwaga: dane za 2005 r. nie sa w pelni poréwnywalne z poprzednimi latami —
zob. wyjasnienie w tekscie.
* Za 2005 r. zaprezentowano takze polaczenie obu metod.

Zrddto: ankieta NBP 2005.

4.1. Analiza cen
4.1.1. Sposob analizowania cen (time-dependent i state-dependent)

Przedsiebiorstwa nie weryfikuja swoich cen nieustannie.
Przyjmuje sie, ze stosujg dwie gtéwne metody analizowa-
nia cen: ,regularnie” (time-dependent) oraz ,, reakcji na szo-
ki” (state-dependent) (Blinder 1991; Blinder et al. 1998).
Réznica pomiedzy nimi polega na tym, kiedy przedsigbior-
stwo weryfikuje ceny: czy w oczekiwaniu az ,przyjdzie po-
ra”, czy niezwlocznie po specyficznych zdarzeniach, szo-
kach. Pierwsza metoda (,regularnie”) opiera sig¢ na re-
gularnej rewizji cen, tj. analizie w okreslonych odstgpach
czasu. Diugosé tych okreséw jest wielkoscig egzogeniczna,
nie zalezy od sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa. Te
przedzialy czasowe mogg wedlug jednych teorii mie¢ war-
tosci stale (Taylor 1980), wedlug innych stochastyczne (Ca-
Ivo 1983). Druga metoda — ,w reakcji na szoki” — zaklada,
ze czas analiz cen jest endogeniczny i wyznaczajg go wy-
razne szoki. W sytuacji pojawienia sie istotnych impulséw
gospodarczych polityka sprawdzania adekwatnosdci cen
do warunkéw, w ktérych dziata przedsiebiorstwo, zwigk-
sza elastyczno$é cen w poréwnaniu z metoda ,regularnie”.
Duza cze$¢ przedsiebiorstw stosuje kombinacje obu me-
tod. Ceny sg analizowane regularnie, a ponadto przedsig-
biorstwo reaguje na zdecydowane zmiany poziomu kosz-
tow badZ popytu.

W polskich przedsigbiorstwach regularno$é¢ ana-
lizowania cen jest wyzsza niz w innych krajach euro-
pejskich. Jedynie 16,5% firm zadeklarowalo, ze ceny sg
analizowane w odpowiedzi na impulsy istotnie wplywa-
jace na ksztaltowanie poziomu cen (zmiana cen surow-
céw, zaburzenia popytu, modyfikacja stawek podatko-
wych itp.). Pozostale firmy (83,5%) badaja ceny badz re-
gularnie, w okreslonych odstepach czasu (58,5%), badz
uzupelniajg taka metode w razie koniecznosci metodg
,w reakcji na szoki” (25%). W krajach strefy euro metode
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,w reakcji na szoki” stosuje $rednio 20%, ,regularnie” —
34%, a polaczenie obu metod — 46%. O ile metodg ,,w re-
akcji na szoki” stosuje w Polsce podobny odsetek przed-
sigbiorstw jak w strefie euro, o tyle nad polgczeniem
obu metod zdecydowanie przewaza u nas metoda ,re-
gularnie”. Dane te nalezy jednak interpretowac ostroznie
z powodu nie zawsze latwej do uchwycenia granicy mie-
dzy metodg ,,w reakcji na szoki” a ,regularnie i w reak-
cji na szoki”, zaréwno w Polsce, jak i w pozostatych kra-
jach (wykres 16). Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze nie
tylko polskie dane odbiegajg od wynikéw dla strefy euro.
W Wielkiej Brytanii np. metodg ,regularnie” stosuje 79%
przedsiebiorstw, ,w reakcji na szoki” — 11%, kombinacje
obu metod - 10% firm (Hall et al. 2000).

Regularno$¢ analiz cen (tzn. zakres stosowania me-
tody time-dependent) spadata w latach 1999-2003. Trud-
no precyzyjnie okre§li¢ zmiany, jakie zaszly w 2005 r.,
poniewaz dane za 2005 r. nie sa w pelni poréwnywal-
ne z wczeéniejszymi. W 2005 r. pytanie w ankiecie zo-
stalo bowiem przeformutowane. W poprzednich latach
nie mozna bylo wybraé¢ mozliwosci taczacej oba modele
zachowan cenowych, czyli odpowiedzi innej niz niere-
gularnie badz w regularnych odstepach czasu. W 2005 .
pojawila sig dodatkowa mozliwo$é: gldwnie w okreslo-
nych odstgpach czasu, ale réwniez w nastepstwie wy-
darzen istotnych dla ksztaftowania poziomu cen. Wobec
tego informacja o udziale przedsigbiorstw stosujacych
metode ,w reakcji na szoki” moze by¢ niedoszacowana
w stosunku do lat poprzednich.

Aby wyjasni¢ dlaczego w Polsce dominuje metoda
,regularnie”, nalezy wspomnie¢ o trudnosciach z klasy-
fikacjg strategii analizowania cen. Trudno bowiem przy-
puszczac, by te firmy, ktére deklaruja badanie cen jedynie
w dyskretnych przedziatach czasowych, w sytuaciji silnego
szoku nie rewidowaly ich dodatkowo. Stad dyskusyjne mo-
ze by¢ rozréznienie pomigdzy metode ,regularnie” a kom-
binacjg obu metod. Mozna takze uznaé, ze w stabilnym,
przewidywalnym otoczeniu przedsigbiorstwa metoda ,re-
gularnie” moze by¢ traktowana jako szczegdlny przypadek
metody ,,w reakcji na szoki” (Sheshinski, Weiss 1977).

Problemy z klasyfikacja sposobéw analizowania
cen sg réwniez spowodowane watpliwosciami dotycza-
cymi sposobu definiowania wybranej metody. Zaktada
si¢ mianowicie, ze przedsigbiorstwa stosujace metode
,w reakcji na szoki” stale S§ledza ksztaltowanie sig réz-
nych istotnych dla cen czynnikéw (lub prawie stale),
a wiec bardzo czesto badajg adekwatnosé cen do warun-
kéw, w jakich dzialajg. Dlatego niektérzy autorzy (np.
Apel et al. 2001) deklaracje o codziennej (badzZ jeszcze
czestszej) analizie cen klasyfikujg jako metode ,,w reakcji
na szoki”. Przy takim ujeciu wyniki badania metod we-
ryfikacji cen sg dla Polski bardziej podobne do danych
ze strefy euro. Metode ,regularnie” stosuje przy takim
zalozeniu nie 59%, lecz 52% firm, natomiast metode
,w reakcji na szoki”- 23% firm zamiast 16%. Jeszcze
wyrazniejsza korektg danych powoduje przyjecie za-
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Tabela 6. Przedsiebiorstwa stosujqce przede wszystkim metode ,,regularnie” przy

analizowaniu cen (odsetek firm)

Zatrudnienie Sektor Odczuwana konkurencja
Ogélem 1-49 50-199 2200 przemyst | handel ustugi b:;;%zao staba silna b:ill‘:luzlo
Belgia 26 23 21 24 22 29 24 25 23 22 19
Niemcy 26 24 29 28 26 - - 27 21 25 33
Hiszpania 33 31 35 36 29 32 40 42 32 29 31
Francja 39 - - - 39 - - - - - -
Wilochy 40 39 42 40 35 45 37 35 51 19
Luksemburg 18 18 17 18 23 16 14 25 14 10 25
Holandia 36 34 42 26 34 40 35 36 35 36
Austria 41 43 33 35 37 - 44 42 34 39 35
Portugalia 35 33 36 42 32 - 63 47 42 38 25
Strefa euro* 34 32
Estonia 27 20 25 35
Polska 59 49 49 67 59 66 53 60 56
Uwagi:

Wylaczono przypadki braku odpowiedzi.

W budownictwie odsetek przedsigbiorstw stosujacych metode ,regularnie” wyni6st w probie 47%.

W przypadku Francji dane sa szacunkowe, na podstawie innych informacji.
* §rednia wazona PKB
Zrédlo: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).

fozenia proponowanego przez A. Blindera (Blinder et
al. 1998). Wedlug tego autora przedsiebiorstwa, kté-
re analizujg ceny na tyle czgsto, ze ich zmiany na-
stepuja rzadziej niz przy co czwartej analizie, stosujg
w rzeczywisto$ci metode ,w reakcji na szoki”, nawet
jesli informujg inaczej. Przy takiej interpretacji nie ma
mowy o przewadze metody ,regularnie”, w tej postaci
stosowatoby ja bowiem tylko 28% badanych firm.

Wydaje sie, ze sytuacja w Polsce jest mniej ustabili-
zowana niz w krajach strefy euro (ze wzgledu na mniej-
sza stabilno$¢ polityczng i ekonomiczna, np. zmiennosé
przepiséw, utrudnienia formalnoprawne). Firmy chro-
nig sie przed szokami, regularnie (i przy tym czesciej niz
gdzie indziej) oceniajac adekwatno$é¢ cen do zmienia-
jacych sie warunkéw gospodarczych. Potwierdzeniem
wplywu poczucia bezpieczefistwa funkcjonowania fir-

Tabela 7. Przedsiebiorstwa stosujqce zarowno metode ,,regularnie”, jak i ,w reakeji na

szoki” (odsetek firm)

Zatrudnienie Sektor Odczuwana konkurencja
Ogélem 1-49 50-199 2200 przemyst | handel ustugi b:;;%? staba silna b:iliﬁzo

Belgia 40 39 47 44 42 36 48 43 40 44 38
Niemcy 55 56 53 58 55 - - 51 64 58 45
Hiszpania 28 24 29 32 25 24 34 18 29 33 31
Francja 55 - - - 55 - - - - - -
Wiochy 46 47 47 38 45 62 26 45 53 43 40
Luksemburg 32 29 34 36 27 39 32 25 39 33 27
Holandia 18 17 24 19 21 16 12 18 16 24
Austria 32 30 39 44 36 - 29 35 37 36 39
Portugalia 19 18 22 30 23 - 17 14 19 22 28
Strefa euro* 46 46

Estonia 50 50 62 38

Polska 25 33 25 24 25 15 38 24 24 27 27

Uwagi:

Wytaczono przypadki braku odpowiedzi.

W budownictwie odsetek przedsigbiorstw stosujacych zaréwno metodg ,regularnie”, jak i ,w reakcji na szoki"wyni6st w prébie 28%.

W przypadku Francji dane sa szacunkowe, na podstawie innych informacji.
* Srednia wazona PKB

Zrddto: Ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).
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my na sposéb weryfikacji cen moze by¢ ksztaltowanie
wskaznika niepewnosci dziatania’. Jest on bowiem sta-
tystycznie istotnie wyzszy dla tych podmiotéw, ktére
czesto (co tydzien) analizujg ceny produktéw, natomiast
nizszy dla tych przedsigbiorstw, ktére takich analiz do-
konuja rzadko (raz na rok).

Na poziom odczuwanej niepewnosci, poczucia bra-
ku stabilnoéci funkcjonowania przedsiebiorstw wplywa
m. in. zmiennoé¢ kurséw walutowych w Polsce. Dlatego
eksporterzy, zwlaszcza ci o dominujacym udziale eks-
portu w przychodach, czesciej stosuja metode ,regular-
nie” niz firmy nieeksportujace.

Warto tez zauwazy¢, Ze na metodg analizowania cen
wplywa takze to, na jakim etapie rozwoju znajduje sie
przedsigbiorstwo. Firmy, ktére wg wlasnej oceny znajdujg
sig w fazie wzrostowej, czedciej stosujg metode ,regular-
nie” niz przedsiebiorstwa w fazie dojrzalosci (a tym bar-
dziej w spadkowej®). W fazie intensywnego rozwoju znaj-
duje sie w Polsce prawie 1/4 badanych przedsiebiorstw.

Znaczenie ma réwniez branzowa struktura préby. Mi-
mo ze nie odbiega ona bardzo od préb w innych krajach,
to do pewnego stopnia takze moze zaburza¢ wyniki. W pol-
skiej prébie jest bowiem mniej firm ustugowych (innych
niz handlowe), dla ktérych nieco nizszy jest odsetek wska-
zan ,regularnie”. Warto jednocze$nie podkresli¢, ze wsréd
polskich firm najwyzszy stopien konwergencji w zakresie
metod analizowania cen osiag-nely wiasnie przedsigbior-
stwa uslugowe. Odsetek podmiotéw regularnie badajacych
ceny w tej branzy (bez handlu) jest bowiem najbardziej
podobny do odsetka w innych krajach (zwtaszcza po wy-
taczeniu transportu)®. W przemysle i handlu w Polsce me-
tode ,regularnie” stosuje si¢ przyblizeniu dwukrotnie czg-
$ciej niz w krajach strefy euro.

Sposéb analizowania cen jest tez uwarunkowany
wielkoécia przedsigbiorstwal0. Duze podmioty czesciej
niz mniejsze firmy stosuja metode ,regularnie”. Regu-
larnoé¢ badania cen ro$nie wraz z wielkoscig firmy za-
réwno w Polsce, jak i w krajach strefy euro. Proba sko-
rygowania wynikéw (poprzez dopasowanie do struktury
zgodnej ze strukturg zatrudnienia w badaniach IPN1)
nie zmienita wyraznie zaleznosci pokazanych w tabeli 5.
Zmniejszyl sie wprawdzie udziat firm, stosujacych me-
tode ,regularnie” (z 59% do 53%), ale nadal jest ich wie-
cej niz w innych krajach.

7 Definicja wskaznika niepewnoéci opiera sig na prawdopodobiefistwie progno-
zowanych zmian popytu. Skonstruowany jest na podstawie pytania o prawdo-
podobienstwa scenariuszy zakladajacych zmiany w ciggu roku poziomu sprze-
dazy produktéw przedsigbiorstwa w okreslonych przedziatach (wzrost/spadek
0 0-5%, 5-10%, 10-20%, 20-50%, powyzej 50%). Wskaznik niepewnosci jest
miarg rozproszenia tych przewidywan - dla kazdego przedsigbiorstwa jest rela-
cjg skorygowanego odchylenia standardowego udzielonych odpowiedzi do sko-
rygowanej $redniej tych odpowiedzi (skorygowanych - tzn. uwzgledniajacych
podane prawdopodobienstwa wystapienia okre$lonych scenariuszy).

8 W fazie spadkowej znajduje sie niewielki odsetek przedsigbiorstw w prébie.
9 Cho¢ w Polsce ten odsetek jest nizszy niz w pozostatych sekcjach, podczas
gdy w wigkszosci pozostatych panstw — wyzszy.

10 Charakter polskiej proby jest odmienny niz w pozostalych krajach - jest tu
mianowicie duzo wigksza nadreprezentacja duzych firm (zob. rozdziat 2.).

11 Zob. wstep.
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4.1.2. Jak czesto analizowane sq ceny?

W 2005 r. wzrosta regularno$¢ badania cen, ale zmniej-
szyla sig czgstos¢ takich analiz. Wzrdst odsetek przed-
siebiorstw weryfikujacych ceny raz w roku, co pét ro-
ku badz kwartalnie, spadl za§ udziat tych firm, kt6-
re badaja poziom cen najczesciej: codziennie lub co
tydzien. Nadal jednak ceny sa w Polsce analizowane
czesciejl? niz w strefie euro. Przecigtnie co najmniej
raz w miesigcu analizuje ceny w Polsce ponad poto-
wa przedsiebiorstw (52%), tzn. érednio dwa razy wie-
cej firm niz w pozostalych krajach. Najrzadziej, tzn.
mniej niz raz na kwartal, bada ceny jedynie co piata
firma (19%), podczas gdy w strefie euro jest ich 3 ra-
zy wigcej — w wiekszosci badanych krajéw ponad po-
towa przedsigbiorstw analizuje ceny najwyzej 3-krot-
nie w ciggu roku. Te proporcje potwierdza takze me-
diana liczby takich analiz — bardzo odbiega ona od sta-
tystyk w strefie euro i wynosi 12 wobec 1+4 w innych
panstwach. Warto jednak doda¢, ze Polska nie jest wy-
jatkiem; np. w Wielkiej Brytanii mediana réwniez wy-
nosi 12 (Hall et al. 1997).

Na czesto$¢ badania cen wplywa wielkos¢ przed-
sigbiorstwa. Podobnie jak w wiekszosci innych kra-
jow duze polskie firmy czeSciej niz mate i §rednie do-
konujg tego typu analiz. Mozliwym wyjasnieniem te-
go zjawiska jest to, ze zaréwno analizowanie, jak i ko-
rygowanie cen pociaga za soba koszty, ktére moga by¢
ucigzliwe w mniejszych jednostkach (Amirault 2005).
Otrzymane dane moga by¢ w pewnym stopniu skut-
kiem przewagi duzych przedsigbiorstw w prébie. Ko-
rekta danych, poprzez uwzglednienie struktury wg

Tabela 8. Ile razy analizowane sq ceny
w ciqgu roku (odsetek przedsiebiorstw)

<3 4-11 212 Mediana

Belgia 88 8 4 1
Niemcy 53 17 30 3
Hiszpania 86 7 7 1
Francja 47 22 31 4
Wlochy 57 14 28 1
Luksemburg 54 20 26 2
Holandia 44 19 37 4
Austria 46 25 29 4
Portugalia 69 26 5 2
Strefa euro* 57 17 26

Estonia 61 16 24 2
Polska 19 29 52 12

Uwagi:
Wytaczono przypadki braku odpowiedzi.
* Srednia wazona PKB

Zrddlo: ankieta NBP 2005, Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).

12" Warto jednak przypomnieé, ze rok 2005 byt rokiem poakcesyjnym i trwaty
w tym czasie procesy dostosowawcze.
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Tabela 9. Ile razy analizowane sq ceny w ciqgu roku - wg branz (odsetek przedsiebiorstw)

Przemyst Handel Uslugi
=3 4-11 =212 mediana =3 4-11 =12 mediana =3 4-11 212 mediana

Belgia 81 12 7 1 94 4 2 1 92 5 3 1
Niemcy 51 19 30 - - - - - - - - -
Hiszpania 90 6 5 1 72 12 17 1 92 6 2 1
Francja 47 22 31 4 - - - - - - - -
Wtochy 55 15 30 - 49 19 32 - 70 11 20 -
Luksemburg 68 21 11 2 44 11 44 4 67 21 13 2
Holandia 42 19 39 4 28 16 56 12 55 21 24 1
Austria 37 29 35 4 - - - - 53 22 24 2
Portugalia 65 15 20 2 - - - - 85 6 9 2
Strefa euro* 58 16 26 56 15 29 74 1 15

Estonia 74 13 13 1 37 23 40 4 74 11 16 2
Polska 20 28 52 12 11 23 67 12 28 30 42 4

Uwaga: w budownictwie odsetek przedsigbiorstw wyniést w prébie w kolejnych klasach 13%, 46% i 41%, mediana — 4.
* Dla strefy euro odsetki sg policzone jako udziat firm o danym profilu w zagregowanej prébie 9 krajow.

Zrédto: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).

Wykres 17. Czestosé regularnego
analizowania cen produktow przez
przedsiebiorstwa
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Uwaga: zaznaczone punkty odpowiadajg odpowiednim wartosciom srednim dla UE.

Zrddlo: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005).

wielkosci zatrudnienia zgodnej ze érednia europejska!?,
zmienia bowiem wyniki dotyczace analiz cen - sg bar-
dziej podobne do danych strefy euro. Nie zmienia jed-
nak hierarchii odpowiedzi — mniej niz raz na kwartat ba-
da ceny 52% przedsiebiorstw, co najmniej raz na miesigc
— 19%, natomiast po korekcie odpowiednio: 47% i 22%.
Nalezy jednak podkresli¢, ze mediana liczby analiz cen
po tego typu korekcie wynosi 4, czyli ksztaltuje sig na
poziomie obserwowanym w innych krajach UE.
Czesto$¢ analizowania cen jest zréznicowana
w zalezno$ci od branzy. Najrzadziej badanie cen prze-
prowadzaja przedsigbiorstwa ustugowe (po wylacze-
niu handlu), najczesciej zas handlowe, podobnie jak
w pozostalych krajach. W kazdej z tych klas ceny
sa zdecydowanie czeéciej badane w Polsce. Mediany
liczby analiz cen w ciagu roku sa wyzsze niz w innych
panstwach strefy euro i wynoszg 12 dla przemystu i han-

13 Zob. rozdziat 2.

dlu oraz 4 dla ustug. Po dokonaniu wspomnianej wcze-
$niej korekty danych ze wzgledu na wielkoé¢ zatrudnie-
nia przedsigbiorstwa czesto$¢ analiz cen w Polsce nadal
jest wyzsza niz w krajach strefy euro, ale ta rozbieznos¢
sig zmniejsza. Skorygowane w ten sposéb mediany dla
przemystu, handlu i uslug s podobne jak w panstwach
strefy euro.

Na czestos¢ badania cen oddzialuje takze po-
ziom odczuwanej presji konkurencyjnej'4. Podobnie
jak w wiekszoéci krajéw strefy euro silniejsza kon-
kurencja sktania przedsiebiorstwa do czestszych ana-
liz cen.

4.2. Imiana cen

Stopient sztywnosci cen mozemy mierzy¢ czegstotliwo-
Scig ich zmian, podajgc $redni okres pomigdzy takimi
zmianami badz liczbe korekt cen w ciggu roku. Mediana
liczby zmian cen dokonywanych w ciagu roku nie réz-
ni nas od krajéw strefy euro — zaréwno w Polsce, jak i w
prawie wszystkich panstwach strefy euro wynosi 1. Na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze w Polsce zmienno$¢ cen jest
wieksza. Odsetek zmian dokonywanych mniej niz raz do
roku jest bowiem niemal 2 razy nizszy w Polsce niz w
krajach UE (15% wobec 27%), natomiast udzial przed-
sigbiorstw, ktére najczesSciej wprowadzaja korekty cen
(co najmniej raz na kwartat) jest w Polsce ponad 2 razy
wyzszy niz w strefie euro (co trzecie przedsigbiorstwo w
Polsce wobec érednio co si6dmej firmy w innych anali-
zowanych krajach). Warto jednoczesnie podkresli¢, ze w

14 Poziom konkurencji odczuwanej przez przedsigbiorstwa zostat zdefiniowa-
ny jako:

- silny - jeli firma za jeden z dwéch najwazniejszych czynnikéw powstrzymy-
wania sig od podnoszenia cen uznala obawg przed tym, ze konkurenci nie pod-
niosa cen,

- slaby — w pozostatych przypadkach, czyli jesli ten czynnik nie byl istotny.
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Tabela 10. [Ile razy w roku ceny sq
mieniane (odsetek przedsiebiorstw)

<1 1 2-3 =4 Mediana

Belgia 18 55 18 8 1
Niemcy 44 14 21 21 1
Hiszpania 14 57 15 14 1
Francja 21 46 24 9 1
Wilochy 20 50 19 11 1
Luksemburg 15 31 27 27 2
Holandia 10 60 19 11 1
Austria 24 51 15 11 1
Portugalia 24 51 14 12 1
Strefa euro* 27 39 20 14

Estonia 14 43 25 18 1
Polska** 15 42 11 33 1

Uwaga: wylaczono przypadki braku odpowiedzi.

* Srednia wazona PKB

** Po uwzglednieniu wielkosci przedsigbiorstw wskazniki te wynosza odpowied-
nio 19,40,11,30, a mediana — 1.

Zrddio: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005); Dabusinskas, Randveer (2006).

Wykres 8. Przedsiebiorstwa, ktore
mieniajq ceny najwyzej raz w roku (odsetek
firm w Polsce w latach 2001-2005)

2001

2002 2003 2004 2005

Zrodlo: ankieta NBP, obliczenia wlasne.
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USA, Kanadzie i Wielkiej Brytanii mediana liczby zmian
jest wyzszal® (odpowiednio: 1,4; 4; 2 zmiany w roku).

W ciagu ostatnich 5 lat'6 czestoéé zmian cen w Pol-
sce zmalala, na co niewatpliwie wplynal spadek infla-
cji. Przez 2 kolejne lata ponad polowa polskich przed-
siebiorstw zmieniala ceny najwyzej raz w roku (por. wy-
kres 18). Jest to znacznie wiecej niz poprzednich latach
(o ponad 10 pkt proc.). Takze mediana liczby zmian cen
zmniejszyla sie w tym okresie — w latach 2001-2003 wy-
nosita bowiem 2.

Zréznicowanie czestotliwosci rewizji cen jest wi-
doczne w podziale branzowym. W handlu zmiany cen
sa czestsze (ponad polowa przedsiebiorstw zmienia ce-
ny co najmniej raz na kwartal) niz w innych sektorach,
natomiast w ustugach sg rzadsze, co jest zbiezne z wyni-
kami w wiekszo$ci innych krajéw. Najwyzsza sztywnos¢
cen w uslugach mozna wyttumaczy¢ wysokim udziatem
kosztéw pracy.

Zmienno$¢ cen tlumaczy takze presja konkuren-
cyjna otoczenia. Przedsiebiorstwa o silniej odczuwanej
konkurencji czesciej dokonujg korekt swoich cen, co jest
charakterystyczne dla wigkszosci badanych panstw UE.

Zwigkszona niepewno$¢ przedsigbiorstw co do wa-
runkéw dzialania oraz ksztaltowania sie przyszitego po-
pytu powoduje, ze decyzje dotyczace cen sg bardziej ela-
styczne — statystycznie czeSciej niepewno$é skiania nie
tylko do analiz, ale i zmian cen.

4.3. Czestosé analizowania a czestosé zmieniania cen

Sztywnosé¢ cen moze sie pojawié¢ juz na etapie badania
cen, poniewaz najczesciej jest ono przeprowadzane w
pewnych odstepach czasu, wobec czego niejednokrotnie

15 Por. Blinder et al. (1998); Amirault et al. (2005); Hall et al. (1997).
16 Tzn. od kiedy zbierane sq dane.

Tabela |1. lle razy ceny sq zmieniane w ciqgu roku - wg branz (odsetek przedsiebiorsiw)
Przemyst Handel Uslugi
<1 1 2-3 | 24 | mediana | <1 1 2-3 | 24 | mediana | <1 1 2-3 | 24 | mediana

Belgia 20 51 15 14 1 14 53 27 6 1 25 64 7 4 1
Niemcy 44 14 21 21 1 - - - - - - - - -
Hiszpania 20 59 10 11 1 9 43 20 28 1 11 64 18 7 1
Francja 21 46 24 9 1 - - - - - - - - - -
Wiochy 19 51 18 13 1 15 40 41 5 1 33 57 5 5 1
Luksemburg 22 45 22 12 1 8 22 27 43 2 22 36 27 16 1
Holandia 10 67 18 5 1 7 45 28 20 1 13 67 14 6 1
Austria 8 60 22 11 1 - - - - - 35 44 11 10 1
Portugalia 23 48 17 13 1 - - - - - 19 70 5 6 1
Strefa euro*® 28 39 18 15 12 43 32 14 24 60 10 6

Polska** 13 | 45 | 12 | 30 1 14 | 26 | 8 | 52 4 19 | 49 | 8 | 23 1

* Dla strefy euro odsetki sa policzone jako udziat firm o danym profilu w zagregowanej prébie 9 krajéw.
** Po uwzglednieniu wielkosci przedsiebiorstw wskazniki te wynoszg odpowiednio: dla przemystu 16,43,16,25 i mediana 1; dla handlu

19,29,7,45 i mediana 2; dla ustug 31,44,4,22 i mediana 1.

Zr6dlo: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005).
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Tabela 12. Analiza a zmiany cen
(najwyziej 3-krotne w ciqgu roku, odsetek
przedsiebiorstw)

Analiza cen Zmiana cen

=3 =3
Belgia 88 91
Niemcy 53 79
Hiszpania 86 88
Francja 47 91
Wilochy 57 89
Luksemburg 54 73
Holandia 44 89
Austria 46 90
Portugalia 72 88
Strefa euro* 57 86
Estonia 61 82
Polska** 19 67

Uwaga: wylgczono przypadki braku odpowiedzi.

* Srednia wazona PKB

** Po uwzglednieniu wielko$ci przedsigbiorstw wskazniki te wynosza odpowied-
nio 221 70.

Zrédio: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005), Dabusinskas, Randveer (2006).

Wykres 19. Porownanie czestotliwosci
regularnych analiz © zmian cen
(odsetek proby)
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Zrédio: ankieta NBP 2005.

Wykres 20. Rozklad regularne analizy
a regularne zmiany cen (odsetek proby)

Codzi

Co tydzier

Co miesiac

Analiza cen

Kwartalnie

Rocznie
Rocznie Kwartalnie Co miesiacCo tydziefiCodziennie

Zmiana cen
[J0,0%-5,09% [5,09%-10,09 M10,0%-15,0% M 15,0%-20,09%
Zrddio: ankieta NBP 2005.
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Wykres 21. Odsetek polskich przedsie-
biorstw, ktore rownie czesto zmieniajq, jak
analizujq ceny

2001

2002

2003 2004 2005

Zrddlo: ankieta NBP 2005.

nie jest odpowiedzig na impulsy plynace z otoczenia. In-
nym powodem sztywnosci jest to, ze korekty cen nie za
kazdym razem sg konsekwencjg ich analizy. Cho¢ zmia-
ny cen odbywajg sie rzadziej niz ich analizowanie (nie
tylko w Polsce, ale i w innych krajach - por. tabela 12),
w Polsce to zjawisko jest wyrazniejsze. Czesto$¢ badania
cen znacznie bardziej przewyzsza Srednig unijng niz
czestosé ich korygowania. W Polsce 2/3 przedsigbiorstw
rzadko, tzn. co najwyzej 3 razy w roku, zmienia ceny
(86% firm w strefie euro), natomiast réwnie rzadko ana-
lizuje ceny co piata firma (57% w UE). Sytuacja jednak
sig zmienia — co trzecie przedsigbiorstwo w Polsce ana-
lizuje i modyfikuje ceny z taka sama czestotliwoscia;
od 2002 r. roénie udzial tego typu firm (por. wykres 21).

4.4. Skutek zmian cen w skali roku

Wyniki ankiet NBP pozwalajg poréwnac informacje o
skutkach zmieniania cen (zar6wno podwyzek, jak i ob-
nizek) dokonywanych w latach 2004 i 2005. Trzeba pod-
kresli¢, ze byt to szczeg6lny okres dla polskich przedsie-
biorstw i ich strategii cenowych (akcesja do UE w maju

Wykres 22. Deklaracje polskich
przedsiebiorstw o wysokosci podwyzek cen
w 2004 7 2005 1.

Bez zmian Mala obnizka Duza obnizka

Duza podwyzka Mala podwyzka

W 2004 M2005

Zradto: ankieta NBP 2005.
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2004 r.). W wyniku wszystkich zmian 51,1% firm podniosto
ceny w 2005 1., a wiec zwigkszyt sig zakres podwyzek do-
konywanych w ciagu roku (w 2004 r. 45,7% podmiotéw pod-
nioslo ceny - por. wykres 22). Skale tych podwyzek przed-
siebiorstwa uznaly za mniejsza. W 2005 r. 3,2,% firm — ponad
3-krotnie mniej niz w 2004 r. — okreslifo dokonane w ciagu
roku podwyzki jako znaczne (w 2004 r. 10,3%). Jednoczesnie
poszerzy! sie w tym okresie zakres obnizek cen, gléwnie nie-
wielkich (19,9% przedsigbiorstw w 2005 . i 14,7% rok wcze-
$niej)!”. W rezultacie udziat firm, ktére dokonaty podwyzek,
pozostat w 2005 r. wiekszy niz udzial podmiotéw, ktére ob-
nizyly ceny. Nalezy podkresli¢, ze skala ocen znaczna/mata
dla podwyzek cen jest inna niz dla obnizek. Asymetrie tych
ocen pokazujg mediany wysokosci tych zmian. Dla znacz-
nych podwyzek mediana wynosi 15%, matych podwyzek
—5%, znacznych obnizek —7%, a dla matych obnizek -0,8%.
Warto zauwazy¢, ze cho¢ wigkszos¢ zmian cen sg to ruchy
w gére, jednak obnizki tez sg liczne (w ciagu calego 2004 .
58% wszystkich modyfikacji cen to podwyzki, a 42% — ob-
nizki'8). Nalezy takze doda¢, ze na skale zmiany ceny gtéw-
nego produktu w ciggu roku wplywa czgstos¢ dokonywania
korekt. Korelacja liczby modyfikacji cen i rocznego rezultatu
takich zmian (czyli zmiany wyrazonej w procentach) jest do-
datnia i istotna statystycznie, cho¢ jednoczesnie nie jest bar-
dzo silna'®.

4.5. Czynniki powstrzymujqce przedsigbiorstiwo przed zmianami cen
Ekonomia keynesowska zaklada sztywno$¢ pewnych

wielko$ci nominalnych, takich jak place czy ceny. A.
Blinder, przeprowadzajac w 1990 r. badanie ankietowe

17" Warto zauwazyé, ze zmiany cen gtéwnych produktéw przedsigbiorstw byly
zgodne z ksztaltowaniem si¢ cen produkcji w gospodarce: w 2004 r. — $rednio-
roczne PPI wyniosto 107%, podczas gdy w 2005 1. — 100,7%.

18 Brak danych za 2005 r.

19 Wspétczynnik korelacji wynosi 0,29.

BANK I KREDYT [uty 2008

na grupie okolo 70 przedsigbiorstw, dokonat préby wy-
jasnienia od strony mikroekonomicznej, dlaczego ce-
ny produktéw i ustug oferowanych przez firmy sg nie-
elastyczne. Przedstawil 12 teorii ttumaczacych sztyw-
nos¢ cen i zbadat ich znaczenie dla zmian cen w przed-
siebiorstwach. Ponizej oméwiono najwazniejsze z tych
teorii (Blinder 1991).

1. Non-price factors (delivery lags/services). Teo-
ria ta zaklada, ze cena produktu jest tylko jednym z ele-
mentéw, ktére odbiorcy biorg pod uwage przy zakupie
produktu. Dlatego firmy wola zamiast obniza¢ (podwyz-
szac) ceny, gdy popyt spada (rosnie), skréci¢ (wydtuzyc)
czas dostaw i (lub) zaoferowa¢ wiecej (mniej) dodatko-
wych ustug w ramach tej samej ceny.

2. Co-ordination failure. Teoria ta méwi, ze firmy
nie chca podwyzszaé (obnizac) ceny jako pierwsze, na-
wet jesli jest taka konieczno$é. Gdyby bowiem firma
podniosta cene moglaby straci¢ klientéw w sytuacji,
gdyby inne firmy nie podniosty cen. Z drugiej strony
gdyby firma zdecydowala sie na obnizenie cen, mogltoby
to nie zwiekszy¢ jej udziatu w rynku, gdy wszyscy kon-
kurenci réwniez obnizg ceny. Dlatego gdy konkurenci
podniosg ceny, firma podazy nimi.

3. Explicit contracts. Teoria ta zaklada, ze przyczyna
sztywnosci cen sg kontrakty zawarte z odbiorcami, kt6-
re zobowiazujq przedsigbiorstwa do utrzymania ceny na
niezmienionym poziomie.

4. Implicit contracts. Wedtug tej koncepcji istniejg
nieformalne umowy miedzy przedsigbiorstwem a od-
biorca, dziegki ktérym przedsiebiorstwo buduje dtugoter-
minowe relacje z klientem i prébuje zapewni¢ sobie je-
go lojalno$¢ poprzez stabilnosé cen.

5. Cost-based pricing. Ceny oparte sa na kosztach
i pozostaja niezmienione, dopéki koszty nie wzrosng
lub nie spadna.

Wykres 23. Czynniki powstrzymujqce przedsiebiorstiwo przed zmiang cen produkitow

(odsetek przedsiebiorstw)

A. Przeszkody w podnoszeniu cen

Ceny konkurencji

Kontrakty

Korekta ceny
W przeciwnym
kierunku

Brak przeszkéd

Inne

Utrudnienia
formalno-
-prawne

Strategia
nieokraglych
cen

Menu costs

[ ] Najwazniejszy czynnik Czynnik drugi co do waznosci

Zrodlo: ankieta NBP 2005.

B. Przeszkody w obnizaniu cen

Korekta ceny
w przeciwnym
kierunku

Kontrakty
Brak przeszkéd
Inne

Spadek jakosci

Strategia
nieokraglych
cen
Utrudnienia
formalno-
-prawne

Menu costs
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Tabela 13. Ranking czynnikow powstrzymujqcych przedsiebiorstwo przed zmianami cen

Implicit | Explicit Gtz (BT Jrifgine Temporary Changs IS Mena Costly in- Pricing
contracts | contracts sed_ pri- dm.atlon qua]l.ty shocks NOM-PrICE | cicts | formation =
cing failure by price factors sholds

Strefa euro 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Belgia 1 2 3 4 5 6 7 10 9 8
Niemcy 1 2 3 4
Hiszpania 1 3 2 4 5 8 7 9 6
Francja 4 2 3 1 5 7 6
Wilochy 1 2 3 4 5
Austria 1 2 3 4 5 8 6 9 7 10
Portugalia 1 4 3 2 6 5 7 9 8
Estonia 2 3 1 4 5 6 8 9 7
Estonia (1)* 1 2 3 4 6 8 7 5
Estonia (|)** 2 5 1 4 3 6 8 9 7
Polska (1)* 2 1 3 5 4
Polska (})** 2 3 1 5 4

* ranking czynnikéw powstrzymujacych przed wzrostem cen
** ranking czynnikéw powstrzymujacych przed obnizaniem cen
Zrédlo: ankieta NBP 2005; Fabiani et al. (2005).

6. Menu costs. Przedsigbiorstwa ponosza koszty
w zwigzku ze zmianami cen (np. koszt druku nowych
cennikéw, katalogéw, etykiet), jak réwniez koszty zdoby-
cia informacji niezbednych do podjecia decyzji o zmia-
nach cen (costly information).

7. Pricing thresholds. Teoria ta méwi, ze ustala-
nie cen na atrakcyjnym psychologicznie poziomie (np.
19,95 zt zamiast 20 zl) powoduje, ze firmy niechetnie
je zmieniaja.

8. Judging quality by price. Wedlug tej teorii, firmy
nie obnizajg cen z obawy przed tym, ze odbiorcy beda ja
wigzac¢ ze spadkiem jakosci produktu.

Autorzy prac dotyczacych mechanizmu ksztattowa-
nia cen i przyczyn braku ich elastycznosci, przeprowa-
dzonych w ramach projektu IPN, przedstawili jeszcze
jedng koncepcje, ktéra wg nich wyjasnia, dlaczego ceny
w przedsiebiorstwach pozostaja sztywne.

9. Temporary shocks. Teoria ta zaklada, ze przedsie-
biorstwo nie zmieni cen, gdy uzna wydarzenie (szok) za
przejsciowe i sadzi, Ze zmiana ta bylaby krétkotrwata.

Ankieta przeprowadzona przez NBP nie pozwala
odnies¢ sig do wszystkich wyzej wymienionych teorii.
Mozemy jednak powiedzieé, ze do najczesciej wymie-
nianych czynnikéw powstrzymujacych polskie przed-
siebiorstwa przed podniesieniem cen w sytuacji, gdyby ce-
na nie pokrywata kosztéw produkcji czy nie zapewniata sa-
tysfakcjonujacej marzy, naleza: obawa, ze konkurenci nie
podniosa swoich cen (co-ordination failure, blisko 54% re-
spondentéw) oraz kontrakty zawarte z odbiorcami gwaran-
tujace staloé¢ ceny (explicite contracts, 41%). Wyniki te sa
zblizone do wynikéw badan wloskiego banku centralnego
(Fabiani, Gattulli, Sabbatini 2004).

Warto zwr6ci¢ uwage, ze okoto 17% respondentéw
nie widzi zadnych przeszkéd, ktére uniemozliwialyby

podniesienie cen. Wedlug danych za 2005 r. odsetek
ten ro$nie wraz z poprawg oceny sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstwa oraz oceny konkurencyjnosci jego wy-
robéw na rynku europejskim — od 6% w grupie oceniaja-
cej swojg konkurencyjno$é na poziomie 1 do 19% w gru-
pie firm dajgcych swoim produktom ocene 5, w skali od
0 (najgorsza ocena) do 5 (najlepsza ocena). CzeSciej tez
nie widza przeszk6d w obnizaniu cen firmy prywatne
(w poréwnaniu z publicznymi). To jednak moze by¢ wy-
nikiem m.in. pewnych utrudnien formalnoprawnych, na
ktére natykaja sie przedsiebiorstwa publiczne.

Decyzje o powstrzymaniu sie¢ przed podwyzkami
cen z obawy, ze konkurenci nie podejma podobnych de-
cyzji, sa silnie skorelowane z ocena konkurencyjnosci
produktéw. Im nizsza jest ta ocena, tym wazniejsza sta-
je sie reakcja przedsiebiorstw konkurujacych na rynku.
Wida¢ réwniez, ze obawy te sg wieksze w firmach pry-
watnych niz publicznych.

Wykres 24. Okres, jaki najczesciej obej-
mujq kontrakty dotyczqce cen dostarcza-
nych wyrobow (odsetek przedsiebiorsiw)

2005 | 6,1

2002 9,6
2001 | 8,9
2000 11,7

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kilka lat B Brak kontrakéw

Miesiac M Kwartat M Potroku * Rok

Zrédto: ankieta NBP 2005.
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Czynnikami, ktére powstrzymuja przedsigbiorstwo
przed obnizaniem cen produktéw, sg przede wszyst-
kim: obawa, Ze przedsigbiorstwo niedlugo bedzie zmu-
szone do korekty ceny w przeciwnym kierunku, co ro-
dzi dodatkowe koszty (temporary shocks) (ponad 33%
respondentéw), oraz kontrakty z odbiorcami zapewnia-
jace niezmienno$¢ ceny (31%). Prawie co piate przed-
sigbiorstwo obawia sig, ze klienci bgda wigza¢ obnizke
ceny ze spadkiem jakosci produktu. Zdecydowanie cze-
$ciej nie widzg przeszkéd w obnizaniu cen firmy, kt6-
re wysoko oceniajg konkurencyjnos¢ swoich wyrobow
oraz firmy w dobrej i bardzo dobrej sytuacji ekonomicz-
nej. Przedsigbiorstwa Zle oceniajace swojg sytuacjg bar-
dziej tez obawiaja sie, ze ich klienci negatywnie odbiorg
obnizke cen.

Jak juz wspomniano, jedng z wazniejszych przy-
czyn sztywnosci cen sg kontrakty z odbiorcami zawie-
rane przez przedsiebiorstwa. Zmniejszajg one jednak ry-
zyko dzialalnosci firmy. Przeprowadzone badania an-
kietowe pozwalajg ocenié, czy i w jakim stopniu przed-
siebiorstwa zabezpieczaja sig przed ewentualnymi stra-
tami (wynikajgcymi z niemozno$ci zmian cen) poprzez
stosowanie w umowach klauzul gwarantujacych im
okreslong ceng. Odpowiedzi respondentéw pokazuja,
ze okolo 2/3 przedsiebiorstw zawarto w 2005 r. umo-
wy z odbiorcami, gwarantujace ceny dostarczanych wy-
robéw. Najczesciej byly to kontrakty obejmujace jeden
rok (35% analizowanej populacji). W dalszej kolejnosci
firmy podpisywaly kontrakty obejmujace jeden kwartat
oraz pot roku. Warto zwréci¢ uwagg na pewng tenden-
cje, ktéra daje sig zauwazy¢ w ostatnich 5 latach: wydtu-
za sig okres, jaki obejmujg ,kontrakty cenowe”. Ubywa
firm zawierajacych umowy na miesigc, kwartat czy pét
roku na rzecz zawierajacych kontrakty na okres nie krét-
szy niz rok. Odpowiedzi respondentéw pokazujg tez, ze
blisko 33% przedsigbiorstw nie stosowalo w 2005 r. zad-
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nych umoéw z odbiorcami dotyczacych gwarantowania
ceny dostarczanych wyrobéw. Warto zwréci¢ uwage, ze
odsetek ten utrzymuje sig na jednym z najwyzszych po-
zioméw w ostatnich 5 latach.

Umowy z odbiorcami dotyczace cen nieco czesciej
zawierane sg przez eksporteréw (w 2005 r. blisko 72%
tej grupy), przedsiebiorstwa, ktére majg silng pozycje
na rynkach, oraz firmy deklarujace dobra kondycje eko-
nomiczna.

Sposréd przedsigbiorstw, ktére zadeklarowaly, ze
zawierajg kontrakty dotyczace cen, oraz poinformowaly,
jaka czgs¢ ich przychodéw ze sprzedazy byla w 2005 r.
objeta kontraktami, polowa ocenia, ze udziat przycho-
déw ze sprzedazy objetej takimi kontraktami w 2005 r.
nie przekraczal 70%, natomiast 17% firm kontraktowato
cala sprzedaz. Srednio przedsigbiorstwa zabezpieczaly
umowami z odbiorcami 63% przychodéw ze sprzedazy.

5. Przyczyny zmian cen
5.1. Przyczyny zmian cen produktow

Wsréd najwazniejszych powodéw, ktére skltonity przed-
sigbiorstwa do podwyzki ceny gtéwnego produktu w
2005 1., byly: wzrost cen surowcéw i komponentéw
(62% odpowiedzi), zmiany cen konkurencji (26%), zmia-
ny kursu zlotego (23%). Istotny wplyw na wzrost cen
mialy takze zmiany cen paliwa i kosztéw pracy. Ko-
nieczno$¢ dostosowania sig¢ do warunkéw na rynkach
Unii Europejskiej byla jednym z gtéwnych powodéw
wzrostu cen wyrob6w w opinii 3% firm (jednak tylko
niespelna 1,4% ankietowanych stawia ten czynnik na
pierwszym miejscu).

Najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na de-
cyzje przedsigbiorstw o obnizaniu cen byly obnizki cen

Wykres 25. Najwaziniejsze czynniki powodujqce emiane ceny gltownego produkitu w 2005 r.

(odsetek przedsiebiorstw)
A. Przyczyny wzrostu cen

Zmiana cen surowcéw
(poza paliwem)

Zmiana cen konkurentéw
Zmiana kursu zlotego
Zmiana cen paliwa

Zmiana kosztéow pracy
Zmiana popytu krajowego
Zmiana popytu zagranicznego
Inne

Zmiana produktywnosci

Dostosowanie do cen na rynkach UE

Zmiana stawek amortyzacacyjnych i innch
czynnikéw ustalanych urzedowo

Zmiana udzialu przedsigbiorstw na rynku

Zmiana stopy procentowej

0 10 20 30 40 50 60

B Najwainiejszy czynnik

Zrédto: ankieta NBP 2005.
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dokonane przez konkurencje (50% ankietowanych firm).
W nastepnej kolejnosci respondenci deklarowali zmiane
popytu krajowego (27%) i zmiane kursu zlotego — 25%.
Okoto 7% przedsiebiorstw obnizato swoje ceny pod pre-
sja dostosowan do rynku Unii Europejskie;j.

Badania przeprowadzone przez banki centralne
panstw nalezacych do strefy euro pokazaly, ze powo-
dem zmian cen wyrob6w na rynku europejskim sg te sa-
me czynniki, ktére wymieniaja polscy przedsiebiorcy.
Dla firm dzialajgcych w strefie euro najwazniejszym po-
wodem podwyzek cen sa: wzrost kosztéw materiatéw
i wynagrodzen, a w dalszej kolejnosci zmiany cen kon-
kurencji i popytu. Najwazniejszymi przyczynami ob-
nizek cen sg zmiany cen konkurencji, spadek cen ma-
terialéw i zmiany popytu. W 2005 r. w Polsce, na sku-
tek duzych wahan kursu zlotego wobec dolara i euro,
kurs walutowy stat sie jednym z wazniejszych powo-
déw zmian cen.

Istotny jest tez wniosek, ktéry znajduje potwierdzenie
takze w polskiej gospodarce: ze istnieje pewna asymetria
reakcji przedsigbiorstw na zmiany czynnikéw wplywaja-
cych na ruch cen. I tak: zmiany kosztéw produkcji majg
wiekszy wplyw na ceny wyrob6éw, gdy musza by¢ one pod-
niesione, niz gdy majg by¢ obnizone. Spadek popytu i cen
konkurencji silniej oddzialuje na obniZanie cen, natomiast
wzrost tych kategorii ma mniejszy wplyw na ich podnosze-
nie (Fabiani et al. 2005).

5.2. Transmisja zmian kosztéw dziatalnosci na ceny wyrobéw
przedsighiorstwa

Wyniki badan ankietowych pokazuja, ze w 2005 r. blisko
60% ankietowanych firm zareagowaloby na wzrost kosz-
tow dzialalno$ci, obnizajac inne koszty badz zwigksza-
jac efektywno$¢ dzialania, badz rezygnujac z cze$ci mar-
zy tak, by nie podnosi¢ cen wyrobéw. Pozostala czesé
przedsigbiorstw w czeéci lub w caloéci przerzucitaby
wzrost kosztéw na odbiorcéw.

Zdecydowanie chetniej caloscig lub przynajmniej
czescig wzrostu kosztéw obarczylyby nabywcéw podmioty
w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej (por. wykres 27).

Wykres 26. Reakcja przedsiebiorstwa

na werost kosztow dzialalnosci (odsetek
przedsiebiorstw)

2005 = 11,6

2004 7,4 12,9

0 20 40 60 80 100

Wzrost cen, marza stala
B Wzrost cen, czesciowa utrata marzy

Zrédlo: ankieta NBP 2005.
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Ciekawe wnioski plyng z analizy wplywu pre-
sji konkurencyjnej na potencjalng reakcje przedsie-
biorstwa na wzrost kosztéw dzialalnosci. Wida¢, ze
w 2004 r. konkurencja na rynku ograniczata sktonnosé
polskich przedsigbiorstw do przerzucania na odbiorcéw
rosngcych kosztéw, choé¢ w niewielkim stopniu. Z ko-
lei w 2005 . sytuacja sie zmienita: przedsiebiorstwa de-
klarujace silng konkurencje na rynku, na ktérym dzia-
taja, zdecydowanie rzadziej ograniczalyby inne koszty,
aby utrzymac ceng na niezmienionym poziomie. Przy-
czyng moze by¢ to, ze duza konkurencja juz wcze$niej
zmusila je do racjonalizacji kosztéw i w rezultacie zde-
cydowanie czgsciej obarczatyby swoich klientéw wzro-
stem kosztow. Wyttumaczeniem takiej sytuacji moze by¢
réwniez znaczny wzrost popytu wewnetrznego w Polsce
w 2006 r. Ankiete za 2005 r. przedsiebiorstwa wypel-
nialy na ogét w maju 2006 r., wiec cho¢ ocenialy skale
konkurencji w 2005 r., to ewentualng reakcje na wzrost
kosztéw dziatalnosci odnosily juz do warunkéw gospo-
darczych w 2006 r. (por. wykresy 27 i 28).

Duzy odsetek firm absorbujacych wzrost kosz-
tow dziatalnoéci wynika cze$ciowo z faktu, ze w 2004

Wykres 27. Ocena sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstwa a jego reakcja na

wzrost kosztow dzialalnosci (odsetek
przedsiebiorstw)

Wzrost cen, marza stala Ceny stale, spadek marzy
B Wzrost cen, czesciowa utrata marzy Bl Ceny stale, marse stale, spadek innych kosztéw

Zrédlo: ankieta NBP 2005.

Wykres 28. Presja konkurencyjna na rynku
a reakcja przedsiebiorstwa na wzrost
kosztow dzialalnosci w latach 2004 © 2005
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Zrédlo: ankieta NBP 2005.
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ceny w Polsce (w 2004 i 2005 r.) zalezaly w duzej mie-
rze od pozycji przedsigbiorstwa na rynku. Wyniki ankie-
ty potwierdzily dos¢ intuicyjng teze, ze im silniejsza jest
pozycja firmy na rynku, tym fatwiej jej dyktowaé naj-
wyzsze ceny, jakie odbiorcy zaakceptuja. Rowniez dekla-
rowana przez przedsiebiorstwa presja konkurencyjna na
rynku wplywa na sposoby kalkulacji cen. Podobnie jak
w krajach nalezacych do strefy euro nizsza konkuren-
cja pozwala przedsigbiorstwom kalkulowaé¢ ceny zgod-
nie z formulg koszty plus marza. Przedsigbiorstwa pod-
legajace silnej presji konkurencyjnej dwukrotnie czesciej
muszg ustala¢ ceny na poziomie dyktowanym przez in-
nych uczestnikéw rynku.

* Sztywnoé¢ cen w Polsce jest mniejsza niz w kra-
jach strefy euro. Zar6wno analizowanie, jak i zmiany
cen sg czgstsze niz w innych badanych krajach. Przed-
sigbiorstwa w Polsce zmieniaja ceny raz do roku (me-
diana), przy czym analizuja je co miesigc, natomiast
w wiekszosci krajow UE zar6wno badanie, jak i korekta
cen nastepujg raz w roku. Takiej ocenie w pewnym stop-
niu przeczy jednak fakt, ze w Polsce wyzszy jest udzial
przedsigbiorstw stosujacych w analizach cen metode
yregularnie” (udzial przedsigbiorstw analizujacych ce-
ny w ten sposéb jest takze jednym z miernikéw stopnia
sztywnosci cen?1). Ocena stopnia sztywnosci cen w Pol-
sce i w krajach strefy euro nie jest wiec jednoznaczna.

* Zwieksza sig sztywnos$¢ cen w Polsce. W 2005 r.
wzrosta regularno$¢ badania cen (udziat firm, postuguja-
cych si¢ metoda ,regularnie”) i zmniejszyla si¢ czestosé
tych analiz w stosunku do lat poprzednich. Wzrést odsetek
przedsiebiorstw, ktore najrzadziej weryfikuja ceny, spadl
za$ udzial tych firm, ktére badaja poziom cen najczescie;j.

* Roénie réwniez sztywno$¢ cen mierzona czesto-
$cig ich zmian. W ciagu ostatnich 5 lat?? czesto$é zmian
cen w Polsce zmalala. Sytuacja w Polsce w tym zakresie
nadal jest r6zna niz w UE. Zaréwno analizy, jak i zmiany
cen sg czestsze niz w innych krajach europejskich, jed-
nak ta réznica si¢ zmniejsza.

21 Warto tu przypomnie¢ o trudnosciach z klasyfikacja strategii analizowania
cen, tzn. z rozréznieniem pomiedzy metoda ,regularnie” a metodg ,w reakcji na
szoki”- por. podrozdziat 4.1.1.

22 Tzn. od kiedy zbierane sa dane.

Mikroekonomia 37

* W Polsce, podobnie jak w wigkszosci innych krajow
strefy euro, duze firmy czesciej niz male i $rednie ana-
lizujg ceny. Najrzadziej badanie cen przeprowadzajg
przedsigbiorstwa ustugowe (po wylaczeniu handlu), naj-
czesciej handlowe. Wyzszy poziom konkurencji sklania
przedsiebiorstwa do zwigkszania tej czestotliwosci.

® Zaréwno w Polsce, jak i w krajach strefy euro
zmiany cen sg rzadsze niz ich analizy. Zmiany cen sg
najczestsze w handlu (ponad polowa przedsigbiorstw
zmienia ceny co najmniej raz na kwartal), a najrzadsze
w ustugach.

* Najwazniejszym powodem wzrostu cen pro-
duktéw w 2005 r. byly podwyzki cen surowcéw i kom-
ponentéw. W dalszej kolejnosci przedsigbiorstwa wy-
mienialy zmiany cen konkurencji, zmiany kursu zlotego
oraz zmiany popytu krajowego. Najistotniejszym czyn-
nikiem wplywajacym na decyzje przedsiebiorstw o ob-
nizeniu cen byly analogiczne decyzje podjete przez fir-
my konkurencyjne. Czynniki powodujace zmiany cen
wyrob6éw sg podobne w przedsigbiorstwach krajowych
i dzialajacych na rynkach UE. Na obu rynkach (w kraju
i w strefie euro) istnieje pewna asymetria reakcji przed-
sigbiorstw na zmiany czynnikéw wplywajacych na ruch
cen. Zmiany kosztéw produkcji maja wigkszy wplyw,
gdy ceny wyrobéw muszg by¢ podniesione niz gdy majg
by¢ obnizone. Z kolei spadek popytu i cen konkurencji
wplywa przede wszystkim na spadek ceny. Wida¢ row-
niez, ze reakcja przedsigbiorstw na wzrost kosztéw dzia-
talnosci zalezy od jego sytuacji ekonomicznej i presji
konkurencyjnej na rynku. Nalezy jednak podkresli¢, ze
okolo 60% respondentéw deklaruje, ze na wzrost kosz-
tow dziatalnosci zareagowataby, obnizajac inne koszty,
zwigkszajac efektywnos¢ dzialania badz zmniejszajac
swojg marze tak, by nie podnosi¢ cen.

* Czynnikami powstrzymujacymi przedsigbiorstwa
przed podwyzkami cen sg przede wszystkim: obawa, ze
konkurenci nie podniosa swoich cen, oraz kontrakty za-
warte z odbiorcami, gwarantujace statos¢ ceny. Niecheé
do obnizania cen plynie gtéwnie z obawy przed ko-
nieczno$cig ich podwyzszenia w niedtugim czasie oraz
z uméw zawartych z odbiorcami, zapewniajacych nie-
zmienno$¢ ceny.
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Aneks

Formularz ankiety NBP w czes$ci dotyczacej badania
cen i charakterystyki préoby

Dziat — ceny

E1. Czy w 2005 r. przedsigbiorstwo analizowato ceny swojego gtéwnego produktu (grupy produkiéw):
A. regularnie, w okreslonych odstgpach czasu
B. w reakcji na wystapienie zdarzen istotnych dla ksztaltowania poziomu cen (np. zmiany stawek podatkowych,
niespodziewane zmiany cen surowcdow, zmiany popytu itp.)
C. gtéwnie w okreslonych odstepach czasu, ale réwniez w nastepstwie wydarzen
D. nie dotyczy

E2. Jesli przedsiebiorsiwo analizowato ceny regularnie (w okreslonych odstepach czasu), to jak czesto:
A. codziennie
B. co tydzien
C. co miesigc
D. co kwartat
E. co rok
F inaczej (podad, ile razy analizowano ceny w 2005 r.)

E3. lle razy przedsighiorstwo faktycznie zmieniato ceny gtéwnego produktu (gtéwnej grupy produktéw) w 2005 r.? Jesli przedsiebiorsiwo nie
przeprowadzito zmian cen, nalezy wpisaé zero.

G. codziennie

H. co tydzien

I. co miesiac

J. co kwartat

K. co rok

L. inaczej (podag, ile razy rewidowano ceny w 2005 r.)

E4. Jak przedsigbiorstwo zmienito ceny gtéwnego produkiu (grupy produkiéw) w 2005 r. w relacji do cen obowigzujgcych na koniec 2004 r.?
A. przedsiebiorstwo znacznie podwyzszylto ceny
B. przedsiebiorstwo w niewielkim stopniu podwyzszyto ceny
C. przedsiebiorstwo nie zmienilo cen
D. przedsigbiorstwo w niewielkim stopniu obnizyto ceny
E. przedsigbiorstwo znacznie obnizylo ceny
F. przedsigbiorstwo nie mialo wplywu na ceny swoich wyrobéw

E5. O ile procent wzrosta cena gtéwnego produktu (lub grupy produkiéw) w 2005 r. (poréwnujac stany z korca 2005 r. i korica 2004 r.)?

E6. W jaki sposéb przedsigbiorstwo kalkulowato w 2005 r. ceny gtéwnego produktu? Prosimy zaznaczyé dominujgcy mechanizm:

A. koszt jednostkowy plus stala marza procentowa, ustalona na takim poziomie, by osiggna¢ zamierzony
poziom jednostkowego zysku brutto

B. koszt jednostkowy plus zmienna marza

C. cena ustalona byla na najwyzszym poziomie, jaki rynek moze zaakceptowaé

D. cena byla ksztatltowana przez kluczowych klientéw

E. cena byla ksztaltowana przez ceny innych przedsigbiorstw — konkurentéw krajowych — i przedsigbiorstwo
musialo sie do niej dostosowad

F cena kalkulowana byta na podstawie cen analogicznych produktéw importowanych

G. cena miala charakter urzedowy

H. cena ustalana byta przez firme matke

I. inny sposéb (jaki):
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E7. Kiére z czynnikéw powodowaty zmiany ceny gtéwnego produkiu (grupy produkiéw) w 2005 r.? Prosimy wskazaé najwyiej dwa czynniki
wzrostu (spadku) cen produktu i uszeregowaé je wg wainosci:

A. zmiana cen paliwa

B. zmiana cen surowcéw i komponentéw (poza paliwem)

C. zmiana koszt6w pracy

D. zmiana stopy procentowej

E. zmiana popytu krajowego

F. zmiana popytu zagranicznego

G. dostosowanie do cen na rynkach UE

H. zmiana kursu zlotego

I. zmiana produktywnosci

J. zmiana cen konkurentéw

K. znaczaca zmiana udzialu przedsigbiorstwa na rynku

L. zmiana stawek amortyzacyjnych i innych czynnikéw cenotwérczych ustanawianych w trybie urzedowym

M. przedsigbiorstwo sporadycznie zmienia ceny swoich produktéw

N. inny (jaki):

E8. Czy w 2005 r. cena gtéwnego produkiu przedsiebiorstwa byta: (prosimy wybraé maksymalnie dwie odpowiedzi)
A. taka sama dla wszystkich odbiorcéw
B. zréznicowana w zaleznosci od ilo$ci nabywanych jednostek produktu
C. zr6znicowana terytorialnie
D. oparta na indywidualnych negocjacjach z odbiorcami
E. ceny ustalano wg innych regut
F. przedsigbiorstwo nie mialo wplywu na cene

E9. Jesli przedsiebiorstwo zawierato w 2005 r. z odbiorcami kontrakty dotyczgce cen dostarczanych wyrobéw, to jaki okres najczesciej one
obejmowaty:

A. miesigca

B. kwartalu

C. pélrocza

D. roku

E. kilku lat

F. w przedsigbiorstwie nie ma takich kontraktéw

E10. Prosimy poda¢, jaka czesé (w procentach) przychodéw ze sprzedaiy przedsiebiorstwa byta w 2005 r. objeta kontrakiami dotyczacymi cen.
Jesli w przedsiebiorstwie nie ma takich kontrakiéw, prosimy wpisaé zero.

E11. Czy kontrakty podpisane z odbiorcami w 2005 r. zawieraly klauzule umoiliwigjgce przedsigbiorstwu indeksowanie cen wyrobéw
wskainikiem inflacji?

A. tak, czesto

B. tak, ale rzadko

C. nie

D. nie dotyczy

E12. Jaka bytaby reakcja przedsiebiorstwa na wzrost kosziéw dziatalnosci:
A. przedsiebiorstwo podniostoby ceny tak, aby marza nie obnizyla sig
B. przedsigbiorstwo zdecydowatloby sig na podwyzke cen wyrobéw czeéciowo rekompensujgca wzrost kosztow,
rezygnujac z czeSci marzy
C. przedsiebiorstwo nie podniosloby cen, obnizajac tym samym swoja marze
D. przedsigbiorstwo nie podniostoby cen, starajac sie utrzymac marze np. obnizajac inne koszty lub zwieksza-
jac efektywnoéc¢ dziatalnosci

E13. Czy w 2005 . zdarzylo sie, ze cena gléwnego produkiu nie pokrywata nawet jednostkowych kosztéw zmiennych przedsiebiorstwa:
A. tak, poda¢ przez ile miesigcy
B. nie
C. nie dotyczy
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E14. Kiéry z czynnikéw powstrzymywat przedsiebiorstwo w 2005 r. (lub powstrzymywathy obecnie) przed podniesieniem cen produkiow
w sytuacji, gdy cena np. nie pokrywata kosztéw produkeji lub nie zapewniata satysfakcjonujacej mariy itp. (prosimy wybraé dwa najwainiejsze
czynniki).
A. obawa przed tym, ze konkurenci przedsiebiorstwa nie podniosa cen
B. obawa przed tym, ze w niedlugim czasie przedsiebiorstwo bedzie zmuszone dokonac korekty ceny w prze-
ciwnym kierunku
C. kontrakty z odbiorcami zabezpieczajace stalo$¢ ceny
D. cena ustalona jest na ,atrakcyjnym psychologicznie” poziomie (np. 4,99 zt zamiast 5,04 zl, tzw. strategia nie-
okraglych cen)
E. wysokie koszty menu costs zwigzane ze zmiang poziomu cen (koszt druku nowych katalogéw, zmian etykiet
itp.)
F. utrudnienia formalnoprawne
G. inne
H. przedsiebiorstwo nie widzialo i nie widzi przeszkéd, ktére uniemozliwialyby podniesienie cen w takiej sy-
tuacji
I. nie dotyczy

E15. Ktory z czynnikéw powstrzymywat przedsighiorstwo w 2005 r. (lub powstrzymuje obecnie) przed obniieniem cen produkiéw (prosze
wybraé nie wigcej niz dwa najwainiejsze czynniki):
A. obawa przed tym, ze odbiorcy bedg wigza¢ obnizke ze spadkiem jakosci produktu
B. obawa przed tym, ze w niedlugim czasie przedsiebiorstwo bedzie zmuszone dokonac korekty ceny w prze-
ciwnym kierunku
C. kontrakty z odbiorcami zabezpieczajace stalos¢ ceny
D. cena ustalona jest na ,atrakcyjnym psychologicznie” poziomie (np. 4,99 zt zamiast 4,91 zl, tzw. strategia nie-
okraglych cen)
E. wysokie koszty menu costs zwigzane ze zmiang poziomu cen (koszt druku nowych katalogéw, zmian etykiet
itp.)
F. utrudnienia formalnoprawne
G. inne
H. przedsiebiorstwo nie widzialo (nie widzi) przeszkdd, ktére uniemozliwialyby obnizenie cen
I. nie dotyczy

Pytania dodatkowe

A6. Jakq pozycje zajmowato przedsighiorstwo na rynku w 2005 r.:
A. bylo znaczacym producentem (handlowcem) na rynkach europejskich i na rynku krajowym
B. monopolistyczng w kraju
C. bylo znaczacym producentem (handlowcem) w kraju ale nie odgrywalo znaczacej roli na rynkach eu-
ropejskich
D. bylo jednym z wielu podobnych producentéw (handlowcéw) w kraju

B1. Jak przedsiebiorstwo ocenia swojq sytuacje ekonomiczng w 2005 «.:
A. jako bardzo dobrag
B. jako dosy¢ dobra
C. jako trudna
D. jako bardzo trudna, ale przedsigbiorstwo nie zostalo postawione w stan upadtosci
E. przedsiebiorstwo zostalo postawione w stan upadlosci lub jest w trakcie likwidacji

F1. Jak przedsigbiorstwo okreslitoby obecnqg faze swojego rozwoju:
A. faza pionierska — ekspansja rynkowa przedsigbiorstwa,
B. faza wzrostu - szybki rozwdj przedsiebiorstwa i rynku produktéw,
C. faza dojrzatosci — umiarkowany wzrost lub stagnacja przedsigbiorstwa,
D. faza spadku — spadek sprzedazy, ryzyko likwidacji przedsiebiorstwa,
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F8. Jak w 2005 r. zmienita si¢ pozycja rynkowa przedsighiorstwa:

A. przedsigbiorstwo wykorzystuje mozliwos¢ ekspansji i wchodzi na nowe rynki
B. przedsigbiorstwo utrzymuje dotychczasowa pozycje w swoim segmencie rynku
C. przedsigbiorstwo traci rynki, na ktérych do tej pory funkcjonowato

D. przedsigbiorstwo wycofuje sie z rynku

F9a. Jaka jest gtéwna grupa odbiorcéw wyrobéw i ustug przedsiebiorstwa (podaj jedng odpowiedi):
A. odbiorcy hurtowi
B. odbiorcy detaliczni
C. przedsiebiorstwa powigzane(wewnatrz grupy korporacyjnej, kapitatowej)
D. sektor publiczny
E. odbiorcy indywidualni (poprzez wlasne sklepy, katalogi, Internet)
F inne kanaly

F10. Jakiego rodzaju strategie utrzymania (zwiekszenia) udziatu w rynku stosowato przedsighiorstwo w 2005 r.:
A. strategia najnizszej ceny
B. strategia wysokiej jakosci
C. strategia orientacji na wymogi rynku, potrzeby klienta
D. reklama i marketing
E. strategia unikatowosci i udoskonalania produktéw
F. przedsigbiorstwo stosowalo inne strategie
G. przedsigbiorstwo nie stosowato zadnych okreslonych strategii dziatania



