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Streszczenie

Wedtug danych udostepnianych przez Eurostat ubdstwem zagrozone sa szczegélnie dzieci i oso-
by starsze. W 2005 r. §rednia stopa zagrozenia ubéstwem w kazdej z tych dwéch grup wynosita
w Unii Europejskiej 19%, podczas gdy w Polsce bylo to odpowiednio 29% i 7%. W pracy analizu-
jemy wplyw wybranych reform podatkowo-zasitkowych na zmiane zagrozenia ubéstwem wsréd
rodzin z dzie¢mi w Polsce.

Wyniki analiz wskazuja, Ze zmiany wzorowane na rozwiazaniach francuskich lub brytyjskich
zmniejszylyby zagrozenie ubéstwem wsréd rodzin z dzie¢mi w wiekszym stopniu niz wprowadzo-
na ulga podatkowa na dzieci. System austriacki, oparty na zasitkach powszechnych, przynidstby
podobne zmniejszenie stopy zagrozenia ubdstwem, lecz ze znacznie wiekszym zmniejszeniem lu-
ki ubéstwa.
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1. Wstep

Wedtug danych udostepnianych przez Eurostat ub6stwem zagrozone sg szczegélnie dzieci i oso-
by starsze. W 2005 r. Srednia stopa zagrozenia ubdstwem w kazdej z tych dwéch grup wynosita
w Unii Europejskiej 19%, podczas gdy w Polsce bylo to odpowiednio 29% i 7%. Stopa ubdstwa
wéréd dzieci w 2005 r. w Polsce byta najwyzsza sposréd wszystkich krajow EU-25.

W niniejszym artykule przedstawiamy analize wptywu wybranych reform podatkowo-zasitko-
wych na zmiane zagrozenia ub6stwem wsréd rodzin z dzieémi w Polsce. Przedstawiona analiza sku-
pia sie na redystrybucyjnym wptywie wprowadzonej w 2007 r. ulgi podatkowej na dzieci, ktérej efek-
ty por6wnano ze skutkami hipotetycznego wprowadzenia alternatywnych reform systemu wsparcia
rodzin z dzie¢mi wzorowanych na rozwigzaniach austriackich, francuskich i brytyjskich.

Poczatkowo wysoko$¢ nierefundowanej rocznej ulgi podatkowej na dzieci w 2007 r. ustalono
na 120 zl (31,90 euro) na dziecko. Ostatecznie kwote te podniesiono do 1145,08 z! (306,40 euro), co
powigkszyto oczekiwany koszt reformy do okoto 5,2-5,4 mld zl rocznie, czyli mniej wiecej o 0,60%
PKB. Nowa ulga podatkowa znacznie zwiekszyta udziat wsparcia finansowego dla rodzin z dzie¢-
mi w tgcznych wydatkach socjalnych na swiadczenia rodzinne.

Dystrybucyjne skutki wprowadzenia ulgi podatkowej na dziecko byly dotychczas omawia-
ne tylko w dwéch pracach — Morawskiego (2008) i Mycka (2008). Nie analizowano w nich jednak
skutkéw wprowadzenia alternatywnych reform, wzorowanych na rozwiazanych z innych panstw
Unii Europejskiej. Brak takich analiz jest zaskakujacy, biorac pod uwage wnioski z raportu Komi-
sji Europejskiej (European Commission 2008). Wedtug raportu stopa zagrozenia ubéstwem rodzin
z dzieé¢mi w Polsce, wynoszaca w 2005 1. 29%, bylta najwyzsza wéréd 25 krajéw Unii Europejskie;j.
Znacznie nizsze stopy ubdstwa odnotowano w Czechach (18%), na Wegrzech (20%) i w Estonii
(21%). Wskazuje to, ze czynniki historyczne oraz gospodarcze nie sa jedynymi przyczynami wyso-
kiego poziomu zagrozenia ub6stwem wsréd dzieci w Polsce.

Najnizsze stopy ubéstwa wéréd dzieci odnotowuje sie w krajach przeznaczajacych najwieksza
cze$¢ swojego produktu narodowego brutto na rzecz dzieci (UNICEF 2000; Bradshaw, Finch 2002).
Oprécz hojnosci systeméw wspierania dochodowego takze sposéb zaprojektowania polityki podat-
kowej i swiadczeniowej moze silnie oddzialywaé na dochody rodzin i przyczynia¢ sie do obnizenia
ubéstwa. W opracowaniu UNICEF (2000) zauwazono, ze polityka podatkowa oraz polityka §wiadcze-
niowa moga zmniejszy¢ stopy ubdstwa wsrdd dzieci z okoto 20% az do 5%. Podobne wyniki przedsta-
wili Levy i in. (2007), ktérzy zauwazyli, ze polityka wzorowana na rozwigzaniach brytyjskich bylaby
skuteczniejsza w obnizaniu poziomu ubéstwa w Hiszpanii od srodk6w wéwczas zastosowanych.

Deklaracje zawarte w rzagdowym dokumencie (MPiPS 2006) dowodza, ze ub6stwo wsréd ro-
dzin z dzie¢mi postrzegane jest w Polsce jako istotny problem spoleczny. W czesci zatytulowa-
nej Kluczowe wyzwania i cele przewodnie stwierdza sie, Ze ,(...) badania prezentowane przez GUS
wskazuja na postepujace zagrozenie ubdstwem skrajnym, w szczeg6lnosci wéréd rodzin wycho-
wujacych co najmniej tréjke dzieci”, a nastepnie ze: ,jednym z priorytetéw okreslonych w Krajo-
wym Planie Dziatan na rzecz Integracji Spolecznej sa dziatania nakierowane na rodzine i dzieci.
Dziatania te, poprzez dalszy rozwéj systemu Swiadczen skierowanych do rodzin (zar6wno §wiad-
czen pienieznych, jak i ustug) prowadzi¢ beda przede wszystkim do wyréwnywania szans dzieci
i rodzin, eliminowania deficytéw edukacyjnych, a takze poprawy dostepu do ustug, ktére pozwolg
rodzicom laczy¢ prace zawodowa z wychowaniem dzieci”. We fragmencie po§wieconym zmianom
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w zakresie §wiadczen rodzinnych zapowiedziano, ze ,,(...) dalsze zmiany (w systemie Swiadczen
rodzinnych) bedg wynikiem analiz prawnych i statystycznych dotyczacych dotychczasowego sta-
nu rozwoju systemu §wiadczen rodzinnych i praktyki”.

Majac na wzgledzie przedstawione plany, warto sie zastanowi¢ nad reformami wydatkéw skie-
rowanych do rodzin z dzieémi, wykorzystujac jako punkt wyjscia rozwigzania istniejace w innych
krajach europejskich. W tej pracy oceniamy rezultaty wprowadzenia w 2007 r. ulgi podatkowej na
dzieci oraz badamy, jakie bylyby skutki wprowadzenia polityki pomocy dzieciom wzorowanej na
rozwigzaniach stosowanych w Austrii, Francji i Wielkiej Brytanii. Wybér tych trzech systeméw po-
dyktowany zostat tym, ze kazdy z nich wykorzystuje odmienne sposoby finansowego wspierania ro-
dzin. System austriacki oparty jest na zasitkach powszechnych, francuski na ulgach podatkowych
dla duzych rodzin i samotnych rodzicéw, system brytyjski zas§ w duzym stopniu uzaleznia pomoc
od dochodéw rodzin. W analizie zastosowano mikrosymulacyjny model EUROMOD, ktéry umozli-
wia symulacje europejskich systeméw podatkowo-§wiadczeniowych na reprezentacyjnych prébach
wiekszosci krajéw Unii Europejskiej, w tym od niedawna réwniez Polski. Do przeprowadzenia symu-
lacji dla polskiej populacji wykorzystano baze danych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych
(dalej: BBGD), ktéra stanowi rowniez podstawe polskiego modelu mikrosymulacyjnego SIMPL (patrz:
www.cenea.org.pl). Wysoka jakos¢ tych danych, ich znaczna szczegélowos¢ oraz przydatnosé¢ do ana-
liz mikrosymulacyjnych przedstawione zostaly m.in. w pracy Bargain i in. (2007).

Przeprowadzone analizy skupiaja sie na tzw. statycznym wplywie prezentowanych reform,
tzn. nie uwzgledniajg ich ewentualnego wplywu na zmiany zachowan analizowanych gospo-
darstw domowych w takich dziedzinach jak rynek pracy czy dzietno$¢. Analizowane efekty sy-
mulowanych zmian w systemie podatkowo-$wiadczeniowym sa zatem tzw. efektami dnia nastep-
nego (the day after). Pokazuja, jak ceteris paribus zmienitaby sie sytuacja finansowa gospodarstw
po wprowadzeniu symulowanych reform. W artykule koncentrujemy sie na efektach dystrybucyj-
nych analizowanych reform oraz ich wptywie na zakres ubdstwa i jego glebokos¢, ze szczegélnym
uwzglednieniem gospodarstw domowych z dzieémi.

Najwazniejszym wynikiem analizy jest wniosek, ze gdyby $rodki wydane na wprowadzenie
ulgi podatkowej w 2007 r. przeznaczono na sfinansowanie polityki wzorowanej na rozwigzaniu
francuskim lub brytyjskim, to — przy podobnym koszcie reformy — bytoby to korzystniejsze z punk-
tu widzenia obnizenia stopy ubdstwa wéréd dzieci. Polityka ta bytaby skuteczniejsza dzigki do-
ktadniejszemu kierowaniu wydatkéw spotecznych.

Artykul rozpoczynamy od opisu poziomu ub6stwa wérdd rodzin z dzie¢mi i ochrony socjalnej
w Polsce i poréwnania ich z innymi krajami w Europie (rozdzial drugi). Rozdziat trzeci prezentuje
polityke wsparcia rodzin w Polsce, Austrii, we Francji i w Wielkiej Brytanii, a w rozdziale czwar-
tym przedstawiamy metode wykorzystana do oceny alternatywnych reform. Wyniki analiz przed-
stawione sg w rozdziale pigtym, wnioski za§ w rozdziale sz6stym.

2. Ubostwo dzieci i ochrona spoleczna. Polska na tle Europy

W 2005 r. érednia stopa zagrozenia ubéstwem wsréd dzieci w 25 krajach Unii Europejskiej wyno-
sita 19%, a najwyzszg warto$¢, réwna az 29%, odnotowano w Polsce. Odsetek dzieci zagrozonych
ubéstwem w Czechach wynosit 18%, na Wegrzech 20%, a w Estonii 21%.
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W Polsce stopa ubéstwa wsréd dzieci mieszkajacych z samotnymi rodzicami wynosita 46%. Byla
to warto$¢ podobna jak na Cyprze, w Hiszpanii, w Estonii i w Grecji, nizsza niz w Czechach, w Irlan-
dii, na Malcie i na Litwie. Réwnoczes$nie w Polsce tylko 8% biednych dzieci mieszkalo z samotnym ro-
dzicem, podczas gdy $rednia wartos¢ dla catej Unii to 23%. W Polsce stopa zagrozenia ubdstwem wsréd
wieloosobowych rodzin (matzefistwa z trojgiem lub wieksza liczbg dzieci) wynosila 47%, a dla gospo-
darstw z wiecej niz jedna rodzing 26%. Odpowiednie wartosci w Unii Europejskiej to 25% i 20%.

Wyréznikiem sytuacji w Polsce jest wiekszy udzial w grupie ubogich rodzin dzieci z gospo-
darstw wielorodzinnych. W 2005 r. udzial ten wynosit 25% i byt podobny jak na Litwie (21%) i na
Stowacji (20%). Udzialy w Czechach (11%) i na Wegrzech (12%) byly znacznie nizsze. Krajami
o wzglednie wysokim zagrozeniu ub6stwem wsrdéd gospodarstw wielorodzinnych byly takze Por-
tugalia (18%) i Hiszpania (16%).

Przy podobnych udziatach ubogich dzieci z rodzin wielodzietnych w Polsce, Francji i Austrii,
wynoszacych okolo 33%, stopa ubdstwa wsréd takich rodzin w Polsce (47%) byta znacznie wyzsza
niz we Francji (20%) i w Austrii (21%). Moze to oznaczaé, ze polityka w tych krajach silniej zredu-
kowata ubdstwo rodzin wielodzietnych niz polski system zasitkéw z 2005 r. W Wielkiej Brytanii
przy 26-procentowym udziale stopa ub6stwa wynosita 27%.

Jedna z przyczyn silnego zagrozenia ub6stwem w Polsce jest niska wartos¢ wydatkéw spolecz-
nych kierowanych do rodzin z dzieé¢mi. Na wykresie 1 pokazujemy zaleznosc¢ stopy zagrozenia ub6-
stwem wéréd rodzin z dzieémi od udzialu wydatkéw panstwa przeznaczonych na wsparcie tych
rodzin w PKB, oraz udzial tych wydatkéw w catkowitej wartosci wydatkow spolecznych. Wyraznie
widag, ze im wyzsze sg catkowite wydatki oraz im wieksza ich czes¢ jest przeznaczona na §wiadcze-
nia rodzinne, tym nizsze sg stopy ub6stwa wéréd dzieci. W 2005 r. udziat wydatkéw spolecznych
w Polsce, wynoszacy 19,6% PKB, byl zblizony do udziatléw na Wegrzech, w Czechach i na Slowac;ji.
Struktura tych wydatkéw w Polsce, z duzym udzialem wydatkéw zwigzanych ze §wiadczeniami
emerytalno-rentowymi, bardzo réznita sie od struktur w pozostatych krajach. W Polsce wydatki na
wsparcie rodzin z dzie¢mi stanowily zaledwie 0,8% PKB, podczas gdy w Czechach wynosity one
1,4% PKB, a na Wegrzech 2,5%. W odniesieniu do wykresu 1 warto tez podkresli¢ zalezno$¢ mie-
dzy wysokos$cig wydatkéw na rodziny z dzie¢mi a ubdstwem dla trzech wybranych symulowanych
systeméw: Austrii, Francji i Wielkiej Brytanii. Wydatki na rodziny z dzie¢mi w stosunku do PKB sg
najwyzsze w Austrii (prawie 3% PKB), cho¢ — jak wida¢ z wykresu 1 — w por6wnaniu z systemem
austriackim system francuski zdaje sie¢ nieznacznie efektywniejszy w ograniczaniu ubéstwa.

Wedlug szacunkéw Komisji Europejskiej (European Commission 2008) wydatki spoleczne
w Polsce przyczynily sig do obnizenia stopy zagrozenia ubdstwem wérdd rodzin z dzie¢mi z 39%
do 29% (zob. wykres 2). Podobny wzgledny wplyw odnotowano we Wloszech i w Portugalii. Stab-
sze wyniki przyniosty wydatki na Litwie, w Hiszpanii i w Grecji, natomiast na Wegrzech i w Cze-
chach dzieki transferom spotecznym, stopa zagrozenia ubdstwem spadta o ponad 50%. W rezul-
tacie stopa zagrozenia ubdstwem przed transferami w Polsce byla nizsza niz w Wielkiej Brytanii,
Irlandii i na Wegrzech, a po uwzglednieniu transferéw okazala sig znacznie wyzsza.

W trzech analizowanych systemach: austriackim, francuskim i brytyjskim, transfery rodzinne
obnizaja stope ub6stwa odpowiednio o 1, 2 i 3 pkt proc., a obnizenie stopy ubéstwa w tych trzech
krajach powoduja gtéwnie inne elementy systemu, takie jak pomoc spoteczna czy zasitki mieszka-
niowe. W Polsce transfery rodzinne zmniejszaja ubéstwo o 2 pkt proc., a pozostate elementy syste-
mu graja o wiele mniej istotng role niz w Austrii, Francji i Wielkiej Brytanii.
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Wykres 1
Wydatki na rodziny oraz stopa ubdstwa w UE
A. Czesc PKB przeznaczona na rodziny B. Czes¢ caltkowitych wydatkéw
spolecznych przeznaczona na rodziny
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Zrédlo: European Commission (2008).

Wykres 2
Stopy zagrozenia ubdstwem wéréd dzieci — skutki transferéw rodzinnych i innych §wiadczen (2005 r.)
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3. Opis polityki

Ponizej przedstawiamy szczegétowy opis Swiadczen pienigznych oraz elementéw systeméw podat-
kowych majacych za zadanie wspieranie finansowe rodzin z dzie¢mi w Polsce, w Austrii, we Fran-
cji i w Wielkiej Brytanii w 2005 r.
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3.1. Polskal

Gl6wnymi instrumentami wsparcia dochodowego rodzin w Polsce w 2005 r. byty preferencyjne
opodatkowanie samotnych rodzicow oraz zasitek rodzinny wraz z dodatkami. Biorac pod uwa-
ge wystepowanie indywidualnego obowigzku podatkowego, osoby pozostajace w zwigzku mat-
zenskim oraz rodzice samotnie wychowujacy dzieci moga opodatkowaé swoje dochody wspélnie
z malzonkiem lub z dzie¢mi. Dzieémi na wychowaniu sg dzieci do ukonczenia 18 roku zycia,
dzieci bez wzgledu na ich wiek, jesli pobierany jest na nie zasitek pielegnacyjny, lub dzieci do
ukoniczenia 25 lat uczace sie w szkotach i osiggajace dochody niepowodujace obowiazku podat-
kowego. W obydwu przypadkach (rozliczenie malzeniskie i rozliczenie samotnego rodzica) nie-
zaleznie od liczby dzieci laczne opodatkowanie podwaja kwote dochodu wolng od podatku. Przy
preferencyjnym opodatkowaniu stopa procentowa podatku dochodowego naliczana w 2005 r.
wedlug trzystopniowej skali podatkowej wyznaczana byta na podstawie polowy wartosci tacz-
nej podstawy opodatkowania.

Do otrzymywania zasitku rodzinnego uprawnione byly rodziny z dzie¢mi, ktérych do-
chéd miesigczny w poprzednim roku nie przekroczyt 125 euro na osobe?. Kwota miesigczna
w 2005 r. wynosita 11 euro na pierwsze i drugie dziecko, 13 euro na trzecie i 16 euro na kazde
nastgpne dziecko. W systemie §wiadczen rodzinnych stosuje sie identyczna definicje dziecka
na wychowaniu jak w przepisach podatkowych. W 2005 r. zasitek rodzinny otrzymywalo oko-
o 5,2 miliona dzieci. Dzieci uprawnione do zasitku rodzinnego majg takze prawo do nastepu-
jacych dodatkéw:

1) dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie urlopu wychowawczego w kwocie 99 euro
miesiecznie;

2) dodatek z tytutu urodzenia dziecka, wyptacany jednorazowo w kwocie 124 euro;

3) dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego, wyptacany jednorazowo w wysokosci 22 euro
na kazde dziecko uczace sie w szkole podstawowej lub §redniej;

4) dodatek z tytutu opieki i edukacji dziecka niepelnosprawnego uwarunkowany posiada-
niem przez dziecko orzeczenia o co najmniej umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i wy-
placany do ukonczenia 16 lub 24 roku Zycia pod warunkiem pobierania nauki; w 2005 r. kwota
dodatku wynosita 12 euro miesigcznie na dziecko do 5 roku Zycia i 17 euro miesigcznie na dzie-
cko od 6 do 24 lat;

5) dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka, wynoszacy 42 euro miesigcznie na
dziecko i62 euro miesiecznie na dziecko niepelnosprawne, wyplacany samotnym rodzicom,
ktérzy nie otrzymuja alimentéw.

Rodzic dziecka niepelnosprawnego mdgt takze otrzymywac swiadczenie pielegnacyjne w kwo-
cie 104 euro miesiecznie, przyznawane w przypadku konieczno$ci rezygnacji z pracy, w celu opie-
ki nad niepelnosprawnym dzieckiem, oraz zasitek pielegnacyjny w wysokosci 36 euro, przyzna-
wany m.in. niepelnosprawnemu dziecku oraz niepelnosprawnej osobie powyzej 16 roku zycia
z orzeczonym znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

1 Ze wzgledéw poréwnawczych wszystkie wartosci pienigzne przedstawione w opisie czterech systeméw podat-
kowo-§wiadczeniowych podane zostaly w euro. Dla Polski przyjety zostat kurs z 30 czerwca 2005 r., wynoszacy
1 EUR = 4,03 PLN.

2 Wartosci w euro zostaty zaokraglone do liczb catkowitych.
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W 2007 r. wprowadzano nierefundowana ulge podatkowa3 na dziecko, réwna dwukrotno-
$ci kwoty wolnej od podatku, czyli 22 euro miesiecznie?. Ulga ta przystuguje osobom ptacagcym
podatek wedtug progresywnej skali podatkowej, co uniemozliwia korzystanie z niej pracuja-
cym na wlasny rachunek, ptacgcym 19-procentowy podatek liniowy oraz rolnikom placacym
podatek rolny.

Na wykresie 3 przedstawiono zalezno$¢ kwoty §wiadczen zwiazanych z posiadaniem dzieci od
placy brutto, na przyktadzie dwdéch hipotetycznych rodzin: samotnego rodzica oraz malzefistwa
z dwdjka dzieci w wieku 9 lat i 3 lata, w ktérym pracuje zarobkowo tylko jedna osoba. Przedsta-
wione ograniczenia budzetowe pozwalaja odczytaé zasigg dziatania kazdego z instrumentéw oraz
zalezno$ci naleznych kwot od dochodu z pracy. W analizie przyjeto, ze skoro posiadanie dziecka
na wychowaniu uprawnia samotnego rodzica do skorzystania z preferencyjnego opodatkowania,
to taka mozliwo$¢ powinna by¢ uznana za polityke wspierajaca dzieci. Odmiennie traktowane jest
wspdlne opodatkowanie dochodéw matzonkéw, poniewaz mogg z niego korzystac takze osoby nie-
majace dzieci na utrzymaniu.

Wykres 3
Polska — §wiadczenia na dzieci w dwdch typach rodzin (2005-2007)

A. Samotny rodzic z dzie¢mi 9 lat i 3 lata B. Malzenistwo z dzie¢mi 9 lat i 3 lata
350

APW

APW

300

250

200

150

100

50
o

Kwota $§wiadczen (EUR/miesigc)
Kwota §wiadczeri (EUR/miesiac)

0 T T T T T T T T 1
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Placa brutto (tys. EUR/miesigc) Placa brutto (tys. EUR/miesigc)
FA 0 WP TLP [ CIC ¢ APW

Uwagi: glowa pierwszej rodziny jest 41-letnia samotna, pracujgca kobieta. Druga rodzina to 41-letni pracujacy maz
i41-letnia niepracujgca zona. Zaklada sie, ze koszty mieszkaniowe kazdej z rodzin stanowig réwnowarto$¢ 300
euro miesiecznie.

Skroéty: FA: zasitek rodzinny, ED: dodatek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego, LP: dodatek z tytutu samotnego wy-
chowywania dziecka, T_LP: korzy$¢ podatkowa wynikajaca ze wspélnego opodatkowania dochodéw, CTC: ulga po-
datkowa na dziecko z 2007 r. (w cenach z 2005 r.), APW: zarobki brutto matzenstwa z dwdéjka dzieci i z jedng osobg
pracujaca, otrzymujacg przecietng place (na podstawie Eurostatu).

Zré6dto: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.

3 W literaturze i w praktycznych rozwigzaniach spoteczno-podatkowych rozréznia sig dwie podstawowe kategorie
ulg podatkowych: refundowane (refundable) i nierefundowane (non-refundable). W przypadku refundowanych ulg
podatkowych warto$¢ transferu zwigzanego z ulgg podatkowa moze by¢ wyzsza od wysokosci naleznego podatku
dochodowego. W przypadku nierefundowanych ulg podatkowych nalezny podatek wyznacza maksymalng wartos¢
ulgi; w zwigzku z tym wprowadzenie ulgi nie wplynie na finansowg sytuacje oséb, ktérych dochéd jest na tyle niski,
ze nie placq podatku dochodowego; zob. Dilnot i in. (2000, Appendix B).

Warto$¢ uwzgledniona w analizie odnosi si¢ do kwoty wolnej od opodatkowania w 2005 r., ktéra wynosita 131 euro.
Maksymalna warto$¢ ulgi podatkowej na dziecko wynosi zatem 262 euro na dziecko rocznie.
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Samotni rodzice o niskich dochodach sa uprawnieni do dodatku do zasitku rodzinnego dla
samotnych rodzicéw, ktéry - jak wida¢ na wykresie 3 — jest istotnym zrédtem dochodu. Z wy-
kresu 3 wynika réwniez, ze ulga podatkowa na dziecko znacznie zwiekszyta wydatki na rodziny
z dzie¢mi.

3.2. Austria

W Austrii istnieje jeden z najbardziej opiekuniczych systeméw wspomagania dochodowego rodzin
z dzieémi. Zgodnie z danymi Eurostatu takie wydatki stanowia az 3% PKB. Jedynie w Danii, Luk-
semburgu i w Niemczech udziat te sg wyzsze. Opieka nad dzie¢mi jest realizowana gltéwnie za po-
srednictwem zasitkéw powszechnych, ktére uzupelniane sg §wiadczeniami przyznawanymi przez
wladze regionalne w celu wspierania grup ze specjalnymi potrzebami i szczegdlnie narazonych na
ub6stwo®. W systemie austriackim nie ma standardowej definicji dziecka bedacego na utrzymaniu.
Najczesciej przyjmuje sie, ze jest to dziecko do ukoniczenia 17 lub do 25 roku zycia, pod warunkiem
pobierania pelnowymiarowej nauki i osiggania dochodéw ponizej okreslonego limitu.

Gléwnym instrumentem wsparcia dochodowego rodzin z dzieémi jest powszechny zasitek
rodzinny (Familienbeihilfe) w kwocie 105 euro miesigcznie, ktéra jest zwigkszana wraz z wie-
kiem, a takze w zaleznoéci od stopnia niepelnosprawnosci i liczby posiadanych dzieci. Dodat-
kowa kwota 36 euro dostepna jest na trzecie i kazde nastepne dziecko, jesli dochéd miesiecz-
ny rodziny jest nizszy niz 3630 euro miesigcznie. W ramach systemu podatkowego rodzicom
przystuguje:

1) refundowana ulga podatkowa® (Kinderabsetzbetrag), wynoszaca 51 euro miesiecznie na kaz-
de dziecko,

2) refundowana ulga podatkowa dla samotnych rodzicéw (Alleinerzieherabsetzbetrag), w wy-
sokosci 30 euro, plus 11 euro dla pierwszego dziecka, 15 euro dla drugiego i 18 euro dla kazdego
nastepnego.

Dodatkowo rodzice majg prawo do:

1) zasitku na opieke nad dzieckiem (Kinderbetreuungsgeld), w kwocie 442 euro miesigcznie,
ktéry wyptacany jest indywidualnie jednemu z rodzicow dziecka w wieku do 3 lat, jezeli dochdd
tego rodzica nie przekracza 1217 euro miesigcznie (dochdéd drugiego rodzica nie jest brany pod
uwage):

2) dodatku na opieke nad dzieckiem (Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld), w wysokosci 184
euro miesigcznie przeznaczonego dla rodzicéw otrzymujacych zasitek na opieke nad dzieckiem,
gdy cala rodzina zarabia ponizej 433 euro miesiecznie;

3) dodatku rodzinnego (Familienzuschuss), wyplacanego przez wladze regionalne, ktérego
przyznanie uzaleznione jest od wysokoéci dochodu rodziny; przyktadowo w Wiedniu jest on wy-
placany rodzicom dzieci do 2 lat, a kwota zalezy od skadu rodziny (np. malzenstwo z dzieckiem
i z miesiecznymi dochodami ponizej 769 euro moze otrzymywac zasitek do 153 euro).

5 Szczegblowy opis austriackiego systemu zasitkowo-podatkowego oraz ostatnich reform znajduje sie w opracowaniu
Fuchs, Lietz (2007).
6 Patrz przypis 3.
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Wykres 4 przedstawia zalezno$§é wartosci §wiadczen od dochodu z pracy dla dwéch przy-
ktadowych rodzin. Pokazuje on, jak bardzo austriacka polityka wspierania rodzin z dzie¢mi
jest zdominowana przez $wiadczenia powszechne oraz jak bardzo jest szczodra dla rodzin
z niskimi zarobkami. Nalezy pamieta¢, ze warto$§é §wiadczen przedstawionych na wykresie
w duzym stopniu zalezy od struktury rodziny, a w szczegélnosci od wieku dzieci. Jesli naj-
mlodsze dziecko mialoby cztery, a nie trzy lata, woéwczas rodziny z wykresu 4 otrzymywaty-
by tylko zasitki powszechne.

Wykres 4
Austria — kwota §wiadczen na dzieci w dwéch typach rodzin (2005 r.)
A. Samotny rodzic z dzie¢mi 9 lat i 3 lata B. Malzenstwo z dzie¢mi 9 lat i 3 lata
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Uwagi: patrz wykres 3.

Skréty: FA: zasitek rodzinny, CTC: refundowana ulga podatkowa na dziecko, LPTC: refundowana ulga podatko-
wa dla samotnych rodzicéw, CCB: zasitek na opieke nad dzieckiem, CCB_SUP: dodatek na opieke nad dzieckiem,
APW: zarobki brutto matzenstwa z dwéjka dzieci i z jedng osobg pracujaca otrzymujaca przecigtng place (na pod-
stawie Eurostatu).

Zrédlo: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.

3.3. Francja

We Francji szczegoblnie szczodrze wspierane sg rodziny z dwojgiem lub wiekszg liczba dzieci. Sy-
stem francuski to kombinacja zasitkéw powszechnych, zasitkéw uzaleznionych od dochodu oraz
nierefundowanych ulg podatkowych. Podobnie jak w Polsce we Francji istnieje system wspdlnego
opodatkowania dochodéw matzonkéw (Quotient Familial). Jest to polityka podobna do polskiego
systemu podziatu podatku dochodowego. Warto$¢, przez ktorg dzieli sie podstawe opodatkowania
oraz pézniej mnozy nalezny podatek, zmienia sig jednak w zaleznosci od sktadu rodziny i roénie
wraz z liczba dzieci.

Zasiltek rodzinny (Allocation Familial) jest zasitkiem powszechnym dla rodzin z dwojgiem lub
wiekszg liczbg dzieci. Kwota podstawowa dla rodziny z dwéjkg dzieci w wieku do 11 lat wynosi
115 euro. Kwota ta znacznie ro$nie wraz z wiekiem i liczbg dzieci w rodzinie.
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Oprocz zasitku rodzinnego we Francji obowiazuja:

1) zasitek dla dzieci do 3 lat (Allocation Pour Jeunes Enfants), wynoszacy 165 euro miesigcznie
bez wzgledu na liczbe dzieci, przyznawany na podstawie kryterium dochodowego, zaleznego od
typu rodziny (samotny rodzic lub malzefistwo), liczby oséb zarabiajacych oraz liczby dzieci;

2) dodatek rodzinny (Complement Familial) w stalej kwocie miesiecznej wynoszacej 150 euro
dla rodzin z trojgiem lub wiekszg liczba dzieci w wieku powyzej 3 lat; jego przyznanie zalezy od
wysoko$ci dochodu rodziny — zasady przyznawania sa podobne jak w przypadku zasitku dla dzie-
ci do 3 lat;

3) zasitek na edukacje (Allocation de Rentrée Scolaire) w wysokosci 30 euro, przeznaczony dla
dzieci w wieku 6-17 lat na pokrycie wydatkéw na pomoce szkolne; przyznanie dodatku uzalez-
nione jest od dochodu rodziny, a zasady przyznawania sg podobne jak w przypadku zasitku dla
dzieci do 3 lat;

4) zasitek dla samotnych rodzicow (Allocation de Parent Isolé), podstawowa kwota wynosi 720
euro miesiecznie i wzrasta wraz z liczbg dzieci, ale jest pomniejszana w stosunku 1 do 1 wraz ze
wzrostem dochodu rodziny z pracy.

Wykres 5 przedstawia warto$é §wiadczen na dzieci dla dwoch przyktadowych rodzin.
W odréznieniu od polskiego systemu podatku dochodowego zréznicowany mianownik w sy-
stemie tacznego opodatkowania we Francji (Quotient Familial) wydaje sie korzystniejszy dla
malzenstw z dzieémi, przy czym jest znacznie wyzszy w przypadku pierwszego dziecka sa-
motnego rodzica.

Wykres 5
Francja — kwota $wiadczen na dzieci w dwéch typach rodzin (2005 r.)
A. Samotny rodzic z dzie¢mi 9 lat i 3 lata B. Malzenstwo z dzie¢mi 9 lat i 3 lata
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Uwagi: patrz wykres 3.

Skréty: FA: zasitek rodzinny, ARS: zasilek na edukacje, QF: Iaczne opodatkowanie, LP: zasitek dla samotnych rodzi-
c6w, APW: zarobki brutto malzenstwa z dwdjka dzieci i z jedng osobg pracujaca otrzymujaca przecietng place (na
podstawie Eurostatu).

Zré6dto: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.
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3.4. Wielka Brytania

W zwiazku z wysokim poziomem ubéstwa wéréd dzieci rzad brytyjski w ciggu ostatnich 10 lat
znacznie wzmocnil narzedzia polityki wspierania rodzin z dzieémi’. Wigkszoé¢ $wiadczen zale-
zy od wysokosci dochodu, ale system zawiera takze powszechny zasitek rodzinny, wynoszacy 109
euro miesiecznie na pierwsze dziecko i 73 euro na kazde nastepne®. Definicja dzieci pozostajacych
pod opieka jest taka sama dla wszystkich zasitkéw. Sg nimi dzieci do 16 lub do 19 roku zycia, pod
warunkiem pobierania nauki w trybie dziennym.

Refundowana ulga podatkowa na dzieci (Child Tax Credit) sklada sie z dwdch gtéwnych
elementéw. Tzw. ulga rodzinna to stala kwota 67 euro miesiecznie, przystugujaca wszystkim
rodzinom z dochodem nizszym niz 6175 euro miesigcznie, ktéra jest podwajana (na jeden rok)
w momencie urodzenia kolejnego dziecka. Dla dochodéw powyzej 6175 euro miesigcznie (brut-
to) kwota ulgi zmniejsza sig 0 0,67 euro wraz ze wzrostem dochodu brutto rodziny o 1 euro.
Cze$¢ dziecieca ulgi to kwota 209 euro miesiecznie na kazde dziecko, tzn. kwota pomniejsza-
na o 0,37 euro z kazdego dodatkowego euro dochodu, dla rodzin z miesiecznymi dochodami
brutto ponad 1718 euro.

Inne zasitki, bezposérednio lub posrednio uzaleznione od tego, czy w rodzinie jest dziecko po-
zostajace pod opieka, to dodatek mieszkaniowy oraz ulga podatkowa dla pracujacych (Working Tax

Wykres 6
Wielka Brytania — §$wiadczenia na dzieci w dwdch typach rodzin (2005 r.)

A. Samotny rodzic z dziecmi 9 lat i 3 lata B. Malzenstwo z dzie¢mi 9 lat i 3 lata
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Uwagi: patrz wykres 3.

Skréty: CB: zasilek na dziecko, CTC-FAM: ulga podatkowa na dziecko — cze$¢ rodzinna, CTC-CH: ulga podatkowa na
dziecko — cze$¢ dziecigca, APW: zarobki brutto matzenstwa z dwéjka dzieci i z jedng osobg pracujacg otrzymujaca
przecietng place (na podstawie Eurostatu).

Zré6dto: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.

7 Zobacz np. Piachaud, Sutherland (2001), Myck (2000) i Brewer i in. (2006).
8 Nominalny kurs wymiany na 30.06.2005 r. to 1 EUR = 0,67473 GBP.
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Credit). Wykres 6 obrazuje brytyjski system, ktérego najwazniejszymi instrumentami sg czgé¢ ro-
dzinna i dziecieca ulgi podatkowej na dzieci. W por6wnaniu z Austrig i Francjg w Wielkiej Bryta-
nii wsparcie jest przede wszystkim skierowane do rodzin o niskich dochodach.

4. Metoda
4.1. Model i dane

Przedstawione wyniki uzyskano przy wykorzystaniu podatkowo-zasitkowego modelu mikrosy-
mulacyjnego EUROMOD, ktéry umozliwia polaczenie informacji o regulacjach podatkowo-zasit-
kowych z danymi z reprezentacyjnych badan gospodarstw domowych. Dla Polski Zrédlem danych
w modelu jest Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych z 2005 r. Cecha wyr6zniajaca model
EUROMOD spoérdéd innych modeli podatkowo-zasitkowych jest zawarcie w nim informacji syste-
mowych oraz zbior6w danych z 19 krajéw Unii Europejskiej10.

Budowe pierwszej w pelni operacyjnej wersji modelu dla 15 krajéw tzw. starej Unii rozpoczeto
w 1998 r., a ukoniczono w grudniu 2000 r. W latach 2001-2004 model byt udoskonalany oraz wyko-
rzystywany w analizach wplywu instrumentéw fiskalnych i §wiadczeniowych na ubdstwo w kra-
jach UE. W latach 2005-2007 do modelu dodano cztery sposréd 10 krajow tzw. nowej Unii. Byly
to: Estonia, Polska, Stowenia i Wegry.

W module dla Polski dochodami, ktérych wartosci przyjmowane sa na podstawie deklaracji
z BBGD 2005, sg: dochody z pracy, dochody z ubezpieczen spotecznych obejmujace renty i emerytury,
zasilek z ubezpieczen spolecznych oraz dochody z dziatalnosci rolniczej. Na podstawie tych docho-
déw oraz zakodowanych regulacji symulowane sa wartosci sktadek z tytutu ubezpieczen spolecznych,
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz podatku
rolnego. Nastepnie, na podstawie symulowanych wartosci dochodu netto, przypisywane sa wartosci
$wiadczen rodzinnych, dodatek mieszkaniowy, zasitek staty i okresowy z pomocy spotecznej!l.

Wykorzystany w pracy model jest modelem statycznym, co oznacza, ze w analizie nie sg
uwzgledniane efekty dtugookresowe wynikajace na przyktad ze zmian w podazy pracy, ktére mogg
by¢ wywotane reformami podatkowo-§wiadczeniowymi. W modelu zaktada sig pobieranie wszyst-
kich naleznych $wiadczen oraz nieuchylanie sie od placenia podatkéw!2,

4.2. Symulacja

W tej czesci prezentujemy wyniki symulacji rozwigzan podatkowo-zasitkowych, ktérych celem
jest wspieranie rodzin z dzie¢mi. Zaprezentowane rezultaty otrzymano, eliminujac z polskiego

9 Czgs¢ WTC odnoszaca sie do dzieci to przyktadowo réznica pomigdzy wartoscia WTC dla osoby samotnej z dziec-
kiem i bez dziecka. To narzedzie nie zostalo wigczone do analizy, nie mogloby by¢ bowiem poddane symulacji w Pol-
sce ze wzgledu na brak informacji o liczbie godzin pracy w badaniu BBGD.

10 Zob. Sutherland (2001).

11 Szczegotowe informacje zawarte sg w Levy, Morawski (2005). Raport zawiera m.in. walidacjg agregatowych wartosci

symulowanych w modelu, wskazujacg na wysokg jakos¢ polskiego modutu EUROMOD.

12 Informacje techniczne dotyczace podstaw Euromod zawarte sa w pracach: Immervoll, O'Donoghue (2001) oraz

Lietz, Mantovani (2007).
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systemu podatkowo-zasitkowego z 2005 r. — stanowigcego w badaniu system bazowy — wszystkie
instrumenty wspierajace dochodowo rodziny z dzieé¢mi (facznie ze wspdélnym opodatkowaniem
samotnego rodzica z dzieckiem), a nastepnie wprowadzajac w to miejsce instrumenty zastosowa-
ne w Polsce w 2007 r. albo rozwigzania wykorzystywane w Austrii, Francji lub Wielkiej Brytanii.
Aby zachowa¢ poréwnywalnos¢ pigciu wariantéw — systemu bazowego i czterech reform — warto-
$ci parametréw strukturalnych z systeméw austriackiego, francuskiego i brytyjskiego zostaly prze-
skalowane tak, by koszt ,przeniesienia” tych systeméw i wprowadzenia w Polsce byt taki sam jak
koszt wprowadzenia symulowanej polskiej reformy wprowadzenia ulgi na dzieci. Catkowity koszt
reform zalezy od wielu czynnikéw, w szczegélnosci od warunkéw i poziomu zycia dzieci i ich ro-
dzin oraz oddziatywania miedzy polityka wobec dzieci a innymi elementami systemu podatkowo-
zasitkowego. Tego typu zmienne maja na ogoé! trudne do scharakteryzowania, czgsto nieregularne
rozklady. Zwykle niemozliwe jest znalezienie analitycznych rozwigzan dla wartosci wspélczyn-
nikéw korygujacych, prowadzacych do uzyskania zestawu rodzajéow polityki neutralnych dla bu-
dzetu. W zwiagzku z tym wartoSci wspétczynnikéw korygujacych otrzymano w badaniu metodg
iteracjils.

W przypadku elementéw systemu podatkowego przeskalowano ulgi podatkowe, natomiast pod-
stawy i skale opodatkowania zostaly utrzymane na poziomie bazowego systemu z 2005 r. Wprowa-
dzenie ulgi podatkowej na dzieci w 2007 r. analizowane jest w pracy jako system PL-2007, w kt6rym
do systemu bazowego (Baza 2005) dodano wartos¢ ulgi podatkowej na dzieci z 2007 r. skorygowang
o warto$¢ inflacji w latach 2006-200714. Wartosci parametréw systemowych uwzglgdniono w wy-
sokosciach obowigzujacych 30 czerwca 2005 r. Instrumenty, ktére nie zalezg od posiadania dzieci,
sg obecne w symulacjach, co pozwala uwzgledni¢ ich interakcje z wprowadzanymi reformami.

Efekt budzetowy kazdej z reform oraz jej wplyw na dochody gospodarstw domowych mierzo-
ne sg jako réznica pomigdzy warto$ciami dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych przed
wprowadzeniem reformy i po jej wprowadzeniu. W badaniu wykorzystano dane z Badania Budze-
téw Gospodarstw Domowych (BBGD) z 2005 r.1°

W symulacji nie uwzgledniamy niepobierania naleznych §wiadczen oraz uchylania sig od pta-
cenia podatkéw, co moze powodowaé przeszacowanie liczby symulowanych zasitkéw i kwot po-
datkéw. Zakladamy réowniez, Zze decyzje oséb o pobieraniu zasitkéw i ptaceniu podatkéw oraz in-
ne zachowania spoteczno-ekonomiczne (np. zalozenie rodziny, posiadanie pracy lub rezygnacja
z niej) nie zmieniajg sig w wyniku wprowadzenia modelowanych zmian. Przeprowadzone symula-
cje sg analizami statycznymi i nie uwzgledniajg ewentualnych reakcji gospodarstw domowych na
wprowadzenie reform w postaci decyzji dotyczacych aktywnosci na rynku pracy lub dzietnosci.

Przyjeta w badaniu definicja dziecka obejmuje osoby do ukoniczenia 17 roku Zycia, zgodnie
z konwencjg ONZ o prawach dzieckal®. Zaktadamy, ze dochéd do dyspozycji gospodarstwa domo-
wego dzielony jest w taki sposéb, ze jego warto$c¢ jest poprawnym wskaznikiem indywidualnego
dobrobytu os6b w gospodarstwie.

13 Wspoélczynniki skalujgce system dla poszczegélnych krajéow wyniosty: Austria = 0,1415; Francja: 0,2407; Wielka
Brytania: 0,1526.

14 Zgodnie z danymi Eurostatu inflacja w Polsce (mierzona HICP) w latach 2006-2007 wynosila 4,1%.

15 Wigcej informacji na temat bazy danych BBGD 2005 oraz jako$ci wykorzystywanych danych przedstawiono w pracy

Bargain i in. (2007).

Niezgodnos¢ tej definicji z definicja dziecka wedlug systemu zasitkowego i podatkowego powoduje, ze czgs¢ wy-

datkéw na wsparcie dzieci nie jest uwzgledniona w analizie.

16
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Dochéd do dyspozycji gospodarstwa domowego definiowany jest jako dochéd z pracy plus
transfery prywatne (np. alimenty), dochody zastepcze (np. emerytura i §wiadczenia skladkowe)
oraz zasilki spoleczne minus podatki i skladki na ubezpieczenia spoleczne. Swiadczenia niepie-
nigzne nie sa uwzgledniane w analizie. Dochody do dyspozycji gospodarstw domowych sg wy-
razone w jednostkach ekwiwalentnych. Do ich obliczenia wykorzystano zmodyfikowana skalg
OECD, zgodnie z rekomendacjami Eurostatul”.

Ubdstwo analizowane jest za pomoca jednego zlejkenowskich wskaZnikéw zagrozenia
ubdstwem, zgodnie z ktérym zagrozone sa nim osoby mieszkajace w gospodarstwach domowych
o dochodzie ekwiwalentnym na osobe nizszym od 60% mediany. Z przeprowadzonych symulacji
wynika, ze w 2005 r. granica ub6stwa w Polsce wynosila 141,53 euro (571,61 z1) na osobg ekwiwa-
lentna'8. Czestos¢, intensywno$c oraz poziom dotkliwosci ubéstwa sq mierzone za pomoca wskaz-
nikéw FGT (Foster i in. 1984)19,

Efektywnosc¢ polityki w tagodzeniu ubéstwa jest mierzona za pomoca wskaznikéw zapropono-
wanych przez Beckermana (1979), ktérych graficzna prezentacja znajduje si¢ na wykresie 7. Efek-
tywno$¢ pionowa (Vertical Efficiency — VEE) mierzona jest proporcja transfer6w wyplacanych
ubogim do tagcznej kwoty transfer6w. Efektywno$é redukcji ubdstwa (Poverty Reduction Efficien-
cy — PRE) to udziat transferéw, ktdére przyczyniaja sie do jego zmniejszenia, w catkowitej wartosci
wydatkéw. Wyciek (Spillover - S) to stosunek wartosci transferéw wyplaconych ubogim, ktére nie
przyczyniaja sig do przekroczenia granicy ubéstwa, do tacznej wartosci transferéw ptaconych ubo-
gim. Efektywno$¢ horyzontalna (Matsaganis i in. 2004) polityki w fagodzeniu ubdstwa jest mierzo-
na jako ,efektywnosé w redukcji luki ub6stwa” (Poverty Gap Reduction Efficiency — PGE), ktéra
mierzy stopien zmniejszenia zagregowanej luki ubéstwa.

Wykres 7
Efektywno$¢ transfer6w spolecznych

VEE = (A+B)/(A+B+C)
PRE = A/(A+B+C
All ) dochéd do dyspozycji po transferach
S = B/(A+B)
PGE = A/(A+D) /
Mnm ubéstwa
D
A
dochéd do dyspozycji przed transferami

Gospodarstwa domowe wg wysokosci dochodu

17 Stosujac zmodyfikowang skale OECD, zaktadamy wage réwna 1 dla pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie,
0,5 dla kolejnych oséb w wieku 14+ oraz 0,3 dla os6b ponizej 14 lat.

18 przyktadowo w gospodarstwie sktadajacym sie z dwojga dorostych i dwojki dzieci kwota wynosi 297,213 euro,
w gospodarstwie samotnego rodzica z dzieckiem — 183,989 euro (= 1,3*141,53).

19 Przeglad badan dotyczacych mierzenia ub6stwa znajduje sig¢ np. w pracy: Lambert (2001, rozdz. 6).
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5. Skutki wybranych rodzajow polityki wspierania dzieci w Polsce
5.1. Zakres dzialania i koszty

Efekty dystrybucyjne polityki spolecznej w duzej mierze zalezg od ich kosztéw i zasiegu oddzia-
tywania. Wyniki symulacji (wykres 8) pokazuja, ze w 2005 1. jedna trzecia dzieci w Polsce nie ko-
rzystala ze Swiadczen, a miesigczne wydatki na dziecko wynosily 16 euro. Wprowadzenie ulgi po-
datkowej spowodowalo, ze prawie wszystkie dzieci sg uprawnione do §wiadczen, co niemal po-
dwoilo wydatki.

Wprowadzenie w Polsce rozwigzan zaczerpnietych z systemu austriackiego lub brytyjskiego
spowodowaloby objecie pomoca wszystkich dzieci. Po wprowadzeniu systemu francuskiego w Pol-
sce tylko 84% dzieci otrzymywatoby wsparcie w ramach systemu podatkowo-zasitkowego.

Otrzymane wyniki poré6wnano zrezultatami omoéwionymi w pracy Levy iin. (2007), gdzie
stwierdzono, ze wydatki zwigzane z dzie¢mi w Austrii (220 euro na dziecko) sa znacznie wyzsze
niz w Wielkiej Brytanii (174 euro). Pokazuje to, jakie znaczenie dla oceny efekt6w reform maja r6z-
nice w charakterystykach populacji dzieci oraz gospodarstw domowych. Na przyktad wysoka licz-
ba dzieci w najbiedniejszych gospodarstwach domowych w Polsce podnosi koszt zasitkéw uzalez-
nionych od wysokosci dochodu.

Prawy panel wykresu 8 pokazuje dekompozycje catkowitych wydatkéw na poszczegdlne ele-
menty danej polityki. W przypadku symulacji systemu austriackiego zasilek rodzinny stanowi
58% ogoblnych wydatkéw, refundowana ulga na dziecko 24%, a zasitek na opieke nad dzieckiem
14%. Dodatek na opieke nad dzieckiem, dodatek rodzinny oraz ulga podatkowa dla samotnych
rodzicow majg znikomy udzial. Zasilek rodzinny, najwazniejszy we francuskim systemie, sta-
nowi ponad polowe ogélnych wydatkéw. Inne instrumenty to zasitek dla samotnych rodzicéw
— 17%, zasitek dla dzieci do 3 lat — 9%, zasitek na edukacje — 9%. Zgodnie z oczekiwaniami wy-
datki na francuski system wspélnego opodatkowania sa wyzsze niz w obecnym polskim systemie.
O wzglednie niskim poziomie wydatkéw w Polsce §wiadczy fakt, ze progresywnos$¢ skali podat-
kowej (tzn. liczba przedzialéw dochodowych, stawek podatkowych) jest znacznie nizsza niz we
Francji. W systemie brytyjskim najwigksza cze$¢ wydatkéw (49%) stanowi powszechny zasilek na
dzieci, nastepnie zalezna od dochodu cze$¢ dziecigca ulgi podatkowej (35%), a w konicu rodzinna
cze$é ulgi podatkowe;j.

Na wykresie 9 przedstawiono odsetek liczby dzieci objetych wydatkami spolecznymi oraz
srednig warto$¢ tych wydatkéw przypadajaca na jedno dziecko, w zaleznoéci od decyla ekwiwa-
lentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego. Pokazuje to, w jaki sposob zasieg dziata-
nia i $rednie wydatki na dziecko zmniejszaly sie wraz z dochodem w systemie z 2005 r. oraz jakie
zmiany spowodowato wprowadzenia ulgi na dziecko.

Po wprowadzeniu systemu austriackiego pomoca objete zostaja wszystkie dzieci, a kazde
z nich otrzymuje §wiadczenie mniej wiecej w tej samej wysokosci. Jest ona jedynie nieznacznie
wyzsza w dolnej czesci skali dochodowej. We francuskim systemie zakres oraz koszty pomocy
obnizaja sie wraz ze wzrostem dochodu, z wyjatkiem ostatniego decyla, gdzie obydwie wielkosci
rosng ze wzgledu na korzyéci wynikajace z lacznego opodatkowania. System brytyjski obejmuje
wszystkie dzieci ponizej 18 lat, a wydatki na dziecko obnizajg sie wraz z dochodem gospodarstwa
domowego, co jest konsekwencja uzaleznienia wyptat od poziomu dochodu.



104 H. Levy, L. Morawski, M. Myck

Wykres 8
Dekompozycja zakresu dziatania i wydatkéw
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Wykres z lewej strony: dane nad stupkami oznaczajg odsetek dzieci, ktére otrzymujg §wiadczenia po wprowadze-
niu danej polityki.

Wykres z prawej strony: instrumenty uporzadkowano wedlug ich znaczenia — najblizej osi poziomej sg instrumenty
majace najmniejsze znaczenie.

Baza-2005: zasitek rodzinny, dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka, §wiadczenie pielegnacyjne, doda-
tek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego, laczne opodatkowanie dochodéw, dodatek z tytutu opieki i edukacji dzie-
cka niepelnosprawnego, dodatek z tytutu urodzenia dziecka.

PL-2007: ulga podatkowa na dzieci plus Baza-2005.

Austria: zasilek rodzinny, ulga podatkowa na dziecko, zasilek na opieke nad dzieckiem, dodatek na opieke nad dzie-
ckiem, ulga podatkowa dla samotnych rodzicéw, dodatek rodzinny.

Francja: zasitek rodzinny, zasitek dla samotnych rodzicéw, zasilek dla dzieci do 3 lat, zasitek na edukacje, taczne
opodatkowanie, dodatek rodzinny.

Wielka Brytania: zasitek na dziecko, ulga podatkowa na dziecko — czes$¢ rodzinna i dziecieca.

Systemy austriacki, francuski i brytyjski zostaty tak dostosowane, aby catkowite koszty stanowity ekwiwalent kosz-
téw systemu PL-2007.

Zrédlo: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.

Wykres 9
Zakres i wydatki w decylach dochodu ekwiwalentnego
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Uwagi: patrz komentarz do wykresu 8.

Zré6dlo: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.
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Dzieci wychowywane przez oboje malzonkéw sg w mniejszym stopniu objete pomocg w syste-
mach bazowym i francuskim, w ktérych sredni wydatek na dziecko w gospodarstwie domowym
samotnego rodzica jest znacznie wyzszy (patrz wykres 10). W systemie bazowym dziecko samot-
nego rodzica otrzymuje ponad pie¢ razy wiecej niz dziecko znajdujace sie pod opieka malzefistwa.
W pozostalych systemach dzieci samotnych rodzicéw takze otrzymujg wyzszg pomoc. W systemie
brytyjskim oraz w PL-2007 r6znice miedzy $rednimi wydatkami sg znacznie mniejsze, a w Austrii
podobne kwoty wydawane sg na dzieci bez wzgledu na rodzaj gospodarstwa. W Austrii i Wielkiej
Brytanii wydatki nie zmieniajg sie znacznie w zaleznosci od liczby dzieci w gospodarstwie domo-
wym. W Polsce obecno$é drugiego dziecka zwieksza wydatki érednio o 36% w gospodarstwie sa-
motnego rodzica oraz o 49% w malzenstwie, we Francji odpowiednio 22% i 275%.

Wykres 10
Zakres i koszty w zaleznosci od typu gospodarstwa domowego
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Patrz komentarz do wykresu 8.

SR, 1 dz - samotny rodzic z jednym dzieckiem; SR, 2+dz — samotny rodzic z dwojgiem lub wiekszg liczbg dzieci;
M, 1 dz — matzenstwo z jednym dzieckiem; M, 2dz — malzenstwo z dwéjka dzieci; M, 34+dz — malzenstwo z trojgiem
lub wieksza liczbg dzieci; SR+1+dz — samotni rodzice z wiekszg liczbg dzieci niz jedno; M+1+dz — malzenstwo
z wiegkszg liczbg dzieci niz jedno.

Zré6dto: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.

5.2. Ubostwo

Wplyw poszczegélnych segmentéw polityki spolecznej na zagrozenie ubdstwem wsréd dzieci be-
dzie analizowany za pomocg indeksu FGT(8) dla wartos¢i & = 0, 8 = 118 = 220, Wyniki przedsta-
wione na wykresie 11 pokazuja, ze $wiadczenia zwigzane z dzie¢mi przyczyniajg sie do zmniej-
szenia zagrozenia ubéstwem. Zagrozenie ubdstwem wsréd dzieci mierzone zmiang wartosci

20 1 4 (z—y,\* . . . . . 1 . - .

FGT(G]=WEI [—ZZL] , gdzie N - liczba obserwacji, H - liczba ubogich, y, — dochéd jednostki, z - linia ubéstwa. Dla
& = 0 indeks mierzy zasieg ubdstwa, czyli frakcje jednostek o dochodzie mniejszym od linii ubéstwa z. Dla
& = 1 indeks mierzy przecietng warto$¢ luki ubéstwa, czyli warto§¢ dochodu na osobe (wyrazong jako wielokrot-
no$¢ granicy ubdstwa z) niezbedng do przekroczenia przez ubogich granicy ub6stwa. Dla § = 2 indeks FGT moze
by¢ przedstawiony jako: FGT(2)=Hu2+(1-u2)C,;, gdzie u jest luka ubéstwa liczong wzgledem ubogich, H jest liczba
ubogich, a C; — wspélczynnikiem zmiennoéci dla jednostek ubogich (Foster i in. 1984).
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indeksu FGT(0) zmalato o 6 pkt proc. (z 31% do 25%) dzieki wydatkom na dzieci znajdujacym
sie¢ w systemie z 2005 r. Wprowadzenie ulgi na dzieci zmniejsza to zagrozenie zaledwie o 1 pkt
proc. (do 24%), pomimo prawie dwukrotnego zwigkszenia catkowitego kosztu instrumentéw
skierowanych do rodzin z dzieé¢mi. Przy tym samym koszcie reform symulacje rozwiazan au-
striackich zmniejszajg odsetek dzieci zagrozonych ub6stwem do 22,5%, francuskich do 19,8%,
a brytyjskich do 19,7%.

Réznice miedzy skutkami wprowadzenia poszczegélnych rozwigzan sa jeszcze wyrazZniej-
sze, je$li uwzglednimy zmiany wartoéci indeksu FGT(1), bedacego znormalizowang miarg ubé-
stwa bioracg pod uwage réwniez tzw. luke ubéstwa. W poré6wnaniu z systemem PL-2007 roz-
miar ubdstwa jest nizszy w systemie austriackim o 19%, we francuskim o 33%, a w brytyjskim
0 37%. Przypisujac wieksze znaczenia dochodom z dolnej czesci rozktadu (FGT(2)), uzyskuje-
my dalsze spadki zagrozenia ub6stwem w stosunku do systemu PL-2007, wyzsze odpowiednio
0 25%, 37% i 44%.

Wykres 11
Zagrozenie ubéstwem wéréd dzieci (wskazniki FGT)
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Uwagi

Patrz komentarz do wykresu 8.

,Brak $§wiadczen rodzinnych” oznacza stope zagrozenia ubdéstwem po wylaczeniu pomocy finansowej dla rodzin
z dzie¢mi (zaréwno elementéw §wiadczeniowych, jak i podatkowych).

Zrédlo: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.

Wplyw poszczegblnych rodzajéw polityki na zagrozenie ub6stwem dzieci w zaleznoéci od ty-
pu gospodarstwa domowego przedstawiono na wykresie 12. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze
wprowadzenie ulgi podatkowej na dziecko przyniosto najwigksza redukcje ub6stwa w gospodar-
stwach domowych malzenstw z dzieémi. Wprowadzenie systemu austriackiego powoduje wzrost
ubdstwa w gospodarstwach samotnych rodzicéw, w przeciwienistwie do systemu francuskiego,
w ktérym znacznie poprawia sie sytuacja finansowa tej grupy.



Alternatywne rozwiqzania podatkowo-zasitkowe wspierajqce rodziny z dziecmsi 107

Wykres 12
Zagrozenie ubéstwem w zalezno$ci od typu gospodarstwa domowego (FTG z o = 0)
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Patrz komentarz do wykresu 8.

Brak $wiadczen rodzinnych oznacza stope zagrozenia ubéstwem po wyltaczeniu pomocy finansowej dla rodzin
z dzie¢mi (zaréwno elementéw §wiadczeniowych, jak i podatkowych).

SR, 1 dz - samotny rodzic z jednym dzieckiem; SR, 2+dz — samotny rodzic z dwojgiem lub wiekszg liczbg dzieci;
M, 1 dz — malzenstwo z jednym dzieckiem; M, 2dz — malzenstwo z dwéjka dzieci; M, 3+dz — malzenistwo z trojgiem
lub wieksza liczbg dzieci; SR+14+dz — samotni rodzice z wieksza liczbg dzieci niz jedno; M+1+dz — malzenstwo
z wiekszag liczbg dzieci niz jedno.

Zrédlo: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.

Wskaznik VEE w tabeli 1 wskazuje, ze duza czesé¢é wydatkéw w systemie z 2005 r. byta
skoncentrowana na biednych dzieciach (47% ogélnych kosztéw). Ulga podatkowa na dzie-
cko zmniejszyta te koncentracje, czego wyrazem jest spadek wartosci wskaznika VEE do
okoto 26%. Warto§¢ VEE wzrasta po wprowadzeniu systemu austriackiego (34%), francu-
skiego (44%) oraz brytyjskiego (46%). Niekorzystne zmiany koncentracji wydatkéw, bedace
konsekwencja wprowadzenia ulgi na dziecko, potwierdzajg rowniez oszacowane warto$ci
indekséw PRE i S.

Podobne wnioski, §wiadczgce o niekorzystnych zmianach alokacji wydatkéw zwigzanych
ze wsparciem finansowym rodzin z dzie¢mi, mozna sformutowac na podstawie zmian glebo-
koéci luki ub6stwa mierzonej wartoSciami wspétczynnika PGE. System z 2005 r. zmniejsza
ja bowiem o 21%, system PL-2007 o 22%, podczas gdy polityka austriacka obniza ja o 31%,
francuska o 36%, a brytyjska o 40%. Oznacza to, ze cho¢ wprowadzenie ulgi podatkowej na
dziecko przyczynilo sie do zmniejszenia zar6wno zakresu, jak i luki ubéstwa, to jednak roz-
wigzanie to jest mniej efektywne, niz gdyby wprowadzono ktérys z trzech réwnie kosztow-
nych analizowanych systeméw zagranicznych. Zaprezentowane wyniki — VEE, PRE, S, PGE
- pokazuja, ze w poréwnaniu z systemami austriackim i brytyjskim system PL-2007 wypa-
da gorzej pod wzgledem wszystkich czterech analizowanych kryteriéw. W przypadku syste-
mu francuskiego obserwujemy wiekszy ,wyciek” wydatkéw (spillover), natomiast biorgc pod
uwage trzy pozostate wskazniki, system ten wypada korzystniej niz system PL-2007.
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Tabela 1
Skuteczno$é rozwigzan wspierajacych rodziny z dzieé¢mi

Baza-2005 PL-2007 Austria Francja B‘:‘\;fall];?a
VEE 0,4711 0,2644 0,3397 0,4395 0,4569
PRE 0,3901 0,2131 0,2834 0,3306 0,3818
PGE 0,2076 0,2205 0,3070 0,3551 0,3966
S 0,1719 0,1937 0,1658 0,2478 0,1644

Definicje wskaznikéw podano na wykresie 7.

Zré6dto: obliczenia z wykorzystaniem EUROMOD.

6. Wnioski

Przedstawiona analiza pokazuje, ze chociaz wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci w 2007 .
(system PL-2007) poprawi sytuacje wielu gospodarstw domowych, to nie wplynie ona istotnie na
zmniejszenie ub6stwa wséréd dzieci. Niewatpliwie po 2005 r. sytuacja dochodowa wielu rodzin
z dzieémi poprawila sig, zaréwno w wyniku wprowadzenia ulgi podatkowej na dzieci, jak i obnize-
nia sktadek ZUS. Te dwa rozwigzania jednak tylko nieznacznie wplynely na zwiekszenie dochodéw
najubozszych gospodarstw domowych (patrz Myck 2008). Wprawdzie w ostatnich trzech latach sy-
tuacja gospodarcza ogdlnie polepszyla sie i wzrosto zatrudnienie, jednak jest mato prawdopodobne,
by te zmiany odczuwalnie ograniczyly zasieg ubéstwa. Warunki finansowe rodzin mogty sig popra-
wié réwniez na skutek emigracji zarobkowej i czestych sytuacji, kiedy jeden z rodzicéw podejmu-
je prace za granica, a drugi pozostaje w kraju i zajmuje sie¢ dzie¢mi2l. Trudno jednak uznac, ze ten
ostatni sposéb ograniczania ubdstwa wsréd dzieci jest pozadany z punktu widzenia polityki spo-
teczno-gospodarczej. Problem ubéstwa wéréd dzieci w Polsce jest zatem jak najbardziej aktualny,
a prawdopodobny spadek dynamiki gospodarczej w najblizszych latach moze go jeszcze poglebic.

W analizie symulacyjnej z wykorzystaniem modelu EUROMOD poréwnalismy efekty wprowa-
dzenia w Polsce polityki wspierania finansowego rodzin z dzie¢mi, wzorowanej na rozwigzaniach
odmiennie alokujgcych wydatki. Wykorzystana metoda polegala na zastapieniu elementéw pol-
skiego systemu podatkowo-zasitkowego z 2005 1., koncentrujacych sie na polepszeniu finansowej
sytuacji rodzin z dzieémi, z elementami pelnigcymi te samg funkcje w Austrii, Francji i Wielkiej
Brytanii oraz w polskim systemie z 2007 r. Zagraniczne systemy zostaty dobrane tak, aby cechowa-
ly sig znaczna odmiennoscig konstrukeji. Polityka austriacka oparta jest na powszechnosci swiad-
czen, francuska na ulgach podatkowych i pomocy skierowanej do duzych rodzin oraz samotnych
rodzicéw, brytyjska na uzaleznianiu pomocy od wysokosci dochodu rodziny. Por6wnywane sy-
stemy zmodyfikowano tak, aby koszt wprowadzenia kazdego z nich byl réwny kosztowi systemu
PL-2007, zawierajacemu ulge podatkowsq na dzieci.

W praktyce bezposrednie wprowadzenie znacznych czesci systemu podatkowo-zasitkowe-
go innego kraju nie byloby latwe. Por6wnanie symulowanych efektéw hipotetycznego wpro-

21 Liczbg uczniéw w wieku 9-18 lat, w przypadku ktérych przynajmniej jedno z rodzicéw zdecydowalo sig na migra-
cje zarobkowa, szacuje sig na 1,1-1,6 mln, co stanowi okolo 26-27% populacji uczniéw (Walczak 2008).
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wadzenia rozwigzan obowigzujacych w innych krajach z konsekwencjami wprowadzonych
reform w Polsce pozwala jednak na lepszg ocene podjetych decyzji, przez umieszczenie ich
w perspektywie alternatywnych rozwiagzan. Kazdy ztrzech rodzajéw zagranicznej polity-
ki wspierania rodzin z dzieémi zwieksza wydatki kierowane do ubogich gospodarstw w sto-
sunku do zmiany wynikajacej z wprowadzenia ulgi podatkowej na dzieci (PL-2007). Sprawia
to, ze zagraniczne rozwigzania silniej obnizaja ub6stwo wéréd dzieci. Kazdy z rozwazanych
systeméw charakteryzuje sie innym rozktadem korzysci dla ré6znych typéw rodzin. Polityka
francuska jest najkorzystniejsza dla samotnych rodzicéw, natomiast dla malzenstw z dzieé¢mi
korzystniejsze sa rozwigzania austriackie, oparte na powszechnosci zasitkéw, lub brytyjskie,
gdzie wazne jest kryterium dochodowe. Polityka francuska i polityka brytyjska obnizajg zagro-
zenie ubdéstwem prawie wszystkich typéw gospodarstw domowych, w por6wnaniu z systemem
PL-2007.

Analiza polskiego systemu z 2005 r. przedstawiona w tej pracy pokazala, jak bardzo réznit
sie on od systemu austriackiego, francuskiego i brytyjskiego. Niska wartos¢ swiadczen dla rodzin
z dzie¢mi jest jednym z powodéw duzego zagrozenia ubéstwem wérdd dzieci w Polsce. W pracy
pokazalismy, ze wprowadzenie ulgi podatkowej z 2007 r., cho¢ zdecydowanie zwieksza warto$é
catkowitych srodkéw kierowanych do rodzin z dzie¢mi, jednak w niewielkim stopniu przyczyni
sie do obnizenia ub6stwa wéréd dzieci. Inne symulowane rozwigzania o podobnych kosztach by-
lyby pod tym wzgledem skuteczniejsze.

Jesli rzadowe deklaracje o priorytetowym charakterze reformy polityki rodzinnej maja przy-
nie$¢ wymierne zmiany, to wymaga¢ to bedzie podjecia kompleksowych dziatan, obejmujacych
wiele, a nie tylko jeden instrument polityki podatkowo-zasitkowe;j.

Nalezy réwniez pamietaé, ze dziatania majace wplyw na dochody gospodarstw domowych
nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od ich wptywu na motywacje do podejmowania pracy.
W pracy Haan, Morawski i Myck (2008) pokazano, ze konsekwencja niskich zasitkéw na dzieci
w Polsce sa silne bodzce finansowe do podejmowania pracy. Skutkiem kazdego z rozpatrywa-
nych systeméw wsparcia rodzin bedzie powstanie innej struktury bodZcéw na rynku pracy. Je-
§li celem spoteczno-gospodarczej polityki rzadu bedzie jednoczesna cheé ograniczenia ub6stwa
i zwigkszenia zatrudnienia, to wszelkie rozwigzania nastawione na poprawe sytuacji finanso-
wej rodzin z dzie¢mi musza uwzgledniaé¢ ich wplyw na zmiany bodzcéw finansowych na ryn-
ku pracy. Statyczne analizy symulacyjne przedstawione w tym artykule pokazalty bezposred-
ni wplyw hipotetycznego wprowadzenia rozwigzan austriackich, francuskich i brytyjskich na
sytuacje polskich rodzin z dzie¢mi, przy utrzymaniu kosztéw tych reform na poziomie kosztu
wprowadzenia polskiej ulgi na dzieci. Zaprezentowane wyniki mogg stanowi¢ punkt odniesie-
nia do podejmowania przysztych decyzji.
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Podziekowania

W pracy wykorzystano wersje D15 modelu EUROMOD. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze model jest stale
udoskonalany i uaktualniany. W pracy prezentujemy wyniki dostepne w chwili jej przygotowania.
Odpowiedzialnos¢ za ewentualne bledy ponoszg autorzy. EUROMOD oparty jest na 12 zbiorach
mikrodanych dla 15 krajéw. W przypadku Polski wykorzystano dane z Badania Budzetéw Go-
spodarstw Domowych udostepnione przez Gtéwny Urzad Statystyczny i opracowane na Wydzia-
le Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Gléwny Urzad Statystyczny i Uniwersytet
Warszawski nie ponosza odpowiedzialnosci za analizy oraz interpretacje danych zawarte w tym
artykule.






