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Streszczenie

W artykule dokonano analizy glownych czynnikéw warunkujacych dziatalno$¢ innowacyjng
przedsigbiorstw w Polsce. Pomimo znaczacego wzrostu naktadow badawczo-rozwojowych w ostat-
nich dwoch dekadach, polskie przedsigbiorstwa, zardéwno pod wzglgdem wskaznikow innowacyj-
nosci i intensywnosci innowacji, jak i absolutnych wielkosci naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna,
zajmowaly w 2010 roku odlegte miejsca w Unii Europejskiej. Dzieje sie tak przede wszystkim z po-
wodu niskiej dostepnosci zewngtrznych zrédet finansowych wsparcia dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej 1 odliczen podatkowych z tego tytutu, niejasnosci i braku spojnosci przepisow prawnych
oraz zawitych procedur administracyjnych i pozaadministracyjnych zwigzanych z zaktadaniem i pro-
wadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Bez znaczacej poprawy sytuacji w wymienionych powyzej
obszarach stworzenie odpowiedniego modelu wsparcia innowacji, ktory przyczyni si¢ do wzrostu ich
natezenia 1 intensywnosci, nie bedzie mozliwe.

Stowa kluczowe: innowacje, zarzadzanie innowacjami, czynniki warunkujace dziatalno$¢ innowa-
cyjna.

Kody JEL: 032, 032, Q55

Wstep

Przedsigbiorstwa stanowia obecnie jeden z najbardziej istotnych elementéw otoczenia
ekonomicznego i stymulator6w rozwoju gospodarczego. Ich kondycja ekonomiczna wpty-
wa na osiggang dynamike produktu krajowego brutto (PKB), poziom nakladéow inwestycyj-
nych, a co za tym idzie — innowacyjno$¢ gospodarki jako catosci. Rozwdj innowacyjnego
sektora przedsigbiorstw staje si¢ zatem kluczowy dla osiggniecia przewagi konkurencyjne;j
danego kraju na globalnym rynku.

Tendencje powyzsze powoduja, ze bardzo istotne staje si¢ wlasciwe rozpoznanie uwa-
runkowan i czynnikow decydujacych o natezeniu dziatalnosci innowacyjnej firm. Umozliwi
ono okreslenie jej podstawowych stymulatoréw i ograniczen w danym kraju, a tym samym
wypracowanie rozwigzan niwelujacych istniejace bariery i przyczyniajacych si¢ do zwigk-
szenia udziatu sektora wysokich technologii w gospodarce. Jest to tym bardziej istotne
z punktu widzenia krajow posocjalistycznej transformacji, takich jak Polska, ktore daza
do zniwelowania dysproporcji rozwojowych dzielacych je do grupy krajow rozwinietych.
Zbudowanie przewagi konkurencyjnej opartej na innowacjach jest tutaj warunkiem koniecz-
nym.

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie istoty innowacji w sektorze przedsig-
biorstw, analiza natgzenia dzialalnosci innowacyjnej firm w Polsce w latach 1989-2010,
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okreslenie podstawowych czynnikow stymulujacych naktady badawczo-rozwojowe przed-
siebiorstw oraz wskazanie gtdwnych barier finansowania procesow innowacyjnych.

Analiza natezenia dziatalno$ci innowacyjnej firm w Polsce zostala przeprowadzona z wy-
korzystaniem statystyk dotyczacych naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbior-
stwach przemystowych. Podstawowe czynniki stymulujace naktady badawczo-rozwojowe
przedsigbiorstw oraz gldwne bariery procesow innowacyjnych okreslono z wykorzystaniem
opisowej analizy statystyk dotyczacych ich wewngtrznych i zewngtrznych uwarunkowan.

W artykule dokonano przegladu literatury dotyczacej pojecia innowacji i jej podstawo-
wych kategorii. Nastepnie przedstawiono ogolna charakterystyke czynnikow warunkujacych
dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw. W dalszej kolejnosci poddano analizie jej nateze-
nie w Polsce w latach 1989-2010 oraz wyodrebniono podstawowe czynniki stymulujace
naklady badawczo-rozwojowe i glowne bariery innowacyjnosci w sektorze firm. Artykut
konczy krotkie podsumowanie otrzymanych wynikow.

Istota innowacji

Najbardziej rozpowszechniong definicja innowacji w literaturze ekonomicznej zaj-
mujacej si¢ problematyka zmian technologicznych jest definicja zaproponowana przez
J. Schumpetera. Innowacjg nazywany jest tutaj proces sktadajacy si¢ z trzech, nastepuja-
cych po sobie etapéw: wynalazku (invention), innowacji (innovation) i rozpowszechnienia
(diffusion)'. Istotne staje si¢ zatem rozrdznienie pomi¢dzy dziatalnoscig wynalazcza a sama
innowacja, ktora ograniczona jest do procesu komercjalizacji nowego wyrobu, wdrozenia
nowego procesu, wejscia na nowy rynek, pozyskania nowego zrodta zaopatrzenia lub stwo-
rzenia nowego sposobu organizacji juz istniejgcego rynku. Nowe wyroby i procesy muszg
posiada¢ warto$¢ ekonomiczng. Wszelkie niewdrozone usprawnienia czy nieznaczne ulep-
szenia nie mogg by¢, w mys$l niniejszej teorii, traktowane jako innowacje.

Podstawowe kategorie innowacji sformutowane przez Schumpetera s3 poddawane roz-
maitym podziatlom. Jednym z najbardziej uzytecznych z punktu widzenia wspotczesnych
realiow gospodarczych jest podziat na innowacje radykalne (radical innovation) i inkre-
mentalne (incremental innovation)*. W przypadku tych drugich nowy proces, technologia,
wyrob, rynek czy sposob organizacji jest jedynie nieznacznie rézny od swojego istniejgce-
go poprzednika. Wigkszo$¢ innowacji wprowadzanych w praktyce dziatalnosci operacyjnej
przedsigbiorstw innowacji wpisuje si¢ w kategorie innowacji inkrementalnych®.

Dziatalno$¢ innowacyjna stanowi szereg dziatan o charakterze badawczym, technicz-
nym, organizacyjnym, finansowym i komercyjnym, ktorych celem jest przygotowanie i uru-
chomienie catkowicie nowych lub w pewnym stopniu ulepszonych, przynajmniej z punktu
widzenia wprowadzajacego je przedsigbiorstwa, wyrobow, procesow, czy technologii wy-
tworczych. Obejmuje ona zatem réwniez m.in. podnoszenie poziomu organizacji i zarza-

' J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.

2 C. Freeman, L. Soete, The Economics of Industrial Innovation, Pinter, London 1997; R. Garcia, R. Calantone, 4 critical
look at technological innovation typology and innovativeness terminology: a literature review, “Journal of Product Innovation
Management” 2002, Vol. 19, No. 2, s. 110-132; R. Wolfe, Organizational Innovation: review, critique and suggested research
directions, “Journal of Management Studies” 1994, Vol. 31, No. 3, s. 405-431.

3 F. Hines, O. Martin, Building innovations for sustainability, “Business Strategy and the Environment” 2004, No. 13, s. 201-208.
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dzania, podnoszenie efektywnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czy zwigkszanie
jakosci uzyskiwanych wynikow. Niektore z tych dzialan sg innowacyjne same w sobie, inne
za$ mogg nie zawiera¢ elementu nowosci, lecz sa niezbgdne do opracowania i wdrozenia
innowacji. Przez dziatania wspierajgce innowacyjnos¢ rozumie si¢ w szczegolnosci*: podno-
szenie poziomu edukacji i wyksztalcenia; rozwoj infrastruktury, zwlaszcza teleinformatycz-
nej, utatwiajgcej przyrost i przekazywanie informacji, wiedzy i umiej¢tnosci oraz wzrost sy-
nergii miedzy nauka, technikg, gospodarka i spoteczenstwem; dziatalnos$¢ standaryzacyjna,
normalizacyjng oraz dziatalno$¢ na rzecz ochrony wtasnosci przemystowej i intelektualne;.
Tak wiec dzialalno$¢ innowacyjna jest pojeciem szerszym od innowacji i stanowi warunek
niezbedny dla jej zaistnienia.

Czynniki warunkujgce dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Innowacje wprowadzane w sektorze przedsigbiorstw sa istotnym czynnikiem wzrostu
gospodarczego, postepu technologicznego i osigganego poziomu dobrobytu. Z powodu
ich olbrzymiego znaczenia, wielu badaczy, reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe,
stworzylo szereg teorii dotyczacych czynnikow warunkujacych natgzenie dziatalnosci in-
nowacyjnej przedsiebiorstw. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
wielko$¢ firmy, kondycje finansowa przedsiebiorstwa, poziom kultury organizacyjnej, stan
koniunktury gospodarczej, dostgpnos¢ zewnetrznych zrodet finansowania dziatan innowa-
cyjnych i szeroko rozumiany klimat inwestycyjny. Pierwsze trzy czynniki s3 uwarunkowa-
niami wewngtrznymi, zwigzanymi bezposrednio z funkcjonowaniem danego podmiotu go-
spodarczego, trzy kolejne odpowiednio zewnetrznymi, wynikajacymi z otoczenia, w ktorym
funkcjonuje dana firma.

Wielko$¢ przedsigbiorstwa determinuje jego potrzeby, okresla potencjat rozwojowy,
zdolnos$¢ do konkurowania na rynku, a co za tym idzie mozliwosci wdrazania innowacji.
Wplywa réwniez na procesy zarzadzania i ksztattowanie strategii rozwoju przedsigbiorstwa,
co nie pozostaje obojetne na potrzeby danego podmiotu w sferze procesow innowacyjnych
oraz efekty zrealizowanych innowacji’. Prawdopodobienstwo zaangazowania firmy w dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa wzrasta wraz ze wzrostem liczby zatrudnianych pracowni-
kow, udziatu w rynku, stopnia dywersyfikacji oferty produktowej oraz wzrostem efektyw-
nosci zarzadzania wiedzg i otwartoSci na nowe inwestycje ze strony kadry menadzerskie;.
Natezenie prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej, wyrazone liczbg wprowadzonych ulep-
szen oraz uzyskanych patentow jest, wedle wynikow przeprowadzonych badan, wprost pro-
porcjonalne do wymienionych powyzej czynnikow®.

Kondycja finansowa jednostki gospodarczej jest wyznacznikiem dostgpu do wewnetrz-
nych zrédet finansowania inwestycji. Jej poprawa prowadzi do zwigkszenia stopnia nieza-

+ J. Mujzel (red.), Problemy wzrostu gospodarczego w warunkach ustrojowej transformacji w Polsce, INE PAN, Warszawa
2003, s. 140.

5 A. Skowronek-Mielczarek, Wspieranie innowacyjnosci malych i srednich przedsigbiorstw w regionach, ,Studia i Prace
Kolegium Zarzadzania i Finansow” 2011, Zeszyt Naukowy nr 111, SGH, Warszawa, s. 114.

¢ B. Crepon, E. Duguet, J. Mairessec, Innovation and Productivity: An Econometric Analysis at the Firm Level, “Economics
of Innovation and New Technology” 1998, Vol. 7, No. 2, s. 115-158; J. Darroch, Knowledge management, innovation and
firm performance, “Journal of Knowledge Management” 2005, Vol. 9, No. 3, s. 101-115; A. Herrmann, T. Tomczak, B. Rene,
Determinants of radical product innovations, “European Journal of Innovation Management” 2006, Vol. 9, No. 1, s. 20-34.
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leznosci przedsigbiorstwa w podejmowaniu dziatan o charakterze badawczo-rozwojowym
oraz tworzy kulture organizacyjng sprzyjajaca podejmowaniu wiekszego ryzyka, stanowiacg
niezbedny element procesu innowacji. Klimat dla zmian technologiczno-organizacyjnych
jest z kolei pozytywnie skorelowany ze zmianami wskaznika stopy zwrotu z aktywow
(Return on Assets — ROA) i kapitatu wasnego (Return on Equity —ROE)’. Odpowiednia kul-
tura organizacyjna jest najwazniejszym motorem napedowym dla wprowadzania radykal-
nych innowacji. Ich komercjalizacja ma silne pozytywne przetozenie na kondycj¢ finanso-
wa przedsigbiorstwa. Zachodzi tutaj réwniez synergia zwrotna — dobra kondycja finansowa
zwigksza prawdopodobienstwo wprowadzania ulepszen o charakterze technologiczno-orga-
nizacyjnym?.

Biezacy stan koniunktury gospodarczej wptywa na mozliwos$¢ sprzedazy produktow
i ushug, tym samym warunkujac kondycje ekonomiczng przedsigbiorstw, a co za tym idzie
ich gotowos$¢ oraz zdolnos¢ do podejmowania i finansowania dziatan proinnowacyjnych,
a takze protechnologicznych. Dynamiczny wzrost PKB i stabilizacja gospodarcza oraz ko-
rzystne perspektywy rozwoju w dtugim horyzoncie czasowym stwarzaja doskonate warunki
dla przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci.

Innowacyjnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z ponoszeniem znaczacych kosztow.
Poniewaz towarzyszy jej rowniez duze ryzyko, zdobycie kapitatu na pokrycie kosztow
dziatan proinnowacyjnych i protechnologicznych przedsigbiorstw staje si¢ jednym z naj-
powazniejszych probleméw, z ktorymi maja do czynienia ich wlasciciele. Brak kapitatu na
ich realizacje moze przetozy¢ si¢ na przenoszenie dziatalnosci operacyjnej innowacyjnych
firm do innych gospodarek, zardwno poprzez bezposrednig emigracje przedsigbiorcow, jak
i przejmowanie projektow przez przedsiebiorstwa zagraniczne®. Tani i szeroko dostepny kre-
dyt technologiczny staje si¢ podstawg ich przetrwania i rozwoju organicznego'’.

Obok wymienionych powyzej czynnikow determinujacych dziatalno$¢ innowacyjng
w sektorze przedsigbiorstw, w XXI wieku coraz wigkszego znaczenia nabieraja dziatania
administracji centralnej i lokalnej, zachecajace badz zniechgcajace firmy do lokowania §rod-
kéw w dziatalno$¢ innowacyjng. Sktadajg si¢ one na tzw. klimat inwestycyjny i obejmuja
w szczegolnosci'': infrastrukture, jako$¢ szeroko pojetego tadu instytucjonalnego, stabilnosé
norm prawnych, tatwos$¢ i1 przejrzystos¢ procedur administracyjnych zwigzanych z zakta-
daniem 1 prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, jakos¢ kapitatu ludzkiego, efektywnosc¢
administracji publicznej, stabilno$¢ polityczna.

7 M. Baer, M. Frese, Innovation is not enough: climates for initiative and psychological safety, process innovations, and firm
performance, “Journal of Organizational Behavior” 2003, Vol. 24, No. 1, s. 45-68.

8 G. Tellis, J. Prabhu, R. Chandy, Radical Innovation Across Nations: The Preeminence of Corporate Culture, “Journal of
Marketing” 2009, Vol. 73, No. 1, s. 3-23.

9 K. Janasz, Zrédla finansowania innowacji w polskich przedsiebiorstwach w latach 2003-2008, ,Studia i Prace Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2011, nr 19, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, s. 25.
10°7. Grodek, Finansowanie przedsigbiorstw innowacyjnych - instrumenty wspierania innowacyjnosci, ,,Jnnowacyjny Start”
2009, nr 2,s. 1-8.

V. Benacek, M. Gronicki, D. Holland, M. Sass, The Determinants and Impact of Foreign Direct Investment in Central
and Eastern Europe: A comparison of survey and econometric evidence, “Journal of United Nations” 2000, Vol. 9, No. 3,
8. 163-212; D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press, New York
1990; A. Shleifer, The Regulation of Entry, “Quarterly Journal of Economics” 2002, Vol. 117, 2002, s. 1-37; J. Witkowska,
Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Europie Srodkowo-Wschodniej. Préba interpretacji na gruncie teorii bezposrednich
inwestycji zagranicznych i teorii integracji, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.odz 1996.



70 CZYNNIKI WARUNKUJACE DZIALALNOSC INNOWACYINA...

Dzialalnos$¢ innowacyjna w sektorze przedsi¢biorstw w Polsce
w latach 1989-2010

Dzialalno$¢ innowacyjng w sektorze przedsiebiorstw mozna ocenia¢ na trzy podstawowe
sposoby. Pierwszym z nich jest analiza naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle.
Drugi sposob bazuje na wskazniku innowacyjnosci przemystu, okreslajacym odsetek przedsig-
biorstw, ktore w badanym okresie wprowadzity przynajmniej jedng innowacj¢ technologiczna,
nowy lub zmodernizowany wyrob, nowy lub ulepszony proces badz innowacje organizacyj-
no-techniczna. Trzeci sposob wykorzystuje wskaznik intensywno$ci innowacji, wyrazajacy
relacj¢ ogohu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna do przychodow z tytutu sprzedazy.

W latach 1989-2010 naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach prze-
mystowych w Polsce zatrudniajacych powyzej 49 pracownikow!'?, zwiekszyly sie znaczaco
(por. wykres 1). W rozpatrywanym okresie charakteryzowaty si¢ one zmienng dynamika.

Wykres 1

Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsi¢biorstwach przemystowych
(zatrudniajacych powyzej 49 pracownikéw) w Polsce
w latach 1989-2010 (w mIn PLN)
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Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

12’ W opracowaniu wykorzystano dane dla firm $rednich i duzych, ze wzgledu na brak dostatecznie dtugich i porownywalnych
szeregdw czasowych danych dotyczacych naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w sektorze przedsigbiorstw matych.
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W latach 1991-1998 naktady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle sukce-
sywnie rosty. Tendencja ta ulegta zatamaniu w latach 2000-2001. Nastgpnie w latach 2002-
2004 obserwowali$my ich ponowny wzrost, ktorego tempo wyhamowato pod koniec 2004
roku. W roku 2005 nastapit ponowny spadek naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w sek-
torze przedsigbiorstw. Lata 2006-2008 to ich do$¢ szybki wzrost, przerwany zatamaniem
w roku 2009, na co decydujacy wptyw miata pogarszajaca si¢ rentownos$¢ podmiotow go-
spodarczych oraz spowolnienie dynamiki wzrostu PKB. Poczawszy od 2010 roku obserwu-
jemy ponowny wzrost naktadow przedsigbiorstw na dziatalnos¢ innowacyjna.

Analiza wskaznika innowacyjnosci przemystu w Polsce przed rokiem 1994 jest niemoz-
liwa z powodu braku danych statystycznych'®. Wskaznik powyzszy w latach 1994-1996
wyniost 37,6%. Nastepnie w latach 1997-1998 zmniejszyt si¢ do poziomu 28,9%. W latach
1998-2000 nastapito znaczace ostabienie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, co skut-
kowato obnizeniem wskaznika innowacyjnosci do 16,9%. W latach 2000-2002 jego warto$¢
ustabilizowata si¢ na poziomie 17,1%. W latach 2002-2004 nastapito zwigkszenie wskazni-
ka innowacyjnosci przemystu do 25,6%. Przekroczenie rekordowej wartosci z lat 1994-1996
miato miejsce dopiero w latach 2004-2006, kiedy to, dzigki bardzo wysokiej rentownosci
w sektorze przedsigbiorstw, wyniost on 42,5%. W latach 2006-2010 nastapito jego ponowne
zmniejszenie do poziomu okoto 33,7%. Pod tym wzgledem polskie przedsigbiorstwa zajmo-
waty w 2010 roku w Unii Europejskiej (UE) dopiero 24. miejsce na 27 krajow Wspolnoty.
Srednia dla pafistw cztonkowskich wyniosta w tym samym czasie az 53,3%.

Tabela 1

Polskie przedsi¢biorstwa na liscie 1000 najwiekszych przedsiebiorstw w UE
ze wzgledu na wielko$¢ nakladéw na badania i rozwéj w 2011 roku

Miejsce w rankingu Nazwa przedsi¢biorstwa Naktady na badania i rozwdj (w mln EUR)
463. ComArch 23,42
523. Asseco Poland 18,52
550. BRE Bank 16,67
590. Telekomunikacja Polska 15,14
699. Bioton 11,09
812. Bank Ochrony Srodowiska 7,81
855. Netia 6,72

Zrodto: Monitoring industrial research: The 2011 EU industrial R&D investment scoreboard, FEuropean
Commission, Luxemburg 2011.

Rowniez w przypadku wskaznika intensywnosci innowacji w Polsce analiza obejmujaca
lata 1989-1992 nie jest mozliwa, ze wzglgdu na brak porownywalnych szeregéw czasowych
danych dotyczacych przychodow z tytutu sprzedazy przedsiebiorstw przed rokiem 1993 i pdzniej.

13 Dane dotyczace lat 1994-2010 zostaly przeanalizowane jako $rednie z kilku lat w celu zasygnalizowania tendencji
zachodzacych w poszczegodlnych okresach.
14 Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i PRO INNO Europe Innovation Union Scoreboard.
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Przemyst w Polsce charakteryzuje dos¢ niska warto$¢ wskaznika intensywnosci innowacji's.
Relacja naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng do wartosci sprzedazy w latach 1993-1995
wyniosta 2,0-2,2%, w latach 1997-1998 — okoto 4%, w latach 1999-2000 — okoto 3,5%,
w latach 2001-2002 — okoto 2,2%, w latach 2003-2004 — okoto 2,3%, w latach 2005-2006
— okoto 2,2%, w latach 2007-2008 — okoto 2,1% i w latach 2009-2010 — okoto 2,3%'.
Powyzsza, w wigkszosci spadkowa, tendencj¢ nalezy uzna¢ za wysoce niepokojaca. Niskie
wartosci wskaznika intensywnosci innowacji znajduja réwniez swoje odzwierciedlenie
w odleglej pozycji polskich przedsigbiorstw w rankingu wydajacych najwigcej na $wiecie na
badania i rozwoj firm. W 2011 roku na liscie 1400 najwickszych na swiecie przedsigbiorstw
ocenianych na tej podstawie nie znalazt si¢ zaden reprezentant naszego kraju. W rankingu
1000 najwickszych przedsiebiorstw w UE znajdowato si¢ natomiast jedynie 7 polskich firm.
Uplasowaty si¢ one na odlegtych pozycjach (por. tabela 1).

Czynniki stymulujace naklady badawczo-rozwojowe
i glowne bariery innowacji w sektorze przedsi¢biorstw w Polsce

W rozpatrywanym przedziale czasowym zaznacza si¢ duza rola dynamiki PKB i ren-
townosci obrotu netto (wyznaczanej jako relacja wyniku finansowego netto do przychodow
z catoksztattu dziatalnoéci)'’ jako czynnikow determinujgcych zmiany naktadéw inwesty-
cyjnych na dziatalno$¢ innowacyjng w sektorze przedsicbiorstw w Polsce. Okresy najwyz-
szego odnotowywanego tempa wzrostu gospodarczego i najwyzszej uzyskiwanej rentow-
nosci obrotu przez jednostki gospodarcze sg jednoczesnie okresami, na ktore przypadaja
najwyzsze warto$ci wydatkow badawczo-rozwojowych. Okresy spowolnienia gospodarcze-
go 1 pogarszajacej si¢ kondycji finansowej sa z kolei zwigzane ze znaczacymi spadkami
naktadow inwestycyjnych w sektorze przedsigbiorstw (por. wykres 2).

Pomimo silnego powigzania zmian naktadéw inwestycyjnych na dziatalno§¢ badawczo-
-rozwojowg przedsigbiorstw z dynamika gospodarcza i biezaca rentownoscig firm, czyn-
nikami, ktore w decydujacy sposob przyczyniaja si¢ do ich niskiej, w stosunku do innych
krajow UE, wielko$ci sa przede wszystkim: brak kompleksowego wsparcia dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej 1 wdrazania innowacji w postaci tanich i fatwo dostepnych kredytow
technologicznych, niewielka dostgpnos¢ odliczen podatkowych, niska jasno$¢ i1 spdjnosci
przepisow prawnych oraz zawite procedury administracyjne i pozaadministracyjne zwigza-
ne z zaktadaniem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Glownym zrodtem finansowania naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw
w Polsce sg srodki wtasne. W 2010 roku stanowity one az 75,2% wszystkich poniesionych na
ten cel naktadow w przedsiebiorstwach przemystowych oraz 85,7% w przedsigbiorstwach
z sektora ustug'®. Wskaznik ten dobitnie potwierdza niewystarczajacg dostepno$¢ kapitatu
zewngtrznego na finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Rowniez wedlug sa-

15 Dane dotyczace lat 1993-2010 zostaly przeanalizowane jako $rednie z kilku lat w celu zasygnalizowania tendencji
zachodzacych w poszczegolnych okresach.

1® Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

17 Wskaznik okresla procentowg czg$¢ kazdej jednostki pienigznej sprzedazy, ktora zamienia si¢ w zysk. Im rentowno$¢ obrotu
netto jest wyzsza, tym w lepszej kondycji finansowej znajduje si¢ dane przedsigbiorstwo.

18 Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2008-2010, GUS, Warszawa 2011, s. 8.
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mych przedsigbiorstw czynniki ekonomiczne od lat stanowig glowng barier¢ wprowadzania
innowacji. W latach 2008-2010 byty to przede wszystkim zbyt wysokie koszty innowacji
(wedlug 34,2% przedsiebiorstw przemystowych oraz 27,4% podmiotow z sektora ustug),
brak $rodkéw finansowych w przedsiebiorstwie lub grupie przedsigbiorstw (odpowiednio
31,8% i 24,1%) oraz brak srodkéw finansowych ze zrodet zewnetrznych (26,9% i 21,3%)".

Przeszkody powyzsze byly wskazywane jako gtéwne przez przedsiebiorstwa we wszystkich
klasach wielkosci.

Wykres 2

ZaleznoS$ci pomiedzy poziomem nakladow na dzialalno$¢ innowacyjng (w min PLN)
w przedsiebiorstwach przemystowych! a tempem wzrostu PKB (w %; ceny stale)

i wskaznikiem rentownosci netto obrotu w sektorze przedsi¢biorstw? w Polsce

w latach 1989-2010
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! Zatrudniajacych powyzej 49 pracownikow.
27 wyjatkiem gospodarki rolnej; o liczbie pracujacych w dziatach: przemyst i budownictwo powyzej 50 osob,
w pozostatych dziatach powyzej 20 osob.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, GUS, Warszawa,
rézne lata; Rocznik statystyczny Rzeczyspospolitej Polskiej, GUS, Warszawa, rozne lata.

W latach 2008-2010 publiczne wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna otrzy-
mato jedynie 22,2% przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie oraz 14,7%
z sektora ustug (srednia dla UE odpowiednio 28,5% i 19,8%). Wsrod aktywnych innowa-

19 Ibidem, s. 81.
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cyjnie przedsigbiorstw, zardéwno przemystowych, jak i z sektora ustug, najwigcej jedno-
stek otrzymato publiczne wsparcie z Unii Europejskiej (odpowiednio 17,1% oraz 12,6%).
Jedynie co dziesiate przedsigbiorstwo przemystowe aktywne innowacyjnie oraz co dwudzie-
ste z sektora ustug otrzymato wsparcie od instytucji krajowych?. Warto w tym miejscu za-
znaczy¢, ze dotacje unijne nie moga stanowi¢ gtownego zrodta wsparcia publicznego dzia-
talno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce w dtuzszej perspektywie czasu - alokacja srodkow
z budzetu UE na lata 2007-2013, w ramach Narodowej Strategii Spojnoscii Regionalnych
Programow Operacyjnych, zbliza si¢ powoli do konca, a prawdopodobienstwa istotnego
ograniczenia budzetu w kolejnej perspektywie finansowej jest dos¢ znaczace. Konieczne
zatem staje si¢ wprowadzanie nowych rozwigzan w tym zakresie.

Jednym z nich s3 ulgi podatkowe na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Sg one stoso-
wane na szeroka skale w wielu krajach Unii Europejskiej. Przyczyniaja si¢ do poprawy
wspolpracy migdzy sektorem prywatnym a nauka oraz utatwiajg rekrutacje wysoko wykwa-
lifikowanej kadry oraz znalezienie partnerow do wspotpracy w zakresie wprowadzania in-
nowacji. Jednak, jak pokazuja badania, w latach 2006-2008 w Polsce z ulg podatkowych na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg skorzystato tylko 128 firm, a ich taczna warto$¢ wyniosta
nieco ponad 27 tysigcy euro. W krajach Europy Zachodniej wyniki te byly w tym samym
okresie przecigtnie prawie 100-krotnie wyzsze?'.

Innym rozwigzaniem wspierajacym inwestycje w nowe technologie jest kredyt techno-
logiczny. Na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o niektorych formach wspierania dzia-
falnosci innowacyjnej (Dz. U. Nr 116, poz. 730, z p6zn. zm.), znowelizowanej ustawa z dnia
3 lutego 2011 roku (Dz. U. Nr 85, poz. 457), przedsi¢biorcy w Polsce wdrazajacy nowe
technologie moga otrzymac¢ wsparcie ze $rodkéw Funduszu Kredytu Technologicznego.
Wsparcie finansowe adresowane jest do mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw. Moze
by¢ przeznaczone na realizacj¢ inwestycji majacych na celu zakup i wdrozenie nowe;j tech-
nologii lub wdrozenie wlasnej nowej technologii (stosowanej na §wiecie nie dtuzej niz 5 lat)
oraz uruchomienie na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towa-
roéw, proceséw lub ustug. Kwota przewidziana na ten cel na lata 2007-2013 wynosi ponad
336 mln euro. Kredyt technologiczny pokrywa cato$¢ kosztow inwestycji i jest udzielany
przez banki komercyjne, ktore posiadaja odpowiednig umowe z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego. Srodki wlasne przedsigbiorcy musza stanowié¢ nie mniej niz 25% jej kosztow
kwalifikowanych. Przedsigbiorca, ktory udokumentuje sprzedaz towarow i ustug powsta-
tych w wyniku zastosowania nowej technologii, ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o premig¢ tech-
nologiczng na sptat¢ kredytu. Jej maksymalna kwota wynosi 4 mln ztotych i jest obliczana
na podstawie wszystkich wydatkow, ktore przedsiebiorca poniost na realizacje danej inwe-
stycji. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wprowadzenie instrumentu wsparcia innowa-
cyjnosci w postaci kredytu technologicznego jest krokiem we wtasciwym kierunku, cho¢ jak
dotychczas nie przyczynia si¢ on w wystarczajacym stopniu do ztagodzenia bariery pozy-
skania kapitatu na inwestycje o charakterze badawczo-rozwojowym.

Do zwickszenia naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce z pew-
noscia nie przyczynia si¢ korzystny klimat inwestycyjny. Nasz kraj zajmuje odlegle miejsca
w sporzadzanych corocznie przez Bank Swiatowy i Fundacje Heritage rankingach dotycza-

2 Ibidem, s. 61.
2 Jak najlepiej zacheci¢ do innowacji — ulgi podatkowe, Deloitte Polska, Warszawa 2011.
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cych tatwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wolno$ci gospodarczej. W pierw-
szym przypadku nasz kraj zajat w 2011 roku 63. miejsce na 183 notowane kraje*?, w dru-
gim odpowiednio 64. na 179 krajow?. Przyczyna jest przede wszystkim niejasno$¢ i brak
spojnosci przepisow prawnych oraz zawile procedury administracyjne i pozaadministra-
cyjne zwigzane z zaktadaniem i prowadzeniem juz istniejacej dziatalnosci gospodarcze;j.
Znaczaco ograniczajg one ilo$¢ czasu, ktorg przedsigbiorcy mogliby poswieci¢ dziatalnosci
innowacyjnej, generuja dodatkowe koszty, zmniejszajac wielkos$¢ dostepnych srodkow fi-
nansowych oraz przyczyniajg si¢ do odptywu kapitatu intelektualnego do krajow o korzyst-
niejszym klimacie inwestycyjnym.

Przepisy prawne w Polsce sg oceniane przez inwestorow, zarowno krajowych, jak i za-
granicznych, jako niespojne i zawite. W najnowszym rankingu Banku Swiatowego z 2010
roku ze wzglgdu na jako$¢ obowiazujacych przepisow prawnych promujacych rozwoj sek-
tora prywatnego nasza gospodarka zajmuje dopiero 47. miejsce na 213 notowanych kra-
jow*. Pod tym wzgledem wyprzedzamy jedynie 5 krajow UE. Jeszcze gorzej wyglada rze-
czywistos¢, jezeli chodzi o efektywnos¢ egzekwowalnosci obowigzujacego prawa. W tym
obszarze Polska zajmuje odlegle 67. miejsce. Posrdd pozostatych cztonkow Wspolnoty
Europejskiej sytuacja wyglada pod tym wzgledem gorzej jedynie w Grecji, Wloszech,
Bulgarii i Rumunii. Wymienione powyzej mankamenty znaczaco wydhuzaja proces zakta-
dania dzialalnosci gospodarczej. Sredni czas niezbedny do zatatwienia wszystkich procedur
w tym zakresie wynosil w Polsce w 2011 roku, wedtug szacunkéw Banku Swiatowego,
az 32 dni — 129. miejsce na 182 notowane kraje, ostatnie wsrdd panstw cztonkowskich
UE®. Najgorzej wyglada sytuacja, jezeli chodzi o otrzymywanie pozwolen na rozpoczgcie
prac budowlanych, naliczanie oraz uiszczanie obcigzen podatkowych oraz ochrong praw
wilasnosci. Bez znaczacej poprawy sytuacji w tych obszarach pobudzenie innowacyjnosci
w sektorze przedsigbiorstw w Polsce wydaje si¢ trudne do osiaggniecia.

Podsumowanie

Opracowanie zostato poswiecone analizie glownych czynnikow warunkujacych dzia-
falno$¢ innowacyjng w sektorze przedsigbiorstw w Polsce. W latach 1989-2010 naktady
badawczo-rozwojowe firm w naszym kraju zwigkszyly si¢ znaczaco. Ich dynamika byta
silnie powigzana z dynamika gospodarcza i biezaca rentownoscig firm. Pomimo znaczacego
wzrostu nakladow badawczo-rozwojowych w ostatnich dwdch dekadach, polskie przedsig-
biorstwa, zar6wno pod wzgledem wskaznikoéw innowacyjnosci i intensywnoS$ci innowacji,
jak 1 absolutnych wielko$ci naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna zajmowaty w 2010 roku
w Unii Europejskiej odlegte miejsca.

Czynnikami, ktore w decydujacy sposob przyczyniajg si¢ do ich niskiej, w stosunku do
innych krajow UE, wielkosci naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw w Polsce 1 wskaz-
nikow innowacyjnos$ci przemystu sg przede wszystkim: niska dostgpnos¢ zewnetrznych
zrodet finansowych wsparcia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej i odliczen podatkowych

2 Doing Business 2011, World Bank, Washington 2011.

% Index of Economic Freedom 2011, Heratige Foundation, Washington 2011.
* World Governance Indicators, World Bank, Washington 2011.

% Time required to start a business, World Bank, Washington 2012.
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z tego tytutu, niska jasno$¢ i spojnosci przepisow prawnych oraz zawite procedury admi-
nistracyjne i pozaadministracyjne zwigzane z zaktadaniem i prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze;j.

Glownym zrodtem finansowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce
nadal s $rodki wlasne. W 2010 roku stanowity one az 75,2% wszystkich poniesionych na
ten cel naktadow w przedsiebiorstwach przemystowych oraz 85,7% w przedsigbiorstwach
z sektora ustug. W latach 2008-2010 publiczne wsparcie finansowe na dziatalno$¢ inno-
wacyjna otrzymato jedynie 22,2% przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowa-
cyjnie oraz 14,7% z sektora ustug. Znaczna czes¢ srodkow na ten cel pochodzita z budzetu
UE. Z ulg podatkowych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa skorzystato w latach 2006-
2008 tylko 128 firm. Wprowadzony na mocy ustawy w 2008 roku kredyt technologiczny
jest krokiem we wtasciwym kierunku, cho¢ jak dotychczas nie przyczynit si¢ on w wystar-
czajacym stopniu do ztagodzenia bariery pozyskania kapitatu na inwestycje o charakterze
innowacyjnym. Konieczne stajg si¢ dalsze zmiany legislacyjne w tym zakresie powigzane
z poprawa klimatu inwestycyjnego, w szczegdlnosci w zakresie przejrzystosci i spojno-
$ci procedur zwigzanych z zaktadaniem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Tylko
wowczas mozliwe stanie si¢ powstanie odpowiedniego modelu wsparcia innowacji, ktory
w dtuzszej perspektywie czasowe przyczyni si¢ do znaczacego wzrostu ich nat¢zenia i in-
tensywnosci.
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Factors Determining Innovation Activities in the Corporate Sector
in Poland in 1989-2010

Summary

The study analyses the main factors influencing innovative activities in the enterprise sector in
Poland. Despite a high increase in research and development expenditure achieved over the last two
decades, Polish companies in 2010 were still occupying bottom places in the European Union in terms
of innovation indicators, innovation intensity and absolute innovation investment. This is mainly due
to low availability of external financial sources supporting research and development activities and
tax deductions in that area, low quality and coherence of the existing rule of law and complex admin-
istrative procedures connected with starting and doing business. Without a significant improvement
in the above-mentioned areas, creation of a proper innovation support model, which will contribute to
increase in its scale and intensity, will not be possible.

Key words: innovation, management of innovation, factors influencing investment expenditure.
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DakTOopbl, 00yCJI0BJIUBAIOIIME MHHOBALIMOHHYIO 1€ATEJIbHOCTD
B cekTope npeanpusituii B [loabiue B 1989-2010 rr.

Pe3rome

B crarbe mpoBenn aHaaM3 OCHOBHBIX (DAaKTOPOB, 00YCIIOBINBAONIMX HHHOBAIMOHHYIO ICSITCIIb-
HocTh npeanpusatuil B [lonbme. HecMOTpss Ha 3HaYMTENbHBIA POCT PAacXOJOB HA UCCICAOBAHUS
Y Pa3BUTHE B MOCIETHUX JBYX JIeKaJaxX, MOJbCKHE MPEANPUSITUS KaK ¢ TOUKH 3PEHHUS MTOKa3aTeliei
HMHHOBAIIMOHHOCTH M MHTCHCUBHOCTU MHHOBAILIMI, TaK U a0COIIOTHEIX 00bEMOB BIIOKCHHI B MHHO-
BallMOHHYIO JiesTenbHOCTh 3anuManu B 2010 rogy nanexkue mecra B EBponeiickom Corosze. Takast
CHTYAIs — PE3yNbTaT MPEK/Ie BCETO HU3KOH JOCTYIHOCTH BHEITHUX (PHAHCOBBIX HCTOYHUKOB OKa-
3aHUS TIOAJICPIKKH JICSITEIbHOCTH 110 CCIIE0BAaHUIO U PA3BUTHIO U OTYHUCIICHUH U3 HAJIOTOB IO ATOM
CTaThe, HESICHOCTH U TIPOTHBOPEYMBOCTH 3aKOHO/IATENBCTBA, & TAKIKE CIOKHBIX aIMUHUCTPATHBHBIX
Y HEaJIMUHUCTPATUBHBIX MPOLIEIYD, CBSI3AHHBIX C MPUCTYIICHUEM K SKOHOMUUYECKON JESTEIbHOCTH
U ee OCyIIeCTBICHHEM. be3 3HAYNTENIPHOTO YIYUIICHUS TTOJ0KEHUS B BBIICTICPEUNCICHHBIX 00a-
CTSX CO3/IaHHE COOTBETCTBYIOIICH MOJETH MOIICPKKI HHHOBAIINI, KOTOpast Oy/IeT CIIoCOOCTBOBATH
pocTy BX MacuITaboB ¥ MHTEHCHBHOCTH, HE OYIET BOSMOXKHBIM.

KmioueBnle cioBa: WHHOBAlUK; YPABJICHUC UHHOBAIUAMMU; (I)aKTopLI, O6YCJIOBJ'II/IBaIOIIII/Ie HWHHOBA-
OUOHHYIO NEATCIBbHOCTD.

Konw1 JEL: 032, 032, Q55



