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Synopsis: Przedmiotem rozwan jest znaczenie paradygmatu partycypaciji publiczteejinnowacyj-
noéci sektora publicznego. Wskazuje sia wspotczesne szerokie rozumienie innowacji sekpu-
blicznego oraz na re| ktéra maze odegré proces partycypacji publicznej w kreowarfiwdowiska
innowacyjnego i kultury innowacji sektora publicgoe

Wstep

Rozumienie partycypaciji publiczngpyblic participation, PP)jako wielokierunkowych
i interaktywnych relacji poredzy wtadz (podmiotami publicznymi) a mieszkeami, jest
dos¢ powszechne na gruncie zagizania publicznego. Znajduje ono swoje odzwiereipidi
w wielu wspotczesnych koncepcjach zgitzania publicznego, m.in. w definicji i modelu PP
prezentowanym przez naukowcéw skupionych wokét Girgecji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) oraz w koncepcjach Nowego Zdzania Publicznegd\ew Public Ma-
nagement, NPMczy Governanc€Good Governance)

Partycypacja publiczna, stanawijedry z zasad pestwa prawa, staje stakze istotnym
elementem reform sektora i organizacji publicznyklerunkowanych na:

— upodmiotowienie obywateli,

— realizac} zasady subsydiarga i idei partnerstwa lokalnego,

— realizacg zasady zréwnowa@nego rozwoju,

— uczynienie sektora publicznego bardziej efektywr{i M),

— wskazaniem konieczhoi tworzenia sieci i partnerstwa w procesie deayym)

(Governancezarzdzanie wielopoziomowe).

Wspoiczesne szerokie rozumienie innowacji na geuneiuki, uzasadnia nie tylko uzna-
nie, ze sektor publiczny wspéttworzy i tworzy innowacjelwarakterze technologicznym, ale
—a mae przede wszystkim — tworzy innowacje w postaci amnskich reform i instrumen-
tow zaradzania publicznego oraz kreujpdowisko innowacyjne staje s¢ specyficznym
inkubatorem innowacyjriai spotecznej i gospodarczej. Przyczyaiajg do tego dziatania
zwiazane z ukierunkowaniem rozwoju na budogospodarki opartej ha wiedzy oraz wy-
zwania stajce w XXI w. zaréwno przed praktykzarzdzania, jak i praktyk demokracji.
Wyzwania te, obok zwranych z globalizagji rozpowszechnieniem technologii informa-
tyczno-komunikacyjnych, obejmupotrzele dalszej demokratyzaciycia publicznego oraz
poszukiwania nowyctirédet motywaciji, tak dla udzialu obywateli w realii celéw pu-
blicznych, jak i dla wysitkbw menedréw i pracownikéw publicznych w usprawnianiu
i ulepszaniu tworzonych politykswiadczonych ustug.

Ubr Kamilla Nowordl, Noworol Konsulting.
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Celem niniejszego artykutu jest wykazanie azkibw pomegdzy wdraaniem nowego pa-
radygmatu partycypacji publicznej a wzrostem innoyjiaosci sektora publicznego. Przed-
stawione zostanpodstawowe pe@pia oraz wybrane koncepcje obejang problematyk
innowacji i innowacyjnéci w sektorze publicznym oraz modele procesu pgpEcji pu-
blicznej. Zostanie tale przeanalizowana implikacja udziatu spotecznegordiwoju kultu-
ry innowacyjnej w kontedcie publicznéci organizacyjnej.

Innowacje, innowacyjnos¢, srodowisko innowacyjne

Dowodzc znaczenia nowego podeip do partycypaciji publicznej dla innowacyjoeo
i jednoczénie innowacyjnéci samych rozwazan partycypacyjnych, odwotasic nalery do
definicji innowaciji.

W literaturze podkréa sk, ze powstato wiele definicji innowacji, a rozumienego po-
jecia wchz ewoluuje. W najszerszym qgjiu jest to zmiana w zachowaniu. [Halvorsen,
Hauknes, Miles, Ragste, 2005, s. 2]. Inne definigjeniczag innowacje do kreowania orygi-
nalnych/nowych produktéw i proceséw znaptyjch komercyjne zastosowanie w sektorze
prywatnym. Za podcznikiem Oslo Manual innowacja ma miejsce, gdy nduly ulep-
szony produkt zostaje wprowadzony na rynek alboynloly ulepszony proces zostaje zasto-
sowany w produkcji, przy czym 6w produkt i procemewe, przynajmniej z punktu widze-
nia wprowadzajcego je przedsbiorstwa [Stawasz, 2005, s. 65].

Klasyczna definicja innowacji wprowadzona zostatzeg J. A. Schumpetera i obejmuje:

— wprowadzenie do produkcji wyrobdw nowych lul tedoskonalenie dotychczas
istniejacych,

— wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody profukc

— otwarcie nowego rynku,

— zastosowanie nowego sposobu sprzgdiab zakupow,

— zastosowanie nowych surowcéw lub potfabrykatow,

— wprowadzenie nowej organizacji produkgciji.

Wg Schumpetera innowacjami smiany fundamentalne lub radykalne obejpsgjtrans-

formacg nowej idei lub technologicznego wynalazku w rynkopvodukt lub proces.

P&niejsze definicje poszerzyly rozumienie innowacjnaowacje spoteczne (a to orga-
nizacyjne, instytucjonalne, polityczne), innowaejeustugach czy innowacje w sektorze
publicznym.

W literaturze zwraca uwagia specyfik innowacji w ustugach, podkii@jac, ze wszyst-
kie rodzaje ustug magpodlegé procesom innowacyjnym — tad ustugi ogélnospoteczne,
,obejmujace czynnéci swiadczone wzgldem spotecaestwa w zakresie pogdkowo-
organizacyjnym, przez wyspecjalizowane w tym cektytucje i organizacje (m.in.gdowe
i samoradowe, spoteczne oraz wyznaniowe)” [Niedzielski, 208 68].

Wsréd podstawowych rozwan w omawianej problematyce zwraca siwag ha zna-
czeniesrodowiska innowacyjnego, definiig je jako takie, ktére potrafi ,wylapywai przy-
swaja informacje, ktére pozwalajna wytwarzanie nowych produktow, wzdhie na now
organizacj procesu produkcyjnego. W tym celu musi ono wykstgwa: swoje relacje
z otoczeniem i wchod&iw interakcje ze §wiatem zewntrznym”. Informacije te, integrowa-
ne z lokalnymi umigjtnosciami, prowadz w pewnym momencie do powstania urgiepsci
specyficznych dla daneggodowiska, ktére oki#aja jego przewag konkurencyja. Aby
srodowisko byto innowacyjne musi spettieo najmniej dwa warunki:

— musi by otwarte na swoje otoczenie i bardzo xlis@e na zmiany w nim zachodz
ce, cechy te zwkszaj jego umiegtnos¢ absorpcji korzgci zewretrznych (informa-
cji i zasobow) generowanych przez to otoczenie,

— otrzymywane korz§ci musz by¢ absorbowane przy pomocy mechanizméw rynko-
wych oraz kultury i techniki specyficznej dla danggodowiska, tylko wtedy dda
efektywnie wykorzystane do powstawania nowych,2gpk rozwizan stosowanych
w procesie produkciji.
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Takie srodowisko petni rad inkubatora, ,w ktdrym interakcje mzy podmiotami gospo-
darczymi rozwijane gspoprzez uczenie giw trakcie wielostronnych transakcji twacych
efekty zewrtrzne specyficzne dla innowacjiSrodowisko jest organizagjprzestrzens
w ktorej przede wszystkim liazsie efekty spoteczne wynikage z koordynacji i wza-
jemnych relacji. Przedsbiorstwa przekraczajograniczenia wynikage ze zwykiej konku-
rencji i zaczynaj wspolnie rozwaa¢ problemy technologiczne, ugsic nawzajem i poszu-
kuja wspolnych rozwizan. Taka wspoétpraca przyjmuje foensieci czy klastrow [Jewtu-
chowicz, 2005, s.74].

Kolejnym istotnym pajciem jest innowacyjnig, definiowana jako cecha podmiotéw
(np. gospodarczych) lub gospodarek, oznaczagdolnéé do tworzenia i wdrzania inno-
wagcji, jak rownie ich absorpcji, wizaca sé z aktywnym anggowaniem w procesy inno-
wacyjne i podejmowaniem dziatav tym kierunku; oznacza réwrigaangaowanie w zdo-
bywanie zasobdw i umigjnosci niezlednych do uczestniczenia w tych procesach.

Innowacyjnd¢ wigze sk z posiadanymi zasobami, ale zakz umiegtnoscia ich wyko-
rzystania — dojrzakeia innowacyjn, czyli odpowiednim poziomem kultury organizacyjnej
warunkupcym wykorzystanie przedgiiorczaici, innowacyjndci, kreatywndci oraz innych
zdolnaci do tworzenia, absorbowania i wprowadzania inngiva réznych dziedzinach.
Innowacyjné¢ moze by postrzegana na poziomie: jednostkowym, organizseoyji ma-
kroekonomicznym [Niedzielski, 2005, s.74—76].

Dla celéw niniejszego artykutu szczegdlne znaczeméeinnowacyjn& organizacyjna,
analizowana w kontgkie potencjatu innowacyjnego organizacji. W przypagodmiotu
gospodarczego, potencjat ten oznacza zdél opracowywania projektow, wdiania
oraz rozpowszechniania innowacji. Obecnie zwragausiag na rozwijanie potencjatu in-
nowacyjnego przedsbiorstwa we wszystkich obszarach, symultanicznie.

Ogniskupjc rozwaania wokét problematyki sektora publicznego, wspmdinalezy o in-
nowacyjndci makroekonomicznej, rozumianej jako zddlfid che¢ podmiotéw gospodarki
i regiondw do cigtego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce gmdarczej wynikow
bada naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych lepgji, pomystow, wynalaz-
kow, doskonalenia i rozwoju wykorzystywanych teclogd produkcji materialnej i niema-
terialnej (ustugi), wprowadzania nowych metod higi& w organizacji i zargzaniu, dosko-
nalenia i rozwijania infrastruktury oraz zasobéweddy. Innowacyjn& jest uznawana za
jeden z najbardziej progresywnych czynnikow rozwsjoteczno-ekonomicznego, réwaie
w wymiarze lokalnym [Niedzielski, 2005, s.74-76].

Innowacje i innowacyjnos¢ sektora publicznego

Innowacyjna¢ i srodowisko innowacyjne nieagojeciami, ktére odnosimazna wyhcz-
nie do sektora prywatnego i dziatadnbgospodarczej. Szerokie rozumienie innowacji ezna
cza,ze innowacje s nie tylko transferowane z sektora prywatnego dalipenego, lecz bez-
posrednio przez sektor publiczny generowane. Sektddigeny stanowi take platformg
dziatar proinnowacyjnych, wdrgeniowych i dyfuzyjnych dla innowacji.

Autorzy PUBLIN proponuj nastpujaca typologke innowacji sektora publicznego
[Halvorsen, Hauknes, Miles, Rgste, 2005, s. 5-6]:

— nowe lub ulepszone ustugi (np. opieka zdrowotnaomul),

— innowacje procesowe (zmiana w sposobie wytwarzastiagi lub produktu),

— innowacje administracyjne (npzywanie nowego instrumentu polityki, ktéry e

by¢ rezultatem zmiany polityki),

— innowacje systemowe (nowy system lub fundamentamana istniegjcego syste-

mu, np. przez utworzenie nowej organizacji czy ngavenodelu kooperacji i inte-
rakcji),
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— innowacje koncepcyjne (zmiany w padach, zmiany towarzygzorzystaniu z no-
wych koncepciji, jak np. zintegrowanego zazania wod),

— radykalne zmiany racjonaléc (oznaczajce, ze swiatopoghd czy matryca mental-
na/struktura mglowa zatrudnionych w organizacji publicznej ulegaianie).

Innowacje w sektorze publicznym vra take uporadkowa w nastpujacy sposob
[Halvorsen, Hauknes, Miles, Rgste, 2005, s. 5-6]:

— innowacje przyrostowe — innowacje radykalne (w zabéci od stopnia nowator-

stwa),

— innowacje ,z gory na dot” — innowacje ,,0d dotu dorg’ (w zaleznosci kto zaini-
cjowat proces wdrzenia zmiany, ,goéra” oznacza zadzlub najwysz hierarche
organizacji czy instytucji, ,dot"/"grunt” — pracovikow publicznych, urzdnikow
i sredni szczebel decyzyjny),

— innowacje na gruncie potrzeb — innowacje na grumgidajncci (w zalenosci od
podstawy zainicjowania czy dla rozwania konkretnego problemu, czy dla uczy-
nienia ju istniepcych produktéw, ustug i procedur bardziej efektywriy

Dalsze refleksje skupisie na reformach sektora publicznego i nowych politykgako
innowacjach, pomijac problematyk generowania technologii produktowych czy dostarcza
nia technologii na rzecz sektora publicznego.

Jak pisze E. Kamarck, innowacje sektora publicznggaobnie jak prywatnego, buarz
istniejace relacje i zachowania, wymagaatem wyobrzni i odwagi. Jednak w sektorze
prywatnym za innowacyjr$é i zaangaowanie w proces innowacyjny podmioty uzyskuj
znacace nagrody finansowe, a przegidorstwa take wickszy udziat w rynku. | jednostki,

i organizacje majwiec motywacg do ponoszenia wysitkOw na rzecz promowania inngiwac
i inwestowania w nie. W sektorze publicznym jesidrej — zyski finansowe z innowacji
osiaga pastwo/samorzd, a nie osoby zaangawane w innowacje. Ludzie sektora publicz-
nego maj wiec niewiele zackt do angaowania st¢, a tym bardziej do inwestowania w inno-
wacje. Nie oznacza to jednake sektor publiczny jest ,niedojrzaty” innowacyjni/spot-
czesnie wiele pastw angauje skt w reformy, ktérych elementem staje &reowanie kultury
innowacji w administracji publicznej. Dziejezdiak rownie: niezalenie od przyczyn prowa-
dzonych reform [Kamarck, 2003, s. 2].

Wedtug E.C. Kamarck, $vod reform jednoczmie i najtrudniejsz, i najbardziej zasadni-
cza ze wszystkich innowacji slowych jest stworzenie ,aglu, ktory mniej kosztuje”. Jed-
nocze&nie, autorka zwraca uwaga to,ze w pewnym sensie wszystkie innowacje wdeze-
niu wspotgrag z pogciem ,jakasci rzadu” czy te ,rzadu jakdaci”. Dla wielu reformatoréw
jakaos¢ zwiazana jest z ulepszaniem procesu dostarczania pshigcznych. Poprawéwiad-
czenia ustug mee mig lub nie mi€ finansowych implikaciji, ale jest decydop dla budo-
wania wsparcia obywateli i restauracji zaufaniawdteli do radu. Integrala czscia jako-
$ci rzadzenia i zargdzania publicznego jest potrzeba wyszukiwania iualsiwania s
w potrzeby obywateli. Aby temu sproétdiderzy publiczni musg mie¢ odwag mierzenia
wynikéw dziatalndci publicznej i publikowania jej rezultatow. Mustakze kreowé kulture
innowacji w sektorze publicznym i partnerstwa zyinm pozaradowymi organizacjami
w osikganiu swoich celéw [Kamarck, 2003, s. 43—-44].

Organizacja publiczna i jej otoczenie jako srodowisko innowacyjne

Organizacje publiczne dziataw interesie publicznym oraz w granicach dozwoldmyc
przez obowizujacy system prawny. W przypadku celéw publicznyctzsgélnego znacze-
nia nabiera ekwifinaln@ — potencjalnie nieograniczony wybor drogi aggiiecia celow.
Kiedy doda si do tego kolejny element publiczsm organizacyjnej, jakim jest znaga
otwartcg¢ organizacji na wpltywy jej otoczenia i wysoka zocs¢ interakcji zesrodowi-
skiem zewntrznym, organizacja publiczna wydajes dy¢ srodowiskiem o potencjalnie
wysokim poziomie tzw. ,Ssania innowacyjnego”.
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Jak ju wyzej wskazano, istotnym elementem kultury innowaagitjrodowisko innowa-
cyjne. Dla sektora publicznego istnienie takiégmdowiska determinowane jest przez cechy
organizacji publicznych, ktére stancwi

— podporadkowanie celom publicznym,

— otwarte cztonkowstwo,

— specyfika relacji z interesariuszami oparta nacjejadpowiedzialné¢ wobec”,
— trudna¢ w identyfikacji interesariuszy i zhiaosci/rozbieznoici intereséw,

— specyfika motywacji pracownikéw i menazow publicznych,

— tendencja do budowania przewagi w oparciu o koaperanie konkurenej

Dla rozwoju srodowiska innowacyjnego i kultury innowacji w seie publicznym
i przez ten sektor, szczegdlnie istotpamaplikacje otwartego cztonkostwa i charakter rglac
z interesariuszami. Oba problemy dotykeglacji organizacji publicznych z ich otoczeniem
oraz identyfikacji otoczenia wewtrznego i zewetrznego.

B. Kozuch piszeze w przypadku organizacji o otwartym cztonkostwakich jak np.
jednostka samosglu terytorialnego, wyspuje oparcie si na wkziach instytucjonalnych,
ktére charakteryzuje wksza otwartéc, elastycznét i zréznicowanie, m.in. w zalaosci od
[Kozuch, 2005, s.33]:

— stopnia zaangawania w funkcjonowanie systemu,
— zainteresowania samym procesem decyzyjnym w orgejnizego rezultatami,
— nadawania znaczenia wzajemnym relacjom z innynaird@mi systemu.

Specyfika relacji z interesariuszami, oznageajdpowiedzialn&t, rodzi obowizek i po-
trzely uwzgkdniania w procesie podejmowania decyzji w sektquablicznym skutkow,
jakie rodz one dla ranych grup interesariuszy, a wéne&j wiasciwej identyfikacji samych
interesariuszy i ich intereséw. Szczegdlnie istgast widciwe okrélenie, czsto nieoczy-
wistej, roli i intereséw obywateli/mieszkedw.

Przedstawione wagj rozwaania zblzaja nas do refleksji nad rpludziatu spotecznego
dla tworzeniarodowiska innowacyjnego, budowania kultury innowa&reowania innowa-
cji w sektorze publicznym.

Partycypacja publiczna jako element tworzenia srodowiska
innowacyjnego i kultury innowacji

W literaturze dé¢ powszechnie przedstawia; shodel partycypaciji publicznej w postaci
metafory drabiny (Rys. 1). Najpopularniejsza trémeblowa drabina partycypacji obejmuje
trzy poziomy relacji z obywatelami. Pierwsza reéa@ charakterze linearnym i biernym, ze
wzgledu na osob odbiorcy (obywatela) okéona zostata jako informowanie. Drugi rodzaj
relacji, uwzgtdniajacy element wymiany, ma charakter dwukierunkowy ohgjcy przeka-
zywanie informacji zwrotnych od obywateli (odbioveydo wtadzy publicznej (nadawcow)
- zostal w tym modelu okéony jako konsultacje (odpowiada on przy tynekazaci defi-
nicji komunikowania publicznego). Ostatni rodzajacg, okreslany jako aktywne uczest-
nictwo, obejmuje w petni interaktywny model relagpywateli i wiadzy publiczne;.
standard w dziataniach wladz demokratycznych w akresie stanowi realizacja prawa
dostpu do informacji publicznej (szerzej proces infomamia). Kolejny etap to rozszerze-
nie relacji z obywatelami na wymianinformacji w procesie konsultacji (oczekiwanie
informacji zwrotnej od obywateli, z anfeedback idac dalej, nawizanie z obywatelami
(zorganizowanymi i niezorganizowanymi) wielokieromkych, interaktywnych i trwalych
(permanentnych) relacji o charakterze sieciowymiaezeniem ich bezpgoednio w proces
podejmowania decyzji publicznych. Jak wynika z pésaggo, na poziomie relacji
wykraczajicych poza informowanie, celem angaania obywateli jest uzyskanie informacji
zwrotnych, niezbdnych w zargdzaniu publicznym. Kolejne wyzwanie stanowi aktywna
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partycypacja, czyli uznanie prawa obywateli do dysivania i generowania niezaig/ch
opcji polityk publicznych. OECD wskazujee aktywna partycypacja stanowi ,nevgra-
nice” (new frontier)dla pastw cztonkowskich [OECD, 2001, s.3].

’ Informowanie ‘

wiadza ::> obywatele/
publiczna mieszkancy

’ Konsultacje ‘

wiadza — obywatele/
publiczna (: mieszkancy

Aktywne
uczestnictwo

wiadza obywatele/
publiczna <::> mieszkancy
Rys. 1.,Drabina” partycypacji publiczngPublic participations “ladder”)
Zrédio: opracowanie whasne na podstawie [OECD, 2001].

Partycypacja publiczna sty kreowaniusrodowiska innowacyjnego organizacji publicz-
nych, kiedy spetnioneasvarunki jej skuteczniei. Za Organizagj WspOtpracy Gospodarczej
i Rozwoju [OECD, 2001] wymiedimazna:

— potrzele zaangaowania stib publicznych na wszystkich poziomach: politykéw,
menederdw publicznych i urgnikéw,

— ugruntowanie praw obywateli do informacji, konsojia aktywnego udziatu,

— jasnd¢ celow i granic, rozgraniczenie rél i odpowiedzi@lei mieszkacow i wia-
dzy publicznej,

— adekwatné¢ czasu, kiedy podejmowane konsultacje i nargizia aktywnej party-
cypaciji, tak aby pozwdlina szeroki zakres rozygan i wzmocnt szanse udanej im-
plementacji,

— obiektywna¢ (kompletnd¢ i dostpnasé, réwne traktowanie obywateli),

— adekwatné¢ srodkéw finansowych, ludzkich i technicznych, w tytastp urzdni-
kéw publicznych do odpowiednich umggjosci, szkole i ukierunkowania, jak row-
niez do kultury organizacyjnej wspieegej ich wysitki,

— koordynacg w ramach wiadzy i uedddow w celu zwikszenia wiedzy zanrdzap-
cych, zapewnienia spojéa polityk, ochrony przed powielaniem dziataryzykiem
~Zmegczenia konsultacjami” sv6d obywateli i organizacji pozagowych,

— odpowiedzialné — wladze maj obowhzek ponoszenia odpowiedziakoo za wy-
korzystanie wktadu obywateli otrzymanego w posgezzenia zwrotnego, konsul-
tacji publicznych i aktywnej partycypacji. Podstameznaczenie ma stosowanie od-
powiednich miernikéw pozwalagych ocent, czy proces podejmowania decyzji jest
otwarty, przejrzysty i poddawany zegtrznej kontroli i przegidowi,

— ewaluacg — wladze potrzebajnarzdzi, informacji i zasobéwoapacity do ewalua-
cji ich przedsiwzie¢ w udostpnianiu informacji, prowadzeniu konsultacji i anga-
zowaniu obywateli w celu przystosowania do nowyclrzeb i zmiany warunkéw
tworzenia polityk,

— aktywne obywatelstwo — wladze publiczne rapgdejmowad konkretne dziatania w
celu utatwiania dogpu do informacji i partycypacji: podn@strozumienie, wzmac-
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nia¢ edukacg obywatelsk i umiejgtnosci mieszkacow, jak rownie wspieré bu-
dowe potencjatu organizacji pozaidowych.

Tak zbudowany proces udziatu spotecznego stanoteinpfat dla wzrostu innowacyjno-
$ci jednostek i organizacji oraz uzyskiwania efedtyfuzji wiedzy.

Wsréd przyktadow podégia do partycypacii publicznej, ktére okli€ mazna jako in-
nowacyjne, bowiem nastawione 8a wzmachnianie procesu uczenia isiykorzystywania
wiedzy uczestnikow w celu agjania efektow synergii i rozwoju wspoélnoty — wymiien
mozna propozyej Multi-Process Public ParticipatiorjAtlee, 2003(1)]. W jej ramach T.
Atlee proponuje sposob projektowania programowocpsow partycypacji publicznej, ktory
scisle wiaze sk z rokh wzajemnego uczeniagsprzez partneréw. Pojawiggic w nim pogcia
»Co-intelligencé (na ktém skfadaj sic: multi-modal intelligence, collaborative intelligesc
collective intelligence, resonant intelligence,wersal intelligence, wisdonoraz ,Commu-
nity Intelligencé (inteligencji wspélnoty), ktérych abstrakcyjna haepcja waze sk z kon-
cepch kapitatlu spotecznego i innowacyguod. T. Atlee, propagugcy koncepgai Co-Intelli-
gence w publikacji ,The Tao of Democratywraca uwag, ze na wszystkich poziomach
zycia spotecznego stogiew jaki wlacza s¢ rézne perspektywy i stanowiska do publicznej
debaty, powoduje wzrost tzw. ,zbiorowej inteligahgptlee, 2003(2), s.53].

Potwierdza to zalenie o podstawowym znaczeniu partycypacji publiczite budowy
srodowiska innowacyjnego i wzrostu innowacyjoioorganizacji publicznych.

Nowy paradygmat PP — samoorganizujgce sie sieci wymiany wiedzy —
ku srodowisku i kulturze innowacji

Srodowisko innowacyjne petni rglinkubatora, w ktorym interakcje guzy podmiotami
rozwijane § poprzez uczenie giw trakcie wielostronnych transakcji twazch efekty
zewrgtrzne specyficzne dla innowaciji. Takifrodowiskiem staj si¢ platformy relacji sek-
tora publicznego z obywatelami i innymi interesariami, opisane przez autoréw ameryka
skich J.E.Innes, D.E.Boohera jako nowy paradygraatypypaciji publicznej [Innes, Booher,
2000].

Podejcie to wychodzi naprzeciw koncepcjom Governance jakradzania sieci oraz
jest bliskie koncepcji organizacji ugzej sk. W ostrej krytyce stosowanych dotychczas w
USA metod partycypacji publicznej, autorzy zwraoajvag; m.in. na:

— poczucie straty czasu — dziatania nie satysfak¢joani urzdnikéw publicznych,

ani obywateli,

— przybieranie przez proces partycypacji postaciaidiw stizacych jedynie wypehnie-

niu prawnych obovazkéw.

— udziatl obywateli pozwalagy na wybor pomgidzy jednie nieznacznie zdiacymi Si

wariantami polityk, programéw czy dziata

J.E. Innes i D.E. Booher propoaujowy paradygmat partycypacji obywatelskiej oparty
na wspotpracy sieciowej, ktéry wskazuje na isiotonle edukacyja partycypacji [Innes,
Booher, 2000, s.25]. PodKieja, ze celem partycypacji publicznej jest zapewniepgewola
ludzi jest czyniona oraz ulepszanie podejmowanyatyzii poprzez inkorporowanie wiedzy
spotecznéci lub jej cztonkéw do kalkulowania decyzji. Wbrales¢ powszechnemu wka-
niu partycypacji publicznej z realizacrasady subsydiaréa (teorie wspolnotowe, oparte
na lokalngci), autorzy twierdz, ze cele te gtym istotniejsze, im wladza publiczna rozsze-
rza se, staje s} bardziej bezosobowa i oddalona od wyborcow.

LStary” paradygmat partycypacji opierat sia bezpéredniej komunikacji pomdzy wia-
dza publiczry i indywidualnymi obywatelami poprzezide dziatania (m.in.,przestuchania”,
wystuchania publiczne, wybory, sorgai komentarze do projektéw). Wiadze przekazywaty
informacje lub zapytania do indywidualnych obywatal ci komunikowali wladzy swoje
preferencje, przekazywali informacje i wskazéwkiidWalna z tej perspektywy wtadza pu-
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bliczna to rodzaj czarnej skrzynki bezekézego rozrénienia jej czsci, a obywatele to ma-
sa indywidualnych oséb z opiniami, ktére powinny byystuchiwane, pordkowane i ana-
lizowane.

Nowy paradygmat partycypacji obywatelskiej wyrastabserwacjize kiedy mamy do
czynienia z dialogiem, wytwarza on sieci pexrai, ktére majg zdolnc¢ przetrwa diuzej
niz konkretne dyskusje, a w dalszej perspektywie gemnarowy dialog i budyj site jego
uczestnikow. Wytworzone przez dialog siegissmoorganizacymi sk, miedzyorganizacyj-
nymi strukturami charakteryzigymi si wspotzalenoscia pomigdzy organizacjami (pu-
blicznymi i niepublicznymi), kontynuagymi interakcje z powodu potrzeby wymiany i ne-
gocjacji podzielanych celéw. Przypomnijmge wspotzalenos¢ organizacji publicznych
i niepublicznych oraz jednostekgisle wiaze sk ze specyfilf relacji sektora publicznego,
w tym z oparciem ich na odpowiedziatcowobec interesariuszy (rozumianych zaksze-
rzej niz jako obywatele).

W paradygmacie sieci wspotpracy tradycyjne celeypgpacii stag si¢ tylko czscia te-
go procesu. Partycypacja oparta na sieciach wspdtpnae poméc w budowaniu spotecz-
nego, intelektualnego i politycznego kapitatu peaaly obywatelami oraz portdzy aktora-
mi ,rzadowymi’ i nieradowymi. Zaradzanie publiczne w tym egiu oznacza nie tylko
kontrolowanie struktur i tradycyjne systemy kontialbwnowazenia €hecks and balances)
lecz bezpérednie zaangawanie obywateli oraz wszystkich, ktérzy daipewry przestrzé
geograficza w sprawy publiczne (rys. 2.). Podstawowym celemcmaédnia obywateli jest
integracja opinii do kolektywnych dzidla decyzji, ale w spos6b utrzynmagly autonomg

sfery publicznej.

informacja/nauka \ /'
mpe /N /X
publiczne

obywatele \ /
zainteresowane

podmioty
Rys. 2. Model nowego paradygmatu sieci wspOtprdtbjodel of the cooperation network
new paradigm)

Zrédio: [Innes, Booher, 2000, s. 28]
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W nowym paradygmacie relacje nie obejmtyjlko, jak w tradycyjnej drabinie partycy-
pacji, komunikacji publicznej, przekazywania infaoj (jednokierunkowego, dwukie-
runkowego czy interaktywnego), lecz wzajemne uaesi — dzielenie & wiedz i jej
wspoétkreowanie. Pozwala to na uzyskanie, tak igtdtrdla pogcia innowacji i innowacyj-
nosci, efektow synergii w sektorze publicznym. Kiedsopes partycypacji publicznej jest
procesem sieciowych relacji zmdorodnych interesariuszy, prowadzi do dyfuzji wigdnd
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obywateli do sektora publicznego, od sektora pahkgo do obywateli, od sektora prywat-
nego do obywateli itd.).

Zeby permanentny dialog byt skuteczny izstudokonywaniu wykonalnych i wkai-
wych wyboréw oraz tworzeniu innowacji i spojnychialan, nalery speint szereg warun-
kow:

— dialog musi uwzgldniat peten zakres istniggych intereséw,

— dialog musi by autentyczny, co oznaczze ludzie biogcy w nim udzial powinni
mie¢ mozliwos¢ powaznego i kompleksowego wypowiedzenig siraz mi€ umo-
cowanie do wypowiadaniagsjako reprezentanci interesariuszy,

— pomigdzy wspoOtpracujicymi musi istnié jednoczénie zr&nicowanie i wspotzale
nose,

— wszystkie zagadnienia musby¢ poddane dyskusji bez granic, nic nie x@dy
Swiete czy stanowi tabu,

— kazdy uczestnik dyskusji musi bytak samo poinformowany i tak samo wystuchany
— posiada takie samo umocowanie jako uczestnikgsigc

— porozumienia g oshgane, kiedy uzyskuje szgod: pomkdzy znacza wiekszacia
uczestnikow oraz po pagljiu wysitkdw w celu usatysfakcjonowania wszystkich.

W modelu opartym na wspétpracy uczestnicy wspdiwierza misje i cel, przedstawiaj
whasne interesy wobec wszystkich, uné@jednoczénie zajmowania stanowiska. $juto
lepszemu zrozumieniu i zidentyfikowaniu wspolniedpelanych pogidéw oraz uzgodnie-
niu tego, co trzeba zrabiW ramach wspotpracy, odbyvaapj st przez ser wspolnych
zada, prowadzi sj do uzgodnié i podjcia dziata, co do ktdrych wszyscy lub gkiszasé
maja nadzieg, ze poprawa ich zdoln@¢ do zaspokojenia wlasnych intereséw w procesie
realizacji celdow publicznych (dobra wspélnego). Rezty uzyskuje si nie poprzez dyskusj
o charakterze sporu czy wymiamrgumentéw, ale np. poprzez kooperacyjne budowanie
scenariuszy, odgrywanie rél, techaitricolage (sktadania razem idei, informaciji i €lwiad-
czen wszystkich cztonkéw dla tworzenia nowych strategii

Realizacji zasad wdrania tak rozumianego ,proinnowacyjnego” procesuyggpacii
publicznej staa réznorodne i kompleksowe techniki i nadzia pracy z uczestnikami.

Model sieci wspétpracy szczegolnie dobrze spravaizav warunkach, w ktorych w ja-
kiejs sprawie trzeba uwzglni¢c bardzo réne interesy i gdy jednoc&se te interesysszbyt
od siebie zalene, aby mena bylo realizowé cele, dziatajc niezalénie lub tylko z mat
grupm interesariuszy.

Wedtug autoréw paradygmatu instytucje, praktykawar i regulacje nie tylko nie twayz
okazji do wdraenia tego modelu i prowadzenia takiego dialogucadsto utrudniaj go lub
czynia nielegalnym. W praktyce dialog taki toczy sia zewatrz wtadz publicznych, cho
czasem z udziatem przedstawicieli z sektora pubdign. Nawet kiedy inspiratorem wspot-
pracy jest sektor publiczny, to proces ten ma dtiaraiziataniaad hog a wszelkie ustalenia
nie map charakteru oficjalnego i wiacego.

Ryzykiem wdragenia modelu wspotpracy jest toe obywatele (wyspujac jako repre-
zentanci pewnej sumy interes6w) maigvorzy¢ nieprzewidywalne propozycje, w ktérych
wyniku wygenerowane zostamowe i wczéniej niereprezentowane w interesy. Niezale
jednak od tego ryzyka, jak pisinnes i Booher, oparcie procesu partycypacji npolygacy
uczy autentycznej demokracji, skutecznej debatyalecji poprzez dialog, tak uczestnikow
sektora publicznego, jak i poszczegdlne jednostebyte umiejtnosci negocjowania i pro-
wadzenia debaty powodyjze ludzie wybieraj potem zazwyczaj tego typu metody wspot-
pracy zamiast konfrontacji [Innes, Booher, 2000].
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Warunki budowy srodowiska innowacyjnosci i dyfuzji wiedzy
w sektorze publicznym w procesie partycypacji publicznej — wnioski

Skuteczne animowanie partycypacji publicznej pneésize publiczne wymaga antycy-
pacyjnego (w rozumieniu wyprzedzeggo pojawienie sipotrzeb i problemoéw) i strate-
gicznego podégia. Wynika ono w diym stopniu z konieczrigi réznicowania dziata skta-
dajacych st na zapewnianie udziatu spotecznego w sprawachiqamych. Po pierwsze,
réznicowanie to polega na podejmowaniu specyficznyelateh w stosunku do rnych
interesariuszy (w tym edych grup mieszkacéw). Po drugie, zehicowanie podejmowa-
nych dziata wynika take z samej specyfiki proceséw, w ramach ktoéryckvdrazane (przy
oparciu s¢ na podejciu procesowym), czy #&— w ramach rénych podsystemow (postugu-
jac sk kategoriami podégia systemowego). Z pierwszej perspektywy, dla iemju, proces
planowania strategicznego wymaga wykorzystywanigdh instrumentéw partycypacyj-
nych niz proces rewitalizacji obszaréw zdegradowanych cayginalizowanych. Z punktu
widzenia systemowego natomiastzmé dziatania podejmowane mply¢ w zaleznosci np.
od podsystemu struktury (m.in. ze wagjh na charakter i wielléd organizacji publicznej np.
jednostki terytorialnej).

Uznanie,ze podstaw nowego paradygmatu ksztalttowania relacji z miesz&mi jest
proces wzajemnego uczenia,spozostaje we wspotzaleosci z problemem otwartego
cztonkowstwa, a co za tym idzie, z uznaniem speegj roli/r6l obywatela/mieszkaa
jednostki terytorialnej w procesie zadzania publicznego. Obywatel/mieszkaniec to z per-
spektywy teorii interesariuszy zaréwno interesariwewretrzny (w relacji gmina — miesz-
kaniec gminy), jak i interesariusz zegtrzny — klient/odbiorca ustug publicznych. Z tejpe
spektywy proces partycypacji publicznej oparty neajgmnym uczeniu siod siebie jego
uczestnikéw, to procesagitego doskonalenia przez podmioty publiczne zdi@norgani-
zacyjnej do zmiany. Proces wzajemnego uczeriasamach partycypacji publicznej, opar-
ty na wigciwych podstawach i relacjach, &tsig moze procesem tworzenia w sektorze pu-
blicznym srodowiska innowacyjnego i kultury innowacji wykostyjacych wiedz réznych
partneréw (w tym obywateli-mieszkedw).
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Paradigm for Public Participation and Innovativeness in conducting
public affairs

Summary

The paper is focused on the importance of a pudaiticipation process as a factor creat-
ing innovations within the public sector. Accorditigthe presented paradigm (by J.E. Innes
and D.E. Booher), public participation is strictlgnnected with the diffusion of knowledge,
including community / citizen knowledge. Based eif-srganized nets, this new collabora-
tive and deliberative model of relations within thablic sector, allows the inclusion of
a whole range of participants (stakeholders) aedvsi It is essential to improve a capacity
of change in the public sector. That capacity iy wmportant for generating public innova-
tion and efficiency. The specificity of a publicganization determines particular ways of
inter- and inside-organizational relations, esgdbcibecause of the open membership and
stake-holders’ factors. From this point of viewbpea participation is the crucial process,
permit-ting us to take advantage of the communitlyfig knowledge. Public participation
helps to enhance public management in an innovataxe(for example to generate adminis-
trative, service, and organizational novelties, #meh to change the way, public organiza-
tions work and delivers services, etc.).



