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Analiza porownawcza wojewodztw
pod wzgledem sytuacji ekonomicznej
gospodarstw domowych

Gospodarstwva domowe realizujac cele dotyczace zaspokojenia wiasnych po-
trzeb pozostaja w silnych zwiazkach z gospodarka narodowa. Zakres i sita tych
powigzan zalezg od wielu czynnikow, ktore mozna podzielic na wewngtrzne,
takie jak hierarchia potrzeb czy cechy demograficzne oraz zewnetrzne, wynika-
jace przede wszystkim z warunkdéw otoczenia. Wigkszo$¢ z nich mozna sprowa-
dzi¢ do zalezno$ci pomiedzy gospodarstwem domowym a rynkiem pracy w re-
gionie czy tez z rynkiem towaréw i ustug. Niezaleznie od miejsca funkcjono-
wania, gospodarstwo domowe wystepuje z oferta podazy sily roboczej, przy
czym gltowna jej przestankg jest uzyskanie dochodu i jego maksymalizacja.

Wedlug Szwackiej-Salmonowicz (2003) gospodarstwo domowe jest miejscem,
w ktoérym przebiegaja procesy zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych. Gospodar-
stwo domowe jako podstawowa jednostka gospodarujagca w sferze spozycia i dla
spozycia, w swojej codziennej dziatalnosci spelnia wiele funkcji zaréwno eko-
nomicznych (polegajacych na gromadzeniu zasobow i $rodkéw stanowigcych
podstawe gospodarowania i zaspokajania potrzeb wspdlnych i indywidualnych
poszczegodlnych oséb tworzacych dane gospodarstwo), jak rowniez funkcji ro-
dzinnych, organizacyjnych i innych. Waznym zadaniem gospodarstwa domowe-
go jest ustalenie hierarchii potrzeb oraz kolejnosci ich zaspokajania w zaleznos$ci
od wielorakich uwarunkowan oddzialujacych zaréwno na potrzeby, jak i na po-
ziom oraz strukture konsumpcji (Szwacka-Salmonowicz, 2003).

Poziom i struktura konsumpcji wiaze si¢ z czynnikami biologicznymi gospo-
darstwa domowego, poziomem wyksztalcenia czy tez z czynnikami psycholo-
gicznymi. W wielu klasyfikacjach czynnikéw warunkujacych poziom konsump-
cji wyroznia si¢ roézne rodzaje kryteriow bedacych ich podstawa wyodrebnienia
(Adamczyk, 2002). Wszystkie klasyfikacje maja jednak cze$¢ wspolng — grupe
czynnikéw ekonomicznych. W ksztattowaniu si¢ struktury konsumpcji odgrywa-
ja one role gltownej determinanty. Czynniki ekonomiczne s3 instrumentem
ksztattowania modeli konsumpcji (Sojkin, 1994), ale nie powinno si¢ ich trak-
towaé jako jedynych czynnikow wptywajacych na zmian¢ zachowania konsu-
mentoéw. Zaspokajanie potrzeb cztowieka moze nastapi¢ nie tylko w wyniku
uzyskiwania wigkszych srodkow finansowych. Nierdéwnos¢ rozktadu dochodow
1 wydatkow w gospodarstwach domowych jest wiec zagadnieniem poddawanym
analizie w roznym ujeciu.

Gospodarstwa domowe nie funkcjonujg wedlug uniwersalnych regut i nie sa
tak $ci§le zwigzane wymogami efektywnos$ci czy rachunku ekonomicznego, jak
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inne jednostki gospodarujace. Nie oznacza to jednak, ze gospodarstwa domowe
nie sg zainteresowane kalkulacjami ekonomicznymi i jak najlepszym wykorzy-
staniem posiadanych dobr. Oczywiscie konfrontuja one posiadane $rodki finan-
sowe z celami, prowadza rachunki ekonomiczne, ktére obcigzone sa w duzym
stopniu elementem subiektywizmu, niemieszczacym si¢ w kategoriach rygory-
stycznie pojmowanej racjonalizacji ekonomicznej. Biorgc za przyktad strukturg
wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych zauwazamy, Ze jest ona
charakterystyczna dla okreslonego poziomu zycia i stuzy jako wskaznik charak-
teryzujacy warunki zycia spoleczenstwa.

CEL I METODY BADAWCZE

Celem zaprezentowanego badania jest ocena zr6znicowania przestrzennego
dochodow i wydatkow gospodarstw domowych wedlug wojewddztw w latach
2008 1 2012. Uwzglednione w tym badaniu cechy to: przychody, rozchody, do-
chody rozporzadzalne oraz wydatki na towary i ushugi konsumpcyjne gospo-
darstw domowych. Jako punkt odniesienia przyjeto rok 2008, w ktérym wystapit
kryzys gospodarczy.

Materialem do opracowania byly dane wtdrne zgromadzone i opublikowane
przez GUS. Badania te miatly na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
w okresie 2008—2012 nastapito zmniejszenie dystansu pomigdzy wojewodz-
twami w zakresie konsumpcji. Analiz¢ statystyczng zréznicowania badanych
zmiennych przeprowadzono w ujeciu jedno- i wielowymiarowym. Wykorzysta-
no roOwniez miary zanurzania Mahalanobisa obserwacji w probie (Donoho, Ga-
sko, 1992; Rousseeuw, Ruts, 1996).

Miarg zanurzania Mahalanobisa (Mzan,) punktu @ w probie P/ nazywa-
my funkcje:

Mzanp(ﬁ’;Pnp)=[1‘*‘Q(09Pnp)]_l

gdzie Q(0,PF)=(0-Xx)'S7'(0 — x) — odlegtos¢ Mahalanobisa wektora @ od

01 )_Cl
ktora érednich X o=|?] w=|%| x=13
wektora $rednich X, przy czym 0 = X = X = X;
ces iR n]:l
0, Xp
gdzie S™' — macierzy odwrotna macierz kowariancji miedzy rozwazanymi

p wektorami.
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0 moze by¢ pewnym punktem z przestrzeni rzeczywistej R” lub moze nale-

ze¢ do uktadu punktéw z proby P/. W badaniu miara zanurzania Mahalanobisa

wyznaczona zostata dla kazdego punktu (wojewodztwa) analizowanego zbioru
danych. Jego wspotrzednymi sa wartosci badanych zmiennych w latach 2008
1 2012. Warto$ci miar zanurzania nalezg do przedziatu od 0 do 1. Wojewodztwa,
ktorym odpowiadajg wyzsze wartosci tej miary potozone sg bardziej centralnie
w badanym zbiorze danych. Mozna przyja¢, ze analizowane cechy przyjmuja
w tych wojewodztwach typowe warto$ci. Miara zanurzania obserwacji w probie
pozwala na wyznaczenie wojewodztw podobnych ze wzgledu na wartosci licz-
bowe badanych zmiennych oraz tych, w ktérych zaobserwowano wysokie lub
niskie wartosci dochodow i wydatkow gospodarstw domowych w badanych
latach. Wojewddztwo, ktéremu odpowiada najwyzsza warto$¢ miary zanurzania
polozone jest najbardziej centralnie w analizowanym zbiorze danych.

SYTUACJA EKONOMICZNA GOSPODARSTW DOMOWYCH

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele rozwazan dotyczacych kon-
sumpcji gospodarstw domowych. Niezaleznie od proponowanych modeli i funk-
cji mozna powiedzieé, ze gospodarstwo domowe dostosowuje swoj model kon-
sumpcji do zmieniajacych si¢ warunkoéw gospodarczych i do poziomu docho-
dow. W miare wzrostu realnych dochodéw ludnosci wzrasta stopien zaspokoje-
nia potrzeb, wyrazajacy si¢ we wzroscie wydatkow zwigzanych z zakupem réoz-
nych débr konsumpcyjnych.

Konsument, przy okres§lonym poziomie dochodu, ma ustalony wilasny sche-
mat wydatkow 1 wlasny styl zycia. Stad reakcje konsumentéw na zmiany docho-
du nie sa jednakowe. Inaczej na wzrost dochodu reaguja konsumenci biedni,
inaczej bogaci. Wzrost dochodéw konsumentow biednych powoduje zwigksze-
nie wydatkow na zakup dobr zaspokajajacych najbardziej pilne, podstawowe
potrzeby (zywnos$¢, odziez itp.). Z kolei wzrost dochodow konsumentéw boga-
tych, majacych juz zaspokojone potrzeby podstawowe, pociaga za soba glownie
wzrost wydatkow na zakup réznych dobr trwalych, np. wysokiej jakosci sprzgtu
radiowo-telewizyjnego, zamrazarek, zmywarek do naczyn oraz débr luksuso-
wych — samochodow, wyszukanych mebli czy dziet sztuki. Wzrost dochodow
tych konsumentéw powoduje rowniez wzrost wydatkow na rozrywki kulturalne,
wycieczki zagraniczne, ksztalcenie dzieci itp., a takze wzrost cze¢sci dochodu
przeznaczonej na oszczednosci (Rudnicki, 2012).

Dochdd gospodarstwa domowego, aby prawidlowo speiniat role miernika
mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez gospodarstwa domowe, powinien zostac
skorygowany pod wzgledem poziomu ich potrzeb. W praktyce warto$¢ te
otrzymujemy dzielac dochdd przez liczbg osob w gospodarstwie. Aby dochod
spetniat role miernika mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych
o roznej liczbie osob i réznej strukturze demograficznej, moze by¢ korygowany
za pomocg skal ekwiwaletno$ci. Przyjmuje si¢ tym samym zalozenie, ze poziom
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potrzeb gospodarstwa domowego jest uzalezniony od liczby oséb w gospodar-
stwie (Czapinski, Panek, 2009).

Przychody uzyskiwane przez gospodarstwa domowe traktowane sa jako
wszystkie wartosci, jakie uzyskujg cztonkowie gospodarstwa domowego. Obej-
muja one dochdd rozporzadzalny oraz oszczgdnosci. Dochod rozporzadzalny
obejmuje wiec biezace dochody pieniezne i niepieniezne (w tym warto$¢ spozy-
cia naturalnego, czyli warto$¢ towarow i ustug konsumpcyjnych pobranych na
potrzeby gospodarstwa domowego z rolniczej i pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej na wlasny rachunek oraz warto$¢ towarow i ustug otrzymanych bez-
ptatnie), bez zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych ptaconych
z tytutu dochodow (z pracy najemnej, ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
oraz ze $wiadczen pomocy spolecznej), bez sktadek na obowiazkowe ubezpie-
czenia spoteczne ptacone przez ubezpieczonego pracownika oraz bez podatkow
ptaconych przez osoby pracujace na wlasny rachunek. Przychody i dochod roz-
porzadzalny w gospodarstwach domowych poszczegolnych wojewodztw przed-
stawiono w tabl. 1.

TABL. 1. PRZECIETNY MIESIECZNY PRZYCHOD I DOCHOD ROZPORZADZALNY
NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH W ZL

Przychody Dochéd rozporzadzalny
Wojewoddztwa

2008 2012 2008 2012
Dolnoslgskie .....c.ccevvevveeveeeiieieieieiens 1522,53 1702,80 1118,57 1367,00
Kujawsko-pomorskie .. . 1264,01 1490,10 949,94 1133,97
LubelSKie ...oveveeeeeieiiieieeieeeseeeiee 1272,13 1432,15 880,62 1056,45
Lubuskie ..ocoveveieieieiieeieeeeeee 1368,03 1552,78 1058,86 1231,16
LOAZKIE ... 1350,24 1638,65 1013,36 1268,42
MalopolSKie .....ccoeveverereeriieriieeiieeeienen 1346,11 1488,65 1000,74 1189,84
MazowieCKie .......coceivuereererisrerireieienns 1931,63 2374,72 1336,46 1710,01
OPOISKIE ..oveiieeieiiieieieeeee 1501,08 1762,86 1080,08 1294,26
Podkarpackie .........coceveeveeierinieiiieieienns 105491 1259,10 791,27 959,12
Podlaskie ........ccceevveiveeieieieee 1420.,45 1758,95 935,48 1242,39
Pomorskie .....c..ooveevveevieiieiieeeeeeeee 1485,38 1736,41 1102,19 1350,56
SI8SKIC oo 1299,01 1568,58 1041,08 1278,37
SWiGtOKIZYSKIE ...vvoveeeeveeeeeeeeeean 1169,98 1470,62 878,18 1119,76
Warminsko-mazurskie ............cccoeuen... 1320,43 1404,50 979,06 1109,95
Wielkopolskie ...... . 1386,01 1493,75 1018,51 1153,43
Zachodniopomorskie ..........cccveevevevernenenn 1323,90 1535,05 1048,91 1263,56

716 d to: opracowanie wlasne na podstawie Budzety... (2009, 2013).

W 2008 r. najwyzszy poziom przychodéw osiagnety gospodarstwa domowe
w woj. mazowieckim, tj. 1932 zt na osobg. Z kolei najnizsze dochody w tym
samym roku uzyskaty gospodarstwa domowe z woj. podkarpackiego (nizsze
0 321,05 zt od $redniej w wojewddztwach). W 2012 r. w gospodarstwach do-
mowych woj. mazowieckiego przychod byt najwyzszy sposrod wszystkich wo-
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jewodztw. W sytuacji gdy wspotczynnik wzrostu dochodéw bylby wyzszy od
stopy inflacji, mozna by si¢ spodziewa¢ zmiany w hierarchii wojewodztw. Nie
odnosi si¢ to jednak do prezentowanych danych, poniewaz stopa inflacji byla
nizsza od wspotczynnika wzrostu dochodow.

Dochody sg gléownym czynnikiem warunkujacym strukture i poziom rozcho-
dow, ktore obejmuja wydatki oraz pozycje oszczgdno$ciowe. Przecigtne mie-
sigczne rozchody i wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne przedstawiono
w tabl. 2.

TABL. 2. PRZECIETNE MIESIECZNE ROZCHODY I WYDATKI (na towary i uslugi konsumpcyjne)
NA OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Wojewodztwa Rozchody i g*ﬁg?i(é::u:ﬁgca}?;‘e
2008 2012 2008 2012
DoInosIaskie ......ccoeueueeenireeieieeereieenns 1569,01 1736,90 918,40 1083,96
Kujawsko-pomorskie ........cccocceeveenenne 1287,26 1516,92 747,69 903,09
LubelsKie ...c.ccooevevieieeeiinirieiecceneeieeene 1293,77 1483,86 765,89 868,22
Lubuskie ....c.cccoevvieveeininieicccnereenae 1393,25 1560,00 889,89 956,44
LOdZKIE ... 1379,95 1668,48 878,81 1031,39
MatopOISKI€ ...c.eeveeeeeeeiiieieieecisieieeene 1391,91 1498,12 854,68 957,83
MazZOWIECKIE ...cuveeeeieierieieiencereeieieane 1981,07 2529,45 1097,36 1289,95
OPOISKIE . 1547,64 1765,84 958,12 1014,58
Podkarpackie .........ccceoeeevriereeinnninenene 1080,03 1269,49 705,53 805,12
Podlaskie .......cccoveveueirninieieccneeeaae 1459,12 1792,14 769,45 894,31
Pomorskie ......cccovvveveueirinnecieccnneeeane 1529,25 1754,11 884,89 1025,07
SI3SKIE .o 1308,55 1581,48 848,37 1051,03
Swietokrzyskie . ......ovveovveeereeeeereeenenn. 1218,07 1491,92 721,49 845,32
Warminsko-mazurskie .........c.c.ccceeeenee. 1334,24 1448,85 773,34 844,58
Wielkopolskie ........cccoevvrereccnnniecnens 1398,33 1498,11 809,10 897,33
Zachodniopomorskie .........cccceevrrerereennnn 1328,24 1534,97 837,03 992,12

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

W celu analizy przestrzennego zrdéznicowania badanych zmiennych wykorzy-
stano klasyczne miary statystyczne (tabl. 3).

TABL. 3. WARTOSCI MIERNIKOW STATYSTYCZNYCH

; i Wspok iki
Wojewodztwa Srednia Wariancja Odchylenie - sp'o o -
standardowe | zmiennogei skosnosci
2008
Przychody ......ccoovvevieieieeeeee 1375,989 | 36140,327 190,106 13,816 1,473
Dochéd rozporzadzalny 1014,582 | 15236,721 123,437 12,166 0,757
Rozchody ..coooveieiiiiieeee 1406,231| 39027,408 197,554 14,048 1,510
Wydatki na towary i ustugi konsump-

CYINE evievieeereereeeeeieeieee e sae e ere e 841,253 9941,905 99,709 11,852 0,993
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TABL. 3. WARTOSCI MIERNIKOW STATYSTYCZNYCH (dok.)

s i Wspok iki
Wojewodztwa Srednia Wariancja Odchylenie - Spf) coynn -
standardowe | 7miennogci | skosnoscei
2012
Przychody .....cccoovenieiniiiniiccee 1604,354 | 61659,517 248,313 15,477 2,023
Dochdd rozporzadzalny ..........ccceeeeeeee 1233,047 | 27973,175 167,252 13,564 1,335
R0zchody ....cccoevvvveieiiiininieicccrireee 1633,165 | 76597,905 276,763 16,946 2,375
Wydatki na towary i ustugi konsump-

CYJNC wonveveveieirieieieieereeeete et 966,271 | 14374,340 119,893 12,408 1,198

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

W 2012 r. wszystkie obliczone wartosci miernikoOw statystycznych osiggnety
wyzsze wartosci. Wspotczynniki zmiennosci w badanych latach nie przekraczaty
20%. Swiadczy to o stabym zroznicowaniu analizowanych cech (Wasilewska,
2009). Dodatnie wartosci wspotczynnikow skosnosci wskazujg na silng asyme-
tri¢ dodatniag. W wigkszosci wojewddztw zaobserwowano w badanych latach
nizsze warto$ci analizowanych cech w pordwnaniu z warto$ciami przecigtnymi.
W 2012 r. warto$¢ przecietna wzrosta najbardziej w zakresie rozchodoéw oraz
przychodow na osobg. W przypadku tych cech najwigksze wartosci osiagnety
réwniez rozstepy, ktére wynosily odpowiednio w analizowanych latach 1115,62 zt
oraz 1259,96 zI na osob¢ w gospodarstwie domowym.

W celu analizy dyspersji wartosci badanych zmiennych oraz charakteru skos$-
nosci ich rozktadow wykonano wykresy pudetkowe (wykr. 1). Zauwazy¢ moz-
na, ze wszystkie cechy wykazuja wigcksze zroznicowanie w roku 2012, przy
czym najwieksze jest ono w przypadku przychodéw oraz rozchodéw na jedna
osobe w gospodarstwie domowym.

Wykres macierzowy (wykr. 2) wskazuje na dodatnig zalezno$¢ pomiedzy ana-
lizowanymi zmiennymi. Jest ona istotna statystycznie dla poziomu istotnos$ci
0,05. Najnizsze wartosci wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona wystapity
w 2012 r. miedzy przychodami i wydatkami na towary i ushugi konsumpcyjne
(r=0,88) oraz rozchodami i wydatkami na towary i uslugi konsumpcyjne
(r=0,87). Wartosci pozostatych wspotczynnikow korelacji wynosity powyzej
0,9. Wskazuje to na bardzo silng liniowg wspotzaleznos¢ pomigdzy badanymi
cechami.

W celu uzyskania odpowiedzi, w ktdrych wojewodztwach analizowane cechy
przyjmuja typowe wartosci obliczono miary zanurzania Mahalanobisa (tabl. 4)
zgodnie ze wzorem. Miary zanurzania dla wojewodztw: mazowieckiego, podla-
skiego oraz podkarpackiego osiggnety najnizsze warto§ci. W woj. mazowieckim
notowano najwyzszy poziom wszystkich cech w badanych latach, natomiast
najnizszy poziom wystapit w woj. podkarpackim. Wojewodztwa te mozna uznac
za odstajace ze wzgledu na najnizsze oraz najwyzsze wartosci zmiennych.
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Wykr. 1. ROZKEADY WARTOSCI PRZYCHODU, DOCHODU ROZPORZADZALNEGO,
ROZCHODOW ORAZ WYDATKOW NA TOWARY I USLUGI
KONSUMPCYJNE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Przychody Dochéd rozporzadzalny
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Z 16 d1o: opracowanie whasne.

74



Wykr. 2. PREZENTACJA ZALEZNOSCI MIEDZY BADANYMI CECHAMI
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Zrédto: jak przy wykr. 1.
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Niskie warto$ci dochodu oraz wydatkow na towary i ustugi konsumpcyjne przy-
padajace na osobe w gospodarstwie domowym zaobserwowano w woj. podla-
skim. Najwyzsze wartosci miary zanurzania w latach 2008 i 2012 odpowiadaja
wojewddztwom matopolskiemu i lubuskiemu. Mozna przyjaé, ze przychody,
dochod rozporzadzalny, rozchody oraz wydatki na towary i ustugi konsumpcyj-
ne osiagaja w nich najbardziej typowe wartosci.

TABL. 4. MIARY ZANURZANIA MAHALANOBISA

Wojewodztwa 2008 Wojewodztwa 2012
Mazowieckie .......ccccoevveveievueirennns 0,102 | Mazowieckie .......c.cceeveereeiereennnns 0,086
Podlaskie .........ccooeevveveeiierieieenn. 0,181 | Podlaskie .......c..cceevvrecvreneireenennns 0,185
Podkarpackie ........ccccccevrerieeiennnne 0,210 | Podkarpackie ........ccccceeerevueuereennne 0,261
OPOISKIE ..o 0,277 | S18SKI€ ..o, 0,298
Sla,skie ........................................... 0,331 [ Lubelskie ......cccoevveverieeieeeiieneenes 0,348
Lubelskie .....cooovveveieiiieiieieeienn, 0,345 | Dolnoslaskie ........coceevvveiereierennnns 0,370
Zachodniopomorskie ..................... 0,370 | ZachodniopomorskKie .................... 0,416
SwigtoKrzyskie ..........covvvverrverrennns 0,388 | Swigtokrzyskie ........c...ccocrrerrennn. 0,422
Kujawsko-pomorskie ............c....... 0,428 | Warminsko-mazurskie ................. 0,427
Lubuskie . 0,444 | Lodzkie ..........o..... 0,574
LOdzKie ...ooovveveeeeeee 0,479 | POMOISKI€ ....ccveeveeveereereereeneennes 0,575
Warminsko-mazurskie .................. 0,501 | OpolSKie ...coeoveveveereririciceriiieieanes 0,598
Dolnoslaskie ........ccceeevererieennnnnne 0,569 | Matopolskie ........cccocevvrerirreeerencns 0,626
Pomorskie .......ccovveerieinieieene 0,581 | Kujawsko-pomorskie .................. 0,715
Wielkopolskie .. 0,590 | Wielkopolskie 0,735
MatopolSKie .......cceverevererirerienenns 0,726 | Lubuski€ .......ccocveevveveieieieiieneas 0,760

Z 16 dto: jak przy tabl. 3.

Miary zanurzania (tabl. 4) pozwolity na dokonanie klasyfikacji wojewodztw.
Na potrzeby analizy zdefiniowano trzy klasy wartosci miary zanurzania oraz
zestawiono wojewoddztwa nalezace do poszczegélnych klas w danych latach

(tabl. 5).

TABL. 5. WARTOSCI MIAR ZANURZANIA DLA WOJEWODZTW WEDLUG KLAS

Klasy Wartosci miary 2008 2012
zanurzania

A <0,00; 0,333) mazowieckie, opolskie, podkar- | mazowieckie, podkarpackie, pod-
packie, podlaskie, $§laskie laskie, $laskie

B <0,333; 0,666) dolnoslaskie, kujawsko-pomor- | dolnoslaskie, lubelskie, todzkie,
skie, lubelskie, lubuskie, t6dzkie, | matopolskie, opolskie, pomorskie,
pomorskie, $wigtokrzyskie, war- | $wigtokrzyskie, ~warminsko-ma-
minsko-mazurskie,  wielkopol- | zurskie, zachodniopomorskie
skie, zachodniopomorskie

C <0,666; 1> matopolskie kujawsko-pomorskie, lubuskie,

wielkopolskie

Z 16 dto: jak przy tabl. 3.
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Wojewodztwa nalezace do tych samych klas mozna uznaé¢ za podobne ze
wzgledu na wartosci liczbowe analizowanych zmiennych. Najwigcej woje-
wodztw nalezy do klasy B.

Jak juz wczeéniej sygnalizowano, w 2012 r. zaobserwowano w niektorych
wojewodztwach znaczny wzrost wartosci przychodu, dochodu rozporzadzalne-
go, rozchodow oraz wydatkéw na towary i ushugi konsumpcyjne w gospodar-
stwach domowych przypadajacych na osobg. Wplyngto to na zmiane przynalez-
nosci wojewodztw do klas warto$ci miary zanurzania (wykr. 3).

Wykr. 3. MIARY ZANURZANIA WEDEUG WOJEWODZTW

dolnoslaskie

kujawsko-
0,999—

-pomorskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie lubelskie

warminsko-

. lubuskie
-mazurskie

$wigtokrzyskie todzkie
Slaskie matopolskie
pomorskie mazowieckie

podkarpackie

+ 2008 - I — 2012

716 dto: jak przy wykr. 1.

W 2012 r. wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie oraz lubuskie
zmienity przynaleznos$¢ z klasy B do C, natomiast woj. opolskie z klasy A do
klasy B. W tych wojewddztwach poziom badanych zmiennych byt bardziej ty-
powy w poréwnaniu z rokiem 2008. Tylko w przypadku woj. matopolskiego
zaobserwowano zmiang z klasy B do klasy A.

Podsumowanie
Jednym z czynnikéw charakteryzujacych rozwarstwienie spoteczenstwa jest
zroznicowanie dochodow ludnos$ci. Poziom przychodow jest wyznacznikiem

nierownosci, ktore sa nieuniknione i wrecz do pewnego stopnia niezbedne —
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stanowig bowiem element mechanizméw motywacyjnych w zachowaniach kon-
sumentéw. Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych w bezposredni sposob
okresla strukture i poziom wydatkéw konsumpcyjnych (Sikora, 2012).

Obliczone warto$ci miar zanurzania pozwolily na uporzadkowanie woje-
wodztw pod wzglgdem poziomu analizowanych cech. Umozliwito to wyodreb-
nienie grup wojewodztw majacych podobna sytuacje ekonomiczng gospodarstw
domowych w latach 2008 i 2012.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem poziomu dochodow
w Polsce wystepuja wojewodztwa, ktore nalezy wspiera¢, aby wyrdéwnac ich
szanse na lepsze zaspokojenie potrzeb mieszkancow. Zjawisko takiego rozwar-
stwienia jest typowe dla panstw rozwinigtych gospodarczo, ale nalezy mie¢ na-
dzieje, ze w przysziosci zréznicowanie poziomu przychodéw (w konsekwencji
tez wydatkow) powinno ulec zmniejszeniu.

dr Malgorzata Grzywinska-Rapca, dr Malgorzata Kobylinska — Uniwersytet Warminsko-Mazur-
ski w Olsztynie
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SUMMARY

The diversity of the distribution of income and expenditure of households is
an issue under examination in different terms. The article assesses the spatial
differentiation of income and expenditure of households by voivodships in 2008
and 2012. Included in this study features are: income, expenditures, disposable
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incomes and expenditure on consumer goods and services by households. The
analysis made it possible to evaluate the spatial differentiation of income and
expenditure of households and the separation of voivodship groups with similar
economic situation.

PE3IOME

Jugpepenyuayus pacnpedenenuss 00x0008 U pacxo0os 6 OOMAULHUX X035~
CMBAxX A6ISEMCs BONPOCOM AHATUZUPOBAHHBIM 6 PA3IUYHOM Noodxode. B cmamve
OvlLIa npoBedeHa OYeHKa NPOCMPAHCMEenHOU Ouggepenyuayuu 00Xo008 u pac-
X0008 Oomawinux xosaticme no eoesoocmeam 6 2008 u 2012 ze. B smom
00C1e008aHUU  YUUMBIBANUCH CledyIouue 0COOEHHOCMU: 00X00bl, Pacxoobl,
yucmole 00X00bl U PACX00bl HA NOMpedumenbeKue mogapvl U yciyeu 8 00-
MAWHUX XO35LUCMBAX.

Ilposedennviil anaiuz no360aUl OYeHUMs NPOCMPAHCMEEHHYI0 Oupgepen-
yuayuio 00xX0008 U pacxo008 OOMAULHUX XO3AUCME U GblOEIUMb ZPYNNbL 80e-
B00CME C AHANOSUYHBIM IKOHOMUYECKUM NOTONCEHUEM.
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