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OCHRONA TRWA£OŒCI STOSUNKU PRACY W ZWI¥ZKU
Z RODZICIELSTWEM NA GRUNCIE PRZEPISÓW USTAWY

O SZCZEGÓLNYCH ZASADACH ROZWI¥ZYWANIA
Z PRACOWNIKAMI STOSUNKÓW PRACY

Z PRZYCZYN NIEDOTYCZ¥CYCH PRACOWNIKÓW

G³ównym za³o¿eniem ustawy z 23 marca 2003 roku o szczególnych zasadach
rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych
pracowników, (zwanej dalej ustaw¹ o „zwolnieniach ekonomicznych”) by³o
u³atwienie pracodawcom zwalniania pracowników w przypadku trudnej sytuacji
ekonomicznej czy te¿ koniecznoœci reorganizacji zak³adu pracy. Ustawodawca
daj¹c w tym wypadku prymat interesom pracodawcy w istotny sposób ograniczy³
zakres stosowania przepisów o szczególnej ochronie trwa³oœci stosunku pracy1.

Ustawa co do zasady wy³¹cza stosowanie przepisów o szczególnej ochronie
trwa³oœci stosunku pracy. Jednak wy³¹czenie to nie ma charakteru bezwzglêdne-
go, bowiem w niektórych przypadkach by³oby to zbyt radykalnym posuniêciem,
zwa¿ywszy na kontekst spo³eczny. Z tego wzglêdu, w odniesieniu do niektórych
kategorii pracowników ochrona ta zosta³a przywrócona jednak w nieco odmien-
nym kszta³cie. Zakres podmiotowy i przedmiotowy tej ochrony jest zró¿nicowany
i uzale¿niony od trybu i przyczyn zwolnieñ. Inaczej ochrona wygl¹da w przypad-
ku zwolnieñ w trybie grupowym, a inaczej przy zwolnieniach indywidualnych.
Trzecia grupa przypadków obejmuje rozwi¹zanie stosunków pracy z powodu
upad³oœci b¹dŸ likwidacji.
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Jedn¹ z kategorii objêtych ochron¹ przez ustawê s¹ pracownicy korzystaj¹cy
z urlopów rodzicielskich, przy czym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ochrona ta nie wygl¹da
jednakowo w odniesieniu do wszystkich rodzajów urlopów. W przypadku zwol-
nieñ grupowych tacy pracownicy objêci s¹ bowiem dzia³aniem dwóch norm za-
wartych w art. 5.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy, pierwsz¹ grup¹ osób podlegaj¹cych ochronie
bêd¹ pracownicy wskazani w art. 177 k.p. Odwo³uj¹c siê zaœ do artyku³u 177 k.p.
mo¿na powiedzieæ, ¿e ustawodawca chroni w tym przypadku pracownice w ci¹¿y
i na urlopie macierzyñskim, jak równie¿ ojców korzystaj¹cych z urlopu macie-
rzyñskiego. Nie ma przy tym znaczenia, czy ojciec korzysta z urlopu macierzyñ-
skiego na skutek rezygnacji z tego urlopu przez matkê dziecka, czy te¿ przes³ank¹
korzystania z urlopu jest œmieræ matki dziecka b¹dŸ jej pobyt w szpitalu uniemo¿-
liwiaj¹cy sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem. W myœl przepisów ustawy
takim osobom pracodawca nie mo¿e wypowiedzieæ umowy o pracê, mo¿e jednak
dokonaæ wypowiedzenia warunków pracy i p³acy. Je¿eli wskutek takiego wypo-
wiedzenia dojdzie do obni¿enia wysokoœci wynagrodzenia za pracê, pracowniko-
wi przys³uguje dodatek wyrównawczy do koñca okresu ochronnego.

Nieco inaczej wygl¹da sytuacja pracownika korzystaj¹cego z urlopu wycho-
wawczego. W tym przypadku znajduje zastosowanie art. 5 ust. 3 i 4 ustawy, zgod-
nie z którym wypowiedzenie pracownikom stosunków pracy w sytuacjach,
o których mowa w art. 41 k.p. jest dopuszczalne w czasie urlopu trwaj¹cego co
najmniej trzy miesi¹ce. Na gruncie obecnego stanu prawnego zachowuje aktual-
noœæ orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 11 grudnia 1996 r.2, zgodnie z którym
pracodawca mo¿e wypowiedzieæ umowê pracownikowi w okresie pierwszych
trzech miesiêcy urlopu wychowawczego w przypadku udzielenia tego urlopu na
okres d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce. Oznacza to, ¿e o dopuszczalnoœci wypowiedze-
nia decyduje okres, na jaki urlop zosta³ pracownikowi udzielony, a nie okres prze-
bywania na urlopie przed dokonaniem wypowiedzenia, jednak w doktrynie
stanowiska w tej kwestii s¹ podzielone3. W sytuacji, gdy urlop zosta³ udzielony na
okres krótszy ni¿ trzy miesi¹ce, pracodawca mo¿e jedynie wypowiedzieæ warun-
ki pracy lub p³acy, przy czym jeœli wypowiedzenie zmieniaj¹ce doprowadzi³o do
obni¿enia wysokoœci wynagrodzenia, pracownikowi w takim wypadku nie
przys³uguje dodatek wyrównawczy.

Warto podkreœliæ, ¿e na gruncie Kodeksu pracy osoba uprawniona do urlopu
wychowawczego mo¿e z³o¿yæ do pracodawcy wi¹¿¹cy wniosek o obni¿enie wy-
miaru czasu pracy. W takim przypadku podlega takiej samej ochronie przed wy-
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powiedzeniem jak pracownik korzystaj¹cy z urlopu wychowawczego. Ochrona
ta jednak jest ograniczona czasowo – przys³uguje pracownikowi w okresie od
dnia z³o¿enia wniosku o obni¿enie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do nie-
obni¿onego wymiaru czasu pracy, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez ³¹czny okres 12
miesiêcy. Takiego pracownika nie obejmuje dyspozycj¹ ani norma art. 5 ust. 3, ani
ust. 5 ustawy. Oznacza to, ¿e pracownikowi, który z³o¿y³ wniosek o obni¿enie wy-
miaru czasu pracy pracodawca mo¿e bez przeszkód wypowiedzieæ stosunek pra-
cy w ramach zwolnienia grupowego.

Jeœli do zwolnieñ grupowych dochodzi na skutek og³oszenia upad³oœci b¹dŸ
likwidacji, ustawa odsy³a do przepisów reguluj¹cych kwestiê ochrony szczególnej
w przypadkach upad³oœci b¹dŸ likwidacji pracodawcy. Natomiast je¿eli chodzi
o tryb zwolnieñ indywidualnych, to w przypadku pracowników przebywaj¹cych
na dotychczas wymienionych urlopach rodzicielskich, obowi¹zuj¹ takie same za-
sady ochrony szczególnej, jak w przypadku zwolnieñ grupowych, z jednym
wyj¹tkiem dotycz¹cym pracownika korzystaj¹cego z urlopu wychowawczego
udzielonego na okres d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce. W tym przypadku pracodawca
mo¿e wypowiedzieæ pracownikowi umowê o pracê, pod warunkiem niezg³osze-
nia sprzeciwu przez zak³adow¹ organizacjê zwi¹zkow¹ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. Gdy zwi¹zek zawo-
dowy zg³osi sprzeciw, to pracodawca nie mo¿e wypowiedzieæ umowy o pracê,
mo¿e natomiast dokonaæ wypowiedzenia zmieniaj¹cego, jeœli nie jest mo¿liwe
dalsze zatrudnianie pracownika na dotychczasowym stanowisku pracy. Podob-
nie jak przy zwolnieniach grupowych, w przypadku obni¿enia wynagrodzenia
wskutek wypowiedzenia zmieniaj¹cego, pracownikowi nie przys³uguje dodatek
wyrównawczy.

W wyniku kilku ostatnich nowelizacji do Kodeksu pracy wprowadzono kilka
„nowych” urlopów rodzicielskich. Chodzi tu o urlop ojcowski, dodatkowy urlop
macierzyñski, urlop na warunkach urlopu macierzyñskiego oraz dodatkowy ur-
lop na warunkach urlopu macierzyñskiego. W odniesieniu do pracowników ko-
rzystaj¹cych ze wszystkich powy¿szych urlopów ustawodawca, na gruncie
przepisów Kodeksu pracy, nakazuje odpowiednio stosowaæ art. 177, co oznacza
¿e tacy pracownicy korzystaj¹ z takiej samej ochrony, jaka przys³uguje pracowni-
cy w ci¹¿y i na urlopie macierzyñskim. Nakaz odpowiedniego stosowania art. 177
k.p. wynika expressis verbis z przepisów odsy³aj¹cych, zawartych w poszczegól-
nych artyku³ach Kodeksu pracy reguluj¹cych zasady korzystania z wczeœniej wy-
mienionych urlopów4. Pojawia siê jednak pytanie, jak nale¿y oceniæ sytuacjê tych
pracowników w œwietle przepisów ustawy o „zwolnieniach ekonomicznych”.
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Czy nale¿y do nich stosowaæ art. 5 ust. 5 ustawy, obejmuj¹cy swym zakresem m.in.
kobiety w ci¹¿y czy te¿ mo¿e podlegaj¹ oni regulacjom art. 5 ust. 3, odnosz¹cym siê
m.in. do pracowników przebywaj¹cych na ró¿nego rodzaju urlopach?

Na „pierwszy rzut oka” wydawaæ by siê mog³o, ¿e osoby takie bêd¹ podlega³y
identycznej ochronie jak kobiety przebywaj¹ce na urlopie macierzyñskim, skoro
z Kodeksu pracy wynika odpowiednie stosowanie art. 177 wobec wy¿ej wymie-
nionych pracowników. Moim zdaniem, jest to tylko jeden z mo¿liwych warian-
tów interpretacji przepisów ustawy o zwolnieniach ekonomicznych, bowiem
bli¿sza analiza regulacji prawnych zawartych zarówno w ustawie, jak i w Kode-
ksie pracy wskazuje, ¿e problem ten jest znacznie bardziej z³o¿ony, a odpowiedŸ
na wczeœniej postawione pytanie wcale nie jest taka oczywista, jak mog³oby siê
wydawaæ.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 5 ustawy, ochron¹ wynikaj¹c¹ z tego przepi-
su objêty jest tylko pracownik, „o którym mowa w art. […] 177 Kodeksu Pracy”.
Jak ju¿ wczeœniej wskazywa³am, w art. 177 k.p. wymieniona zosta³a pracownica
w okresie ci¹¿y i korzystania z urlopu macierzyñskiego, jak równie¿ pracownik –
ojciec wychowuj¹cy dziecko w okresie korzystania z tego urlopu. Przepis ten nie
wymienia natomiast pracowników korzystaj¹cych z innych urlopów zwi¹zanych
z rodzicielstwem. O ile rozszerzenie podmiotowego zakresu art. 177 k.p. w ob-
szarze regulacji kodeksowych jest bezsporne, o tyle pewne w¹tpliwoœci budzi kwe-
stia, czy takie rozszerzenie mo¿na zastosowaæ w odniesieniu do przepisów innego
aktu prawnego, jakim jest ustawa o „zwolnieniach ekonomicznych”. �ród³o tych
w¹tpliwoœci tkwi, moim zdaniem, we wzajemnym stosunku art. 177 i pozosta³ych
przepisów Kodeksu pracy reguluj¹cych problematykê urlopów zwi¹zanych z ro-
dzicielstwem, jak równie¿ w relacji miêdzy tymi przepisami a normami zawarty-
mi w ustawie o „zwolnieniach ekonomicznych”. Na gruncie regulacji Kodeksu
pracy art. 177 k.p. stanowi tzw. przepis odniesienia – do jego treœci odsy³aj¹ po-
szczególne artyku³y normuj¹ce urlop ojcowski, dodatkowy urlop macierzyñski,
urlop na warunkach urlopu macierzyñskiego i dodatkowy urlop na warunkach
urlopu macierzyñskiego. Poniewa¿ wszystkie powy¿sze przepisy znajduj¹ siê
w tym samym akcie prawnym, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wszêdzie tam, gdzie
w kodeksie nastêpuje odwo³anie do art. 177, bêdzie siê to odnosiæ tak¿e do osób
wskazanych w artyku³ach zawieraj¹cych przepisy odsy³aj¹ce.

Artyku³ 177 k.p. jest tak¿e przepisem odniesienia w stosunku do art. 5 ust. 5
ustawy. Tutaj jednak mamy odmienn¹ sytuacjê, poniewa¿ przepisy ustawy sta-
nowi¹ lex specialis w stosunku do przepisów Kodeksu pracy. Szczególna ochrona
trwa³oœci stosunku pracy wynikaj¹ca z art. 5 ustawy ma wê¿szy zakres przedmio-
towy i podmiotowy w porównaniu z regulacjami kodeksowymi. Zgodnie z regu³¹
kolizyjn¹ lex specialis derogat legi generali, w takim wypadku pierwszeñstwo maj¹
przepisy ustawy. Przy za³o¿eniu, ¿e wyj¹tków nie nale¿y interpretowaæ rozsze-
rzaj¹co, nale¿a³oby uznaæ, ¿e ochrona szczególna przy zwolnieniach ekonomicz-
nych w omawianym przypadku ma zastosowanie tylko w takim zakresie, jaki
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wynika z art. 5 ustawy. Ustêp 5 tego artyku³u odsy³a do przepisu art. 177 k.p., któ-
ry swoj¹ treœci¹ obejmuje wy³¹cznie pracownice w okresie ci¹¿y i urlopu macie-
rzyñskiego oraz pracownika ojca korzystaj¹cego z urlopu macierzyñskiego.

Skoro art. 177 k.p. jest przepisem odes³ania tak¿e na gruncie regulacji Kodeksu
pracy, to nie mo¿e jednoczeœnie w tym samym obszarze oddzia³ywania byæ prze-
pisem odsy³aj¹cym. Relacja „przepis odsy³aj¹cy – przepis odes³ania” ma charakter
jednokierunkowy. Innymi s³owy, jeœli np. art. 1823 § 3 k.p. odsy³a do odpowied-
niego stosowania art. 177 k.p., to nie oznacza to, ¿e w przepisie art. 177 k.p. jedno-
czeœnie znajduje siê odes³anie do art. 1823 § 3 k.p. Zatem w³¹czenie do zakresu
zastosowania art. 5 ust. 5 ustawy osób, do których na mocy przepisów Kodeksu
pracy stosuje siê odpowiednio art. 177 k.p. prowadzi³oby moim zdaniem do
niedopuszczalnego rozszerzenia wyj¹tku okreœlonego w ustawie.

Mo¿na oczywiœcie powo³ywaæ siê na argument, ¿e przepisy wprowadzaj¹ce
kolejne urlopy zwi¹zane z rodzicielstwem zosta³y uchwalone póŸniej ni¿ ustawa
o „zwolnieniach ekonomicznych” i dlatego osoby korzystaj¹ce z tych nowych ur-
lopów nie zosta³y objête zakresem art.5 ust.5. Jednak w doktrynie przyjmuje siê
zasadê lex posterior generalis non derogat legi priori speciali.5

Maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty nale¿a³oby uznaæ, ¿e pracownicy ko-
rzystaj¹cy z urlopu ojcowskiego, dodatkowego urlopu macierzyñskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzyñskiego oraz dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzyñskiego nie s¹ objêci zakresem ustêpu 5 art. 5 ustawy. Jaka jest za-
tem inna mo¿liwoœæ interpretacji przepisów ustawy?

Po pierwsze, mo¿na przyj¹æ, ¿e pracownicy ci s¹ objêci dzia³aniem art. 5 ust. 3
ustawy. Przepis ten odwo³uje siê do art. 41 k.p., który wprowadza zakaz wypo-
wiedzenia umowy o pracê pracownikowi w trakcie korzystania przez niego z ur-
lopu, nie wskazuj¹c przy tym, o jaki urlop chodzi. Art. 5 ust. 3 ustawy natomiast
ró¿nicuje sytuacjê pracownika przebywaj¹cego na urlopie w zale¿noœci od d³ugo-
œci trwania tego urlopu. W przypadku urlopu trwaj¹cego co najmniej trzy mie-
si¹ce pracodawca dokonuj¹cy zwolnieñ grupowych mo¿e wypowiedzieæ
pracownikowi umowê o pracê. Jeœli zaœ urlop zosta³ udzielony na okres krótszy
ni¿ trzy miesi¹ce, pracownikowi mo¿na jedynie wypowiedzieæ warunki pracy
i p³acy, o czym by³a ju¿ mowa wczeœniej. W odniesieniu do pracowników korzy-
staj¹cych z „nowych” urlopów zwi¹zanych z rodzicielstwem oznacza to, ¿e ci
z nich, którzy przebywaj¹ na urlopie ojcowskim, dodatkowym urlopie macierzy-
ñskim, oraz w niektórych przypadkach na urlopie na warunkach urlopu macie-
rzyñskiego6 s¹ chronieni przed wypowiedzeniem definitywnym, poniewa¿ czas
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5 J. Wróblewski wskazuje, ¿e stosowanie powy¿szej regu³y nie w ka¿dym przypadku znajduje dosta-
teczne uzasadnienie. W du¿ej mierze zale¿y to od charakteru norm legis speciali – czy maj¹ one np.
charakter przywileju czy te¿ nie. Patrz: J. Wróblewski, Wstêp do prawoznawstwa, wyd. III, Wydawnic-
two Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ 1981, s. 71.

6 Zgodnie z art. 183 § 2 k.p., jeœli pracownik przyj¹³ dziecko w wieku do 7 roku ¿ycia, ( a w przypadku
podjêcia decyzji o odroczeniu obowi¹zku szkolnego, dziecko do 10 roku ¿ycia), ma prawo do
9 tygodni urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego.



trwania ka¿dego z powy¿szych urlopów nie przekracza trzech miesiêcy.7 Praco-
dawca mo¿e im jednak wypowiedzieæ warunki pracy i p³acy. W tym aspekcie
(dopuszczalnoœci wypowiedzenia zmieniaj¹cego) poziom ochrony szczególnej
jest taki sam, jak w przypadku kobiet w okresie ci¹¿y i urlopu macierzyñskiego.
Ró¿nica pojawia siê natomiast w konsekwencjach zwi¹zanych z dokonaniem wy-
powiedzenia zmieniaj¹cego. W przypadku kobiet w ci¹¿y i pracowników na urlo-
pie macierzyñskim obni¿enie wynagrodzenia wskutek wypowiedzenia
zmieniaj¹cego ³¹czy siê z koniecznoœci¹ wyp³acania przez pracodawcê dodatku
wyrównawczego do koñca okresu, w którym osoby te korzysta³yby z ochrony
szczególnej przed wypowiedzeniem. Natomiast pracownikowi przebywaj¹cemu
na urlopie ojcowskim, dodatkowym urlopie macierzyñskim oraz dodatkowym
urlopie na warunkach urlopu macierzyñskiego dodatek wyrównawczy nie
przys³uguje8.

Zupe³nie inaczej na gruncie art. 5 ust. 3 ustawy kszta³tuje siê sytuacja pracow-
nika korzystaj¹cego z urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego. Urlop ten
bowiem zasadniczo przys³uguje w wymiarze co najmniej 20 tygodni9, co oznacza
¿e w ka¿dym przypadku trwa d³u¿ej ni¿ 3 miesi¹ce. W zwi¹zku z tym pracowni-
kowi korzystaj¹cemu z takiego urlopu nie przys³uguje ¿adna ochrona – pracoda-
wca dokonuj¹cy zwolnieñ grupowych mo¿e mu wypowiedzieæ umowê o pracê.
Natomiast w przypadku zwolnieñ indywidualnych z przyczyn niedotycz¹cych
pracowników pracodawca mo¿e takiemu pracownikowi wypowiedzieæ umowê
o pracê, jeœli reprezentuj¹ca pracownika zak³adowa organizacja zwi¹zkowa nie
zg³osi³a sprzeciwu w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamie-
rzonym wypowiedzeniu. Gdy zwi¹zek zawodowy z³o¿y sprzeciw, pracodawca
mo¿e jedynie dokonaæ wypowiedzenia warunków pracy i p³acy, je¿eli z przyczyn
niedotycz¹cych pracownika nie jest mo¿liwe dalsze zatrudnianie na dotychczaso-
wym stanowisku pracy.

Koncepcja objêcia zakresem normy zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy pracowni-
ków korzystaj¹cych z „nowych” urlopów zwi¹zanych z rodzicielstwem, choæ wy-
daje siê doœæ logiczna, ma jedn¹ zasadnicz¹ wadê – ró¿nicuje sytuacjê
pracowników przebywaj¹cych na urlopach rodzicielskich. Z drugiej jednak stro-
ny mo¿na uznaæ, ¿e urlop macierzyñski zdecydowanie siê wyró¿nia spoœród
wszystkich urlopów zwi¹zanych z rodzicielstwem, zarówno pod wzglêdem ce-
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7 Z przepisów Kodeksu pracy wynika, ¿e dodatkowy urlop na warunkach urlopu macierzyñskiego,
chocia¿ jego d³ugoœæ nie przekracza trzech miesiêcy, nale¿y uznaæ za kontynuacjê urlopu na wa-
runkach urlopu macierzyñskiego. Dodatkowy urlop na warunkach urlopu macierzyñskiego, w od-
ró¿nieniu od dodatkowego urlopu macierzyñskiego, mo¿e byæ udzielony tylko temu pracow-
nikowi, który wczeœniej korzysta³ z urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego.

8 W przypadku pracowników przebywaj¹cych na urlopach zwi¹zanych z rodzicielstwem aspekt ten
jednak ma wy³¹cznie wymiar formalny, zwa¿ywszy, ¿e pracownicy tacy w czasie urlopu nie pobie-
raj¹ wynagrodzenia lecz zasi³ek macierzyñski, którego wysokoœæ jest ustalana na podstawie prze-
ciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia uzyskiwanego przed rozpoczêciem korzystania z urlopu.

9 Por. uwagi zawarte w przypisie nr 6.



lów, jak i zasad jego udzielania. Oprócz umo¿liwienia matce sprawowania osobi-
stej opieki nad dzieckiem, celem urlopu macierzyñskiego jest ponadto ochrona
zdrowia kobiety w czasie po³ogu. Wi¹¿e siê to z zasadami udzielania urlopu. Jest
to bowiem jedyny urlop zwi¹zany z rodzicielstwem udzielany przez pracodawcê
obligatoryjnie „z urzêdu”, bez koniecznoœci sk³adania wniosku przez pracowni-
cê10. W odró¿nieniu od innych urlopów przys³uguje on tak¿e wtedy, gdy pracow-
nica urodzi³a martwe dziecko. Jak zatem widaæ, mo¿na znaleŸæ pewne uzasadnie-
nie dla silniejszej ochrony osób przebywaj¹cych na urlopie macierzyñskim,
w porównaniu z osobami korzystaj¹cymi z innych urlopów zwi¹zanych z rodzi-
cielstwem, w sytuacji gdy mamy do czynienia ze zwolnieniami ekonomicznymi.

Trzeci, ostatni wariant interpretacji przepisów ustawy jest zdecydowanie naj-
mniej korzystny dla pracowników korzystaj¹cych z urlopów innych ni¿ urlop
macierzyñski, poniewa¿ nie przewiduje ¿adnej ochrony dla tej kategorii pracow-
ników. Nie s¹ oni w tym wypadku objêci ani art. 5 ust. 5, ani art. 5 ust. 3 ustawy.
Koncepcja ta opiera siê na za³o¿eniu, ¿e przepis art. 41 k.p., do którego odwo³uje
siê art. 5 ust. 3 ustawy o „zwolnieniach ekonomicznych”, nie odnosi siê do urlo-
pów zwi¹zanych z rodzicielstwem. Art. 41 ustanawia zakaz wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o pracê „w czasie urlopu pracownika, a tak¿e innej
usprawiedliwionej nieobecnoœci […] w pracy”. Skoro zamieszczone w Kodeksie
pracy przepisy dotycz¹ce urlopów zwi¹zanych z rodzicielstwem zawieraj¹ odrêb-
ne zakazy wypowiedzenia, ujête bezpoœrednio w treœci odpowiedniego artyku³u
b¹dŸ poprzez odes³anie do art. 177 k.p., to powstaje pytanie, w jakim celu zakazy
te mia³yby byæ „dublowane” przez art. 41 k.p.? St¹d p³ynie wniosek, ¿e przepis ten
odnosi siê do wszystkich urlopów pracowniczych, poza urlopami zwi¹zanymi
z rodzicielstwem. Stanowisko takie zaprezentowa³ równie¿ S¹d Najwy¿szy
w uzasadnieniu uchwa³y z 15 lutego 2006 r.11 Pogl¹d ten nie znajduje jednak po-
parcia w doktrynie prawa pracy, gdzie wskazuje siê, ¿e pojêcie „urlop pracowni-
czy” u¿yte w art. 41 k.p. nale¿y rozumieæ w sposób szeroki, obejmuj¹c nim
wszystkie urlopy pracownicze12. Wydaje siê zatem, ¿e przedstawiony powy¿ej
wariant interpretacji przepisów ustawy odnoœnie do pracowników korzy-
staj¹cych z urlopów zwi¹zanych z rodzicielstwem nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia do stosowania.
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10 W³aœciwie jedyna sytuacja, wymagaj¹ca z³o¿enia wniosku do pracodawcy dotyczy udzielania urlo-
pu przed terminem porodu.

11 II PZP 13/05, OSNP z 2006 r., nr 21–22, poz. 315. W tym konkretnym przypadku chodzi³o o urlop
wychowawczy. Wyra¿aj¹c swoje stanowisko S¹d Najwy¿szy powo³a³ siê na argument dotycz¹cy
umiejscowienia przepisu art. 1861 k.p. w systematyce Kodeksu pracy w dziale ósmym dotycz¹cym
uprawnieñ zwi¹zanych z rodzicielstwem, a nie w dziale siódmym dotycz¹cym urlopów pracowni-
czych. St¹d, zdaniem s¹du, urlop wychowawczy nie mieœci siê w zakresie pojêcia „urlop pracowni-
czy”.

12 Por. M. Latos-Mi³kowska, £. Pisarczyk, Zwolnienia…, s. 111, tak¿e M. Tomaszewska, Glosa do uchwa³y
SN z 15 lutego 2006 r., II PZP 13/05, GSP – Przegl¹d Orzecznictwa z 2007 r. nr 4, s. 177 i n.



Przedstawione powy¿ej rozwa¿ania wskazuj¹, jak powa¿ne mog¹ byæ rozbie-
¿noœci w interpretacji wynikaj¹ce z niespójnoœci przepisów ustawy o „zwolnie-
niach ekonomicznych” i Kodeksu pracy. Taka sytuacja z pewnoœci¹ wymaga
dokonania odpowiednich zmian w unormowaniach, w celu usuniêcia w¹tpliwo-
œci interpretacyjnych. Nie jest to jednak wy³¹czny powód uzasadniaj¹cy zmianê
przepisów. Koniecznoœæ wprowadzenia zmian w przepisach ustawy o „zwolnie-
niach ekonomicznych” dotycz¹cych szczególnej ochrony pracowników korzy-
staj¹cych z urlopów rodzicielskich ka¿dego rodzaju, (w³¹czaj¹c w to nie tylko
nowe urlopy zwi¹zane z rodzicielstwem, ale tak¿e znany ju¿ wczeœniej urlop wy-
chowawczy), wi¹¿e siê z wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdro-
¿eniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania,
(zwanej dalej ustaw¹ równoœciow¹).13 Chocia¿ zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy nie
ma ona zastosowania do pracowników w zakresie uregulowanym w Kodeksie
pracy, to art. 4 pkt 2 stanowi, ¿e ustawê stosuje siê w zakresie „warunków podej-
mowania i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej, w tym
w szczególnoœci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilno-
prawnej”. Wydaje siê, ¿e w przy takim brzmieniu przepisu, regulacje ustawy
o „zwolnieniach ekonomicznych” mieszcz¹ siê w ramach pojêcia „wykonywania
dzia³alnoœci zawodowej w ramach stosunku pracy”.

Zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy równoœciowej, zakazuje siê nierównego trakto-
wania osób fizycznych m.in. ze wzglêdu na p³eæ w zakresie „warunków podejmo-
wania i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej, w tym
w szczególnoœci w ramach stosunku pracy […]”. Natomiast wed³ug art. 12 ust. 1
tego aktu prawnego, w przypadku naruszeñ zasady równego traktowania wska-
zanych w ustawie, ( a wiêc równie¿ tych okreœlonych we wczeœniej cytowanym
przepisie), w stosunku do osoby fizycznej, „w tym w zwi¹zku z ci¹¿¹, urlopem
macierzyñskim, dodatkowym urlopem macierzyñskim, urlopem na warunkach
urlopu macierzyñskiego, dodatkowym urlopem na warunkach urlopu macie-
rzyñskiego, urlopem ojcowskim lub urlopem wychowawczym” takim osobom
przys³uguje roszczenie o odszkodowanie.

Interpretuj¹c powy¿sze dwa przepisy mo¿na powiedzieæ, ¿e wynika z nich
koniecznoœæ jednakowego traktowania wszystkich pracowników korzystaj¹cych
z urlopów rodzicielskich. Na gruncie przepisów ustawy o „zwolnieniach ekono-
micznych” oznacza³oby to jednakowy poziom ochrony szczególnej bez wzglêdu
na to, czy pracownik korzysta z urlopu macierzyñskiego, z urlopu ojcowskiego
czy te¿ urlopu wychowawczego. Zatem, je¿eli pracodawca wytypuje do zwolnieñ
grupowych np. pracownika przebywaj¹cego na urlopie wychowawczym, na co
pozwalaj¹ mu przepisy ustawy o „zwolnieniach ekonomicznych”, to „nara¿a siê”
na „dodatkowy koszt” takiego zwolnienia w postaci ryzyka wyp³aty odszkodo-
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13 Dz.U. z 2010 r. nr 254, poz. 1700.



wania za dyskryminacjê. Obowi¹zek wyp³aty odszkodowania zawsze stanowi
dla pracodawcy dodatkowe obci¹¿enie, szczególnie dotkliwie mo¿e to jednak od-
czuæ pracodawca dokonuj¹cy zwolnieñ z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej
i tak ju¿ obci¹¿ony obowi¹zkiem wyp³aty odpraw zwalnianym pracownikom.
Wprawdzie na gruncie tej regulacji pracodawca i tak znajduje siê w korzystniej-
szej sytuacji w porównaniu z przepisami Kodeksu pracy, bowiem zwalniany pra-
cownik w celu uzyskania odszkodowania zawsze bêdzie musia³ wykazaæ, ¿e
poniós³ szkodê14, jeœli jednak mu siê to uda, to pracodawca, aby zwolniæ siê z obo-
wi¹zku wyp³aty odszkodowania, bêdzie z kolei musia³ wykazaæ, ¿e nie dopuœci³
siê naruszenia zasady równego traktowania, co nie zawsze jest ³atwe.

Przeprowadzona powy¿ej analiza obecnego stanu prawnego sk³ania do kon-
kluzji, ¿e w takiej sytuacji, do chwili zmiany przepisów, jedynym „rozs¹dnym”
wyjœciem dla pracodawcy dokonuj¹cego zwolnieñ na podstawie ustawy o „zwol-
nieniach ekonomicznych” by³oby powstrzymanie siê od wytypowania do zwol-
nienia, (grupowego b¹dŸ indywidualnego), pracowników korzystaj¹cych z jakie-
gokolwiek urlopu rodzicielskiego.

Protection against dismissals of employees executing
their parental rights in the light of The Act of 13th March 2003

on redundancies for the non-employee reasons
(Summary)

The Act of 13�� March 2003 on redundancies for the non-employee reasons allows dis-
missing many employees, including also the ones who are usually protected against dis-
missals. This regulation indicates some categories of employees being under the protection
against dismissals, under the modified rules. Some of them are persons indicated in the art.
177 of the Labour Code – there are pregnant woman and employee on maternity leave. By

virtue of some legal acts amending the Labour Code some new categories of parental leaves

have been introduced into the Polish Labour Law. The paper presents the issue of possible

interpretative problems of the regulations of the Act of 13�� March 2003 concerning protec-

tion against dismissals in the context of the new categories of parental leave.
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14 W sprawach o naruszenie zakazu równego traktowania ustawa równoœciowa nakazuje stosowanie
przepisów Kodeksu cywilnego.


