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OCHRONA TRWALOSCI STOSUNKU PRACY W ZWIAZKU
Z RODZICIELSTWEM NA GRUNCIE PRZEPISOW USTAWY
O SZCZEGOLNYCH ZASADACH ROZWIAZYWANIA
Z PRACOWNIKAMI STOSUNKOW PRACY
Z PRZYCZYN NIEDOTYCZACYCH PRACOWNIKOW

Glownym zalozeniem ustawy z 23 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, (zwanej dalej ustawa o ,zwolnieniach ekonomicznych”) bylo
ulatwienie pracodawcom zwalniania pracownikéw w przypadku trudnej sytuacji
ekonomicznej czy tez koniecznosci reorganizacji zakladu pracy. Ustawodawca
dajac w tym wypadku prymat interesom pracodawcy w istotny sposéb ograniczyt
zakres stosowania przepiso6w o szczegélnej ochronie trwalosci stosunku pracy’.

Ustawa co do zasady wylacza stosowanie przepiséw o szczegélnej ochronie
trwatlosci stosunku pracy. Jednak wylaczenie to nie ma charakteru bezwzgledne-
go, bowiem w niektérych przypadkach byloby to zbyt radykalnym posunieciem,
zwazywszy na kontekst spoleczny. Z tego wzgledu, w odniesieniu do niektérych
kategorii pracownikéw ochrona ta zostala przywroécona jednak w nieco odmien-
nym ksztalcie. Zakres podmiotowy i przedmiotowy tej ochrony jest zréznicowany
iuzalezniony od trybu i przyczyn zwolnien. Inaczej ochrona wyglada w przypad-
ku zwolnien w trybie grupowym, a inaczej przy zwolnieniach indywidualnych.
Trzecia grupa przypadkéw obejmuje rozwiazanie stosunkéw pracy z powodu
upadlosci badz likwidacji.

" Katedra Prawa Pracy, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet L£odzki, 90-232 L6dz, ul.
Kopcinskiego 8/12.

1 M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczqcych pracownika, Dom Wydawni-
czy ABC, Warszawa 2005, s. 110.
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Jedna z kategorii objetych ochrong przez ustawe sa pracownicy korzystajacy
z urlopéw rodzicielskich, przy czym nalezy zauwazy¢, ze ochrona ta nie wyglada
jednakowo w odniesieniu do wszystkich rodzajéw urlopéw. W przypadku zwol-
niefn grupowych tacy pracownicy objeci sa bowiem dzialaniem dwéch norm za-
wartych w art. 5.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy, pierwsza grupa osoéb podlegajacych ochronie
beda pracownicy wskazani w art. 177 k.p. Odwolujac sie za$ do artykutu 177 k.p.
mozna powiedzie¢, ze ustawodawca chroni w tym przypadku pracownice w ciazy
i na urlopie macierzynskim, jak réwniez ojcéw korzystajacych z urlopu macie-
rzynskiego. Nie ma przy tym znaczenia, czy ojciec korzysta z urlopu macierzyn-
skiego na skutek rezygnacji z tego urlopu przez matke dziecka, czy tez przestanka
korzystania z urlopu jest $mieré matki dziecka badz jej pobyt w szpitalu uniemoz-
liwiajacy sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem. W mysl przepiséw ustawy
takim osobom pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace, moze jednak
dokona¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Jezeli wskutek takiego wypo-
wiedzenia dojdzie do obnizenia wysokosci wynagrodzenia za prace, pracowniko-
wi przystuguje dodatek wyréwnawczy do konca okresu ochronnego.

Nieco inaczej wyglada sytuacja pracownika korzystajacego z urlopu wycho-
wawczego. W tym przypadku znajduje zastosowanie art. 5 ust. 314 ustawy, zgod-
nie z ktérym wypowiedzenie pracownikom stosunkéw pracy w sytuacjach,
o ktérych mowa w art. 41 k.p. jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajacego co
najmniej trzy miesiace. Na gruncie obecnego stanu prawnego zachowuje aktual-
noéc¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r.2, zgodnie z ktérym
pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe pracownikowi w okresie pierwszych
trzech miesiecy urlopu wychowawczego w przypadku udzielenia tego urlopu na
okres dluzszy niz trzy miesigce. Oznacza to, ze o dopuszczalnosci wypowiedze-
nia decyduje okres, na jaki urlop zostat pracownikowi udzielony, a nie okres prze-
bywania na urlopie przed dokonaniem wypowiedzenia, jednak w doktrynie
stanowiska w tej kwestii sg podzielone®. W sytuacji, gdy urlop zostat udzielony na
okres krétszy niz trzy miesigce, pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ warun-
ki pracy lub placy, przy czym jesli wypowiedzenie zmieniajace doprowadzito do
obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia, pracownikowi w takim wypadku nie
przysluguje dodatek wyréwnawczy.

Warto podkresli¢, ze na gruncie Kodeksu pracy osoba uprawniona do urlopu
wychowawczego moze zlozy¢ do pracodawcy wiazacy wniosek o obnizenie wy-
miaru czasu pracy. W takim przypadku podlega takiej samej ochronie przed wy-

2 1 PKN 39/96, OSNP 1997, nr 14 poz.252.

% Stanowisko zbiezne z pogladem Sadu Najwyzszego reprezentuje np. L. Pisarczyk. Odmiennego
zdania jest natomiast K. Walczak, ktérego zdaniem mozliwos¢ wypowiedzenia umowy osobom
przebywajacym na urlopach dotyczy jedynie urlopéw trwajacych co najmniej 3 miesigce. Por.
K. Walczak, Zakres ochrony 0s6b na urlopach wychowawczych oraz korzystajgcych ze skrdconego czasu pracy
o0d 1.01.2009 r. — analiza krytyczna., MPP 6/2009, s. 289.
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powiedzeniem jak pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego. Ochrona
ta jednak jest ograniczona czasowo — przystuguje pracownikowi w okresie od
dnia zlozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do nie-
obnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez laczny okres 12
miesiecy. Takiego pracownika nie obejmuje dyspozycja ani norma art. 5 ust. 3, ani
ust. 5 ustawy. Oznacza to, ze pracownikowi, ktéry zlozyt wniosek o obnizenie wy-
miaru czasu pracy pracodawca moze bez przeszkéd wypowiedzie¢ stosunek pra-
cy w ramach zwolnienia grupowego.

Jesli do zwolnien grupowych dochodzi na skutek ogloszenia upadlosci badz
likwidacji, ustawa odsyta do przepiséw regulujacych kwestie ochrony szczegdlnej
w przypadkach upadlosci badz likwidacji pracodawcy. Natomiast jezeli chodzi
o tryb zwolnien indywidualnych, to w przypadku pracownikéw przebywajacych
na dotychczas wymienionych urlopach rodzicielskich, obowiazuja takie same za-
sady ochrony szczegoélnej, jak w przypadku zwolnien grupowych, z jednym
wyjatkiem dotyczacym pracownika korzystajacego z urlopu wychowawczego
udzielonego na okres dluzszy niz trzy miesigce. W tym przypadku pracodawca
moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace, pod warunkiem niezglosze-
nia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowq w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. Gdy zwiazek zawo-
dowy zglosi sprzeciw, to pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace,
moze natomiast dokona¢ wypowiedzenia zmieniajacego, jesli nie jest mozliwe
dalsze zatrudnianie pracownika na dotychczasowym stanowisku pracy. Podob-
nie jak przy zwolnieniach grupowych, w przypadku obnizenia wynagrodzenia
wskutek wypowiedzenia zmieniajacego, pracownikowi nie przystuguje dodatek
wyréwnawczy.

W wyniku kilku ostatnich nowelizacji do Kodeksu pracy wprowadzono kilka
,nowych” urlopéw rodzicielskich. Chodzi tu o urlop ojcowski, dodatkowy urlop
macierzynski, urlop na warunkach urlopu macierzynskiego oraz dodatkowy ur-
lop na warunkach urlopu macierzyniskiego. W odniesieniu do pracownikéw ko-
rzystajacych ze wszystkich powyzszych urlopéw ustawodawca, na gruncie
przepiséw Kodeksu pracy, nakazuje odpowiednio stosowac art. 177, co oznacza
ze tacy pracownicy korzystaja z takiej samej ochrony, jaka przystuguje pracowni-
cy w cigzy i na urlopie macierzynskim. Nakaz odpowiedniego stosowania art. 177
k.p. wynika expressis verbis z przepiséw odsylajacych, zawartych w poszczegél-
nych artykutach Kodeksu pracy regulujacych zasady korzystania z wcze$niej wy-
mienionych urlopé6w*. Pojawia sie jednak pytanie, jak nalezy ocenic sytuacje tych
pracownikéw w Swietle przepiséw ustawy o ,zwolnieniach ekonomicznych”.

tw przypadku urlopu ojcowskiego stosowna regulacja zawarta jest w art. 1823§ 3, w przypadku do-
datkowego urlopu macierzynskiego — w art. 182! § 6, zas w odniesieniu do urlopu na warunkach ur-
lopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego —
odpowiednio w art. 183§ 11§ 4 k.p.
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Czy nalezy do nich stosowa¢ art. 5 ust. 5 ustawy, obejmujacy swym zakresem m.in.
kobiety w cigzy czy tez moze podlegaja oni regulacjom art. 5 ust. 3, odnoszacym sie
m.in. do pracownikéw przebywajacych na réznego rodzaju urlopach?

Na ,pierwszy rzut oka” wydawac by sie moglo, ze osoby takie beda podlegatly
identycznej ochronie jak kobiety przebywajace na urlopie macierzyniskim, skoro
z Kodeksu pracy wynika odpowiednie stosowanie art. 177 wobec wyzej wymie-
nionych pracownikéw. Moim zdaniem, jest to tylko jeden z mozliwych warian-
tow interpretacji przepiséw ustawy o zwolnieniach ekonomicznych, bowiem
blizsza analiza regulacji prawnych zawartych zaréwno w ustawie, jak i w Kode-
ksie pracy wskazuje, ze problem ten jest znacznie bardziej ztozony, a odpowiedz
na wczesniej postawione pytanie wcale nie jest taka oczywista, jak mogtoby sie
wydawac.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 5 ustawy, ochrona wynikajaca z tego przepi-
su objety jest tylko pracownik, ,0 ktérym mowa w art. [...] 177 Kodeksu Pracy”.
Jak juz wczeéniej wskazywalam, w art. 177 k.p. wymieniona zostala pracownica
w okresie cigzy i korzystania z urlopu macierzynskiego, jak rowniez pracownik —
ojciec wychowujacy dziecko w okresie korzystania z tego urlopu. Przepis ten nie
wymienia natomiast pracownikéw korzystajacych z innych urlopéw zwigzanych
z rodzicielstwem. O ile rozszerzenie podmiotowego zakresu art. 177 k.p. w ob-
szarze regulacji kodeksowych jest bezsporne, o tyle pewne watpliwosci budzi kwe-
stia, czy takie rozszerzenie mozna zastosowac w odniesieniu do przepiséw innego
aktu prawnego, jakim jest ustawa o ,zwolnieniach ekonomicznych”. Zrédlo tych
watpliwosci tkwi, moim zdaniem, we wzajemnym stosunku art. 177 i pozostatych
przepiséw Kodeksu pracy regulujacych problematyke urlopéw zwiazanych z ro-
dzicielstwem, jak réwniez w relacji miedzy tymi przepisami a normami zawarty-
mi w ustawie o ,zwolnieniach ekonomicznych”. Na gruncie regulacji Kodeksu
pracy art. 177 k.p. stanowi tzw. przepis odniesienia — do jego tresci odsylaja po-
szczegodlne artykuly normujgce urlop ojcowski, dodatkowy urlop macierzynski,
urlop na warunkach urlopu macierzynskiego i dodatkowy urlop na warunkach
urlopu macierzynskiego. Poniewaz wszystkie powyzsze przepisy znajduja sie
w tym samym akcie prawnym, nie ulega watpliwosci, ze wszedzie tam, gdzie
w kodeksie nastepuje odwolanie do art. 177, bedzie sie to odnosi¢ takze do oséb
wskazanych w artykulach zawierajacych przepisy odsytajace.

Artykul 177 k.p. jest takze przepisem odniesienia w stosunku do art. 5 ust. 5
ustawy. Tutaj jednak mamy odmienng sytuacje, poniewaz przepisy ustawy sta-
nowia lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy. Szczegélna ochrona
trwaloéci stosunku pracy wynikajaca z art. 5 ustawy ma wezszy zakres przedmio-
towy i podmiotowy w poréwnaniu z regulacjami kodeksowymi. Zgodnie z regula
kolizyjna lex specialis derogat legi generali, w takim wypadku pierwszenstwo maja
przepisy ustawy. Przy zalozeniu, ze wyjatkéw nie nalezy interpretowac rozsze-
rzajaco, nalezaloby uznag, ze ochrona szczegélna przy zwolnieniach ekonomicz-
nych w omawianym przypadku ma zastosowanie tylko w takim zakresie, jaki
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wynika z art. 5 ustawy. Ustep 5 tego artykultu odsyla do przepisu art. 177 k.p., kto-
ry swoja treéciag obejmuje wylacznie pracownice w okresie cigzy i urlopu macie-
rzynhskiego oraz pracownika ojca korzystajacego z urlopu macierzynskiego.

Skoro art. 177 k.p. jest przepisem odeslania takze na gruncie regulacji Kodeksu
pracy, to nie moze jednoczeénie w tym samym obszarze oddzialywania by¢ prze-
pisem odsylajacym. Relacja ,przepis odsylajacy — przepis odeslania” ma charakter
jednokierunkowy. Innymi stowy, jesli np. art. 1823 § 3 k.p. odsyla do odpowied-
niego stosowania art. 177 k.p., to nie oznacza to, ze w przepisie art. 177 k.p. jedno-
cze$nie znajduje si¢ odestanie do art. 182% § 3 k.p. Zatem wlaczenie do zakresu
zastosowania art. 5 ust. 5 ustawy oséb, do ktérych na mocy przepiséw Kodeksu
pracy stosuje sie odpowiednio art. 177 k.p. prowadziloby moim zdaniem do
niedopuszczalnego rozszerzenia wyjatku okreslonego w ustawie.

Mozna oczywiécie powolywac si¢ na argument, ze przepisy wprowadzajace
kolejne urlopy zwiazane z rodzicielstwem zostaly uchwalone pézniej niz ustawa
o ,zwolnieniach ekonomicznych” i dlatego osoby korzystajace z tych nowych ur-
lop6éw nie zostaly objete zakresem art.5 ust.5. Jednak w doktrynie przyjmuje sie
zasade lex posterior generalis non derogat legi priori speciali.®

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezaloby uznag, ze pracownicy ko-
rzystajacy z urlopu ojcowskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego oraz dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego nie s objeci zakresem ustepu 5 art. 5 ustawy. Jaka jest za-
tem inna mozliwos¢ interpretacji przepiséw ustawy?

Po pierwsze, mozna przyjac, ze pracownicy ci sa objeci dziatlaniem art. 5 ust. 3
ustawy. Przepis ten odwoluje sie do art. 41 k.p., ktéry wprowadza zakaz wypo-
wiedzenia umowy o prace pracownikowi w trakcie korzystania przez niego z ur-
lopu, nie wskazujac przy tym, o jaki urlop chodzi. Art. 5 ust. 3 ustawy natomiast
réznicuje sytuacje pracownika przebywajacego na urlopie w zaleznoéci od diugo-
Sci trwania tego urlopu. W przypadku urlopu trwajgacego co najmniej trzy mie-
siagce pracodawca dokonujacy zwolnien grupowych moze wypowiedzie¢
pracownikowi umowe o prace. Jesli zas urlop zostal udzielony na okres krétszy
niz trzy miesigce, pracownikowi mozna jedynie wypowiedzie¢ warunki pracy
i placy, o czym byla juz mowa wcze$niej. W odniesieniu do pracownikéw korzy-
stajacych z ,nowych” urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem oznacza to, ze ci
z nich, ktérzy przebywaja na urlopie ojcowskim, dodatkowym urlopie macierzy-
fiskim, oraz w niektérych przypadkach na urlopie na warunkach urlopu macie-
rzynskiego® sg chronieni przed wypowiedzeniem definitywnym, poniewaz czas

> J.Wréblewski wskazuje, ze stosowanie powyzszej reguly nie w kazdym przypadku znajduje dosta-
teczne uzasadnienie. W duzej mierze zalezy to od charakteru norm legis speciali — czy majg one np.
charakter przywileju czy tez nie. Patrz: ]. Wréblewski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. I1I, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1981, s. 71.

Zgodnie z art. 183 § 2k.p., jesli pracownik przyjat dziecko w wieku do 7 roku Zycia, (a w przypadku
podjecia decyzji o odroczeniu obowigzku szkolnego, dziecko do 10 roku Zycia), ma prawo do
9 tygodni urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.
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trwania kazdego z powyzszych urlopéw nie przekracza trzech miesiecy.” Praco-
dawca moze im jednak wypowiedzie¢ warunki pracy i placy. W tym aspekcie
(dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajacego) poziom ochrony szczegélnej
jest taki sam, jak w przypadku kobiet w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego.
Réznica pojawia sie natomiast w konsekwencjach zwigzanych z dokonaniem wy-
powiedzenia zmieniajacego. W przypadku kobiet w ciazy i pracownikéw na urlo-
pie macierzynskim obnizenie wynagrodzenia wskutek wypowiedzenia
zmieniajacego faczy sie z koniecznoscia wyplacania przez pracodawce dodatku
wyréwnawczego do konca okresu, w ktérym osoby te korzystalyby z ochrony
szczegoblnej przed wypowiedzeniem. Natomiast pracownikowi przebywajacemu
na urlopie ojcowskim, dodatkowym urlopie macierzynskim oraz dodatkowym
urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego dodatek wyréwnawczy nie
przystugujes.

Zupelnie inaczej na gruncie art. 5 ust. 3 ustawy ksztaltuje sie sytuacja pracow-
nika korzystajacego z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Urlop ten
bowiem zasadniczo przystuguje w wymiarze co najmniej 20 tygodni®, co oznacza
ze w kazdym przypadku trwa dluzej niz 3 miesigce. W zwigzku z tym pracowni-
kowi korzystajacemu z takiego urlopu nie przysluguje zadna ochrona — pracoda-
wca dokonujacy zwolnien grupowych moze mu wypowiedzie¢ umowe o prace.
Natomiast w przypadku zwolniefi indywidualnych z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw pracodawca moze takiemu pracownikowi wypowiedzie¢ umowe
o prace, jesli reprezentujgca pracownika zakladowa organizacja zwigzkowa nie
zglosita sprzeciwu w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamie-
rzonym wypowiedzeniu. Gdy zwiazek zawodowy zlozy sprzeciw, pracodawca
moze jedynie dokona¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, jezeli z przyczyn
niedotyczgcych pracownika nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie na dotychczaso-
wym stanowisku pracy.

Koncepcja objecia zakresem normy zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy pracowni-
koéw korzystajacych z ,nowych” urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem, cho¢ wy-
daje sie dos¢ logiczna, ma jedna zasadnicza wade - réznicuje sytuacje
pracownikow przebywajacych na urlopach rodzicielskich. Z drugiej jednak stro-
ny mozna uznaé, ze urlop macierzynski zdecydowanie sie¢ wyréznia sposroéd
wszystkich urlopéw zwiazanych z rodzicielstwem, zaréwno pod wzgledem ce-

Z przepiséw Kodeksu pracy wynika, ze dodatkowy urlop na warunkach urlopu macierzynskiego,
chociaz jego diugos¢ nie przekracza trzech miesiecy, nalezy uznac za kontynuacje urlopu na wa-
runkach urlopu macierzynskiego. Dodatkowy urlop na warunkach urlopu macierzynskiego, w od-
réznieniu od dodatkowego urlopu macierzynskiego, moze by¢ udzielony tylko temu pracow-
nikowi, ktéry wezesniej korzystat z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

W przypadku pracownikéw przebywajacych na urlopach zwigzanych z rodzicielstwem aspekt ten
jednak ma wylacznie wymiar formalny, zwazywszy, ze pracownicy tacy w czasie urlopu nie pobie-
raja wynagrodzenia lecz zasilek macierzynski, ktérego wysokosc jest ustalana na podstawie prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia uzyskiwanego przed rozpoczeciem korzystania z urlopu.
Por. uwagi zawarte w przypisie nr 6.
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16w, jak i zasad jego udzielania. Oprécz umozliwienia matce sprawowania osobi-
stej opieki nad dzieckiem, celem urlopu macierzynskiego jest ponadto ochrona
zdrowia kobiety w czasie pologu. Wiaze sie to z zasadami udzielania urlopu. Jest
to bowiem jedyny urlop zwiazany z rodzicielstwem udzielany przez pracodawce
obligatoryjnie ,z urzedu”, bez koniecznosci sktadania wniosku przez pracowni
ce®. W odréznieniu od innych urlopéw przystuguje on takze wtedy, gdy pracow-
nica urodzita martwe dziecko. Jak zatem wida¢, mozna znalez¢ pewne uzasadnie-
nie dla silniejszej ochrony oséb przebywajacych na urlopie macierzynskim,
w poréwnaniu z osobami korzystajacymi z innych urlopéw zwiazanych z rodzi-
cielstwem, w sytuacji gdy mamy do czynienia ze zwolnieniami ekonomicznymi.

Trzeci, ostatni wariant interpretacji przepisow ustawy jest zdecydowanie naj-
mniej korzystny dla pracownikéw korzystajacych z urlopéw innych niz urlop
macierzynski, poniewaz nie przewiduje zadnej ochrony dla tej kategorii pracow-
nikéw. Nie sa oni w tym wypadku objeci ani art. 5 ust. 5, ani art. 5 ust. 3 ustawy.
Koncepcja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze przepis art. 41 k.p., do ktérego odwoluje
sie art. 5 ust. 3 ustawy o ,zwolnieniach ekonomicznych”, nie odnosi sie do urlo-
poOw zwiazanych z rodzicielstwem. Art. 41 ustanawia zakaz wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o prace ,w czasie urlopu pracownika, a takze innej
usprawiedliwionej nieobecnosci [...] w pracy”. Skoro zamieszczone w Kodeksie
pracy przepisy dotyczace urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem zawieraja odreb-
ne zakazy wypowiedzenia, ujete bezposrednio w tresci odpowiedniego artykulu
badz poprzez odeslanie do art. 177 k.p., to powstaje pytanie, w jakim celu zakazy
te mialyby by¢ ,dublowane” przez art. 41 k.p.? Stad plynie wniosek, ze przepis ten
odnosi si¢ do wszystkich urlopéw pracowniczych, poza urlopami zwigzanymi
z rodzicielstwem. Stanowisko takie zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z 15 lutego 2006 r.!! Poglad ten nie znajduje jednak po-
parcia w doktrynie prawa pracy, gdzie wskazuje sie, ze pojecie ,urlop pracowni-
czy” uzyte w art. 41 k.p. nalezy rozumie¢ w sposéb szeroki, obejmujac nim
wszystkie urlopy pracownicze!?. Wydaje sie zatem, ze przedstawiony powyzej
wariant interpretacji przepiséw ustawy odnoénie do pracownikéw korzy-
stajacych z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia do stosowania.

10 Wiasciwie jedyna sytuacja, wymagajaca zlozenia wniosku do pracodawcy dotyczy udzielania urlo-
pu przed terminem porodu.

11 PZP 13/05, OSNP z 2006 1., nr 21-22, poz. 315. W tym konkretnym przypadku chodzito o urlop
wychowawczy. Wyrazajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy powolat sie¢ na argument dotyczacy
umiejscowienia przepisu art. 186! k.p. w systematyce Kodeksu pracy w dziale 6smym dotyczacym
uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, a nie w dziale siodmym dotyczacym urlopéw pracowni-
czych. Stad, zdaniem sadu, urlop wychowawczy nie miesci sie w zakresie pojecia ,urlop pracowni-
czy”.

Por. M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia..., s. 111, takze M. Tomaszewska, Glosa do uchwaty
SN z 15 lutego 2006 r., Il PZP 13/05, GSP — Przeglad Orzecznictwa z 2007 r. nr 4,s. 177 i n.
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Przedstawione powyzej rozwazania wskazujg, jak powazne moga by¢ rozbie-
znoéci w interpretacji wynikajace z niespdjnosci przepiséw ustawy o ,zwolnie-
niach ekonomicznych” i Kodeksu pracy. Taka sytuacja z pewnoscia wymaga
dokonania odpowiednich zmian w unormowaniach, w celu usuniecia watpliwo-
Sci interpretacyjnych. Nie jest to jednak wylaczny powdd uzasadniajacy zmiane
przepiséw. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w przepisach ustawy o ,zwolnie-
niach ekonomicznych” dotyczacych szczegdlnej ochrony pracownikéw korzy-
stajacych z urlopéw rodzicielskich kazdego rodzaju, (wlaczajac w to nie tylko
nowe urlopy zwigzane z rodzicielstwem, ale takze znany juz wczeéniej urlop wy-
chowawczy), wiaze sie z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdro-
zeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania,
(zwanej dalej ustawa réwnosciowa).'® Chociaz zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy nie
ma ona zastosowania do pracownikow w zakresie uregulowanym w Kodeksie
pracy, to art. 4 pkt 2 stanowi, ze ustawe stosuje sie w zakresie ,warunkéw podej-
mowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym
w szczegoblnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilno-
prawnej”’. Wydaje sie, ze w przy takim brzmieniu przepisu, regulacje ustawy
o ,zwolnieniach ekonomicznych” mieszcza si¢ w ramach pojecia ,wykonywania
dzialalnosci zawodowej w ramach stosunku pracy”.

Zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy rownosciowej, zakazuje sie nieréwnego trakto-
wania 0sob fizycznych m.in. ze wzgledu na ple¢ w zakresie ,warunkéw podejmo-
wania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym
w szczegblnosci w ramach stosunku pracy [...]”. Natomiast wedlug art. 12 ust. 1
tego aktu prawnego, w przypadku naruszen zasady réwnego traktowania wska-
zanych w ustawie, ( a wiec réwniez tych okreslonych we wczesniej cytowanym
przepisie), w stosunku do osoby fizycznej, ,w tym w zwiazku z cigza, urlopem
macierzynskim, dodatkowym urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach
urlopu macierzynskiego, dodatkowym urlopem na warunkach urlopu macie-
rzynskiego, urlopem ojcowskim lub urlopem wychowawczym” takim osobom
przysluguje roszczenie o odszkodowanie.

Interpretujac powyzsze dwa przepisy mozna powiedzie¢, ze wynika z nich
koniecznoé¢ jednakowego traktowania wszystkich pracownikéw korzystajacych
z urlop6éw rodzicielskich. Na gruncie przepiséw ustawy o ,zwolnieniach ekono-
micznych” oznaczaloby to jednakowy poziom ochrony szczegélnej bez wzgledu
na to, czy pracownik korzysta z urlopu macierzynskiego, z urlopu ojcowskiego
czy tez urlopu wychowawczego. Zatem, jezeli pracodawca wytypuje do zwolnien
grupowych np. pracownika przebywajacego na urlopie wychowawczym, na co
pozwalajg mu przepisy ustawy o ,zwolnieniach ekonomicznych”, to ,naraza si¢”
na ,dodatkowy koszt” takiego zwolnienia w postaci ryzyka wyplaty odszkodo-

13 Dz.U. 22010 r. nr 254, poz. 1700.
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wania za dyskryminacje. Obowiazek wyplaty odszkodowania zawsze stanowi
dla pracodawcy dodatkowe obcigzenie, szczegélnie dotkliwie moze to jednak od-
czué pracodawca dokonujacy zwolnien z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej
i tak juz obcigzony obowiazkiem wyplaty odpraw zwalnianym pracownikom.
Wprawdzie na gruncie tej regulacji pracodaweca i tak znajduje sie¢ w korzystniej-
szej sytuacji w poréwnaniu z przepisami Kodeksu pracy, bowiem zwalniany pra-
cownik w celu uzyskania odszkodowania zawsze bedzie musial wykazaé, ze
ponidst szkode!, jesli jednak mu sie to uda, to pracodawca, aby zwolnic¢ sie z obo-
wiazku wyplaty odszkodowania, bedzie z kolei musiat wykaza¢, ze nie dopuscit
sie naruszenia zasady réwnego traktowania, co nie zawsze jest fatwe.

Przeprowadzona powyzej analiza obecnego stanu prawnego sklania do kon-
Kluzji, ze w takiej sytuacji, do chwili zmiany przepiséw, jedynym ,rozsagdnym”
wyijéciem dla pracodawcy dokonujacego zwolnien na podstawie ustawy o ,zwol-
nieniach ekonomicznych” byloby powstrzymanie sie od wytypowania do zwol-
nienia, (grupowego badz indywidualnego), pracownikéw korzystajacych z jakie-
gokolwiek urlopu rodzicielskiego.

Protection against dismissals of employees executing
their parental rights in the light of The Act of 13* March 2003
on redundancies for the non-employee reasons
(Summary)

The Act of 13" March 2003 on redundancies for the non-employee reasons allows dis-
missing many employees, including also the ones who are usually protected against dis-
missals. This regulation indicates some categories of employees being under the protection
against dismissals, under the modified rules. Some of them are persons indicated in the art.
177 of the Labour Code — there are pregnant woman and employee on maternity leave. By
virtue of some legal acts amending the Labour Code some new categories of parental leaves
have been introduced into the Polish Labour Law. The paper presents the issue of possible
interpretative problems of the regulations of the Act of 13" March 2003 concerning protec-
tion against dismissals in the context of the new categories of parental leave.

4 . p . . ‘o . .
W sprawach o naruszenie zakazu réwnego traktowania ustawa rownosciowa nakazuje stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego.



