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SPECYFIKA ODPOWIEDZIALNOŒCI DYSCYPLINARNEJ
CZ£ONKÓW KORPUSU S£U¯BY CYWILNEJ

Uwagi wprowadzaj¹ce

Problematyka odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej funkcjonariuszy admini-

stracji publicznej od lat budzi ¿ywe zainteresowanie w doktrynie prawa oraz

w praktyce1. Spory, kontrowersje i w¹tpliwoœci interpretacyjne, jakie pojawiaj¹

siê na tle stosowania tej instytucji prawnej, dotycz¹ tak fundamentalnych kwestii,

jak choæby przynale¿noœæ miêdzyga³êziowa i charakter prawny odpowiedzialno-

œci dyscyplinarnej. Wynika to z faktu, i¿ odpowiedzialnoœæ tê ponosz¹ osoby, któ-

re pe³ni¹ funkcje publiczne na podstawie zró¿nicowanych pod wzglêdem

charakteru stosunków prawnych. Odpowiedzialnoœæ ta dotyczy bowiem zarówno

funkcjonariuszy s³u¿b mundurowych, których podstaw¹ zatrudnienia s¹ stosun-

ki s³u¿bowe o charakterze administracyjno-prawnym, jak i osób sprawuj¹cych

w³adztwo publiczne w ramach stosunku pracy2.

Przedmiotem niniejszego artyku³ujest ukazanie szczególnych w³aœciwoœci, ja-

kie cechuj¹ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej

w relacji do kodeksowych unormowañ odpowiedzialnoœci pracowniczej. Co cie-

kawe, odpowiedzialnoœæ ta dotyczy nie tylko mianowanych urzêdników admini-

1 Zob. np.: Z. Leoñski, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznañ 1959, s. 13 i n.;
J. £êtowski, O problemach odpowiedzialnoœci s³u¿bowej i dyscyplinarnej w administracji, PiP 1971, nr 8–9,
s. 388 i n.; E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnoœæ pracownika administracji pañstwowej w prawie
polskim, [w:] Odpowiedzialnoœæ pracownika administracji, pod red. J. £êtowskiego, J. Pruszyñskiego,
Ossolineum 1978, s. 202 i n.; W. Sanetra, Odpowiedzialnoœæ pracownika administracji, [w:] Pracownicy
administracji w PRL, pod red. J. £êtowskiego, Ossolineum 1984, s. 390 i n.; Z. Sypniewski, Odpowie-
dzialnoœæ dyscyplinarna jako odpowiedzialnoœæ prawa pracy, [w:] Odpowiedzialnoœæ pracownicza, Wroc³aw
1984, s. 108 i n.; T. Kuczyñski, O odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej pracowników, PiP 2003, nr 9, s. 58 i n.

2 Por. T. Kuczyñski, O odpowiedzialnoœci…, s. 58 i n.; J. Stelina, Prawo urzêdnicze, Warszawa 2009,
s. 285–286.



stracji rz¹dowej, ale tak¿e pracowników piastuj¹cych stanowiska urzêdnicze w tej

administracji na podstawie umowy o pracê3. Krytycznie zdaje siê to oceniaæ

H. Szewczyk, wed³ug której, o ile w przypadku mianowanych urzêdników s³u¿by

cywilnej zwiêkszony zakres obowi¹zków i odpowiedzialnoœci jest rekompenso-

wany szerszymi uprawnieniami, to zale¿noœæ ta nie wystêpuje w odniesieniu do

umownych pracowników s³u¿by cywilnej4. Jej zdaniem, „odpowiedzialnoœci dys-

cyplinarnej powinni podlegaæ tylko pracownicy mianowani, przy czym powinna

istnieæ tak¿e mo¿liwoœæ rozszerzenia jej na niektóre kategorie pracowników

umys³owych, ale tylko w drodze odrêbnych przepisów ustawowych”5.

Od wielu lat w literaturze przedmiotu toczy siê dyskusja nad zasadnoœci¹ wy-

ró¿niania odrêbnego, od regulacji kodeksowej, re¿imu odpowiedzialnoœci w prag-

matykach urzêdniczych. Zdecydowana wiêkszoœæ autorów wskazuje jednak na

celowoœæ zachowania specyficznych w³aœciwoœci odpowiedzialnoœci dyscyplinar-

nej funkcjonariuszy administracji publicznej6. Decyduje o tym szczególny charak-

ter ich pracy oraz szeroki zakres obowi¹zków s³u¿bowych, wœród których na

uwagê zas³uguj¹ te realizowane w interesie pañstwa. W tym ujêciu odpowiedzial-

noœæ dyscyplinarna cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej ma równie¿ stanowiæ

czynnik istotnie wzmacniaj¹cy ochronê trwa³oœci zatrudnienia pracowników ad-

ministracji rz¹dowej. Odpowiedzialnoœæ ta ma byæ swoist¹ gwarancj¹ tego, i¿ pra-

cownik s³u¿by cywilnej poniesie karê, w szczególnoœci zostanie wydalony ze

s³u¿by, tylko wtedy, gdy udowodni mu siê winê w toku zobiektywizowanego po-

stêpowania przed komisj¹ dyscyplinarn¹, w którym pracodawca jest tylko stron¹,

nie zaœ podmiotem stosuj¹cym sankcje. Z tego punktu widzenia nale¿y poddaæ

w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ stosowania wobec cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej

odrêbnego re¿imu odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Wynika to z faktu, i¿ o ile

poprzednio mianowani urzêdnicy s³u¿by cywilnej mogli zostaæ zwolnieni z po-

wodu ciê¿kiego naruszenia podstawowych obowi¹zków pracowniczych jedynie

w wyniku orzeczenia komisji dyscyplinarnej (pracodawca nie móg³ tego uczyniæ),

o tyle obecnie (od 2006 r.) ustawodawca, poza re¿imem tej odpowiedzialnoœci,

dopuszcza mo¿liwoœæ rozwi¹zania stosunku pracy z mianowania bez wypowie-

dzenia z winy urzêdnika, na mocy dyskrecjonalnej decyzji podmiotu zatrud-

niaj¹cego7.
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3 Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia od dnia 1 lipca 1999 r., kiedy to wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 18
grudnia 1998 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. nr 49, poz. 483 z póŸn. zm.). Wczeœniej szczególny
re¿im odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej dotyczy³ jedynie mianowanych urzêdników s³u¿by cywi-
lnej.

4 Zob. H. Szewczyk, Zatrudnienie w s³u¿bie cywilnej, Bydgoszcz–Katowice 2006, s. 152.
5 Ibidem.
6 Zob. np.: R. Seler, Pragmatyki pracownicze a kodeks pracy, PiZS 1974, nr 12, s. 13–14; Z. Sypniewski, Sto-

sunki pracy z mianowania a nowelizacja kodeksu pracy, [w:] Przes³anki reformy prawa pracy, cz. I pod red.
Z. Salwy, Warszawa 1990, z. 1, s. 154 i n.; W. Sanetra, Odpowiedzialnoœæ wed³ug prawa pracy. Pojêcie, za-
kres, dyferencjacja, Wroc³aw 1991, s. 178.

7 Zob. art. 71 ust. 7 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz.U. nr 227, poz. 1505 z póŸn. zm.).



Prawna regulacja odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków korpusu

s³u¿by cywilnej zosta³a ujêta w rozdziale 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o s³u¿bie cywilnej oraz w wydanym, na mocy art. 130 tej ustawy, rozporz¹dzeniu

Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postêpowania wyjaœ-

niaj¹cego i postêpowania dyscyplinarnego w s³u¿bie cywilnej8.

Koñcz¹c tê czêœæ opracowania nale¿y zaznaczyæ, ¿e odpowiedzialnoœæ dys-

cyplinarna nie jest jedynym re¿imem odpowiedzialnoœci, który znajduje zastoso-

wanie w odniesieniu do cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej. Obok tej odpowie-

dzialnoœci pracownicy administracji rz¹dowej za naruszenia obowi¹zków mog¹

zostaæ tak¿e poci¹gniêci do odpowiedzialnoœci maj¹tkowej czy karnej9.

1. Pojêcie, funkcje i przes³anki odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej
cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej

Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej stanowi

odmianê odpowiedzialnoœci pracowniczej, która w szerokim ujêciu, zdaniem

W. Sanetry, oznacza przewidziane przepisami g³ównie prawa pracy negatywne

skutki, w zasadzie o charakterze prawnym, stosowane wobec pracownika za jego

naganne zachowanie siê10.

W literaturze przedmiotu dominuje pogl¹d, i¿ odpowiedzialnoœæ dyscyplinar-

na polega na u¿ywaniu wobec pracownika sankcji typu represyjnego (kar) za na-

ruszenie obowi¹zków pracowniczych (regu³ dyscyplinarnych sensu stricto), regu³

postêpowania wyznaczonych pojêciem godnoœci lub powagi urzêdu oraz regu³

wykonywania zawodu okreœlonych normami zawodowej sztuki, etyki i deontolo-

gii11. Zdaniem A. Dubowik i £. Pisarczyka, „odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna ozna-

cza odpowiedzialnoœæ egzekwowan¹ przez organy powo³ane do kontrolowania

lub wykonywania okreœlonych zawodów oraz pe³nienia funkcji wymagaj¹cych

zaufania publicznego, które jest niezbêdne do prawid³owego ich sprawowania”12.

Przechodz¹c na grunt ustawy o s³u¿bie cywilnej nale¿y przyj¹æ, ¿e odpowie-

dzialnoœæ dyscyplinarna cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej to ponoszenie przez

nich ujemnych konsekwencji, w postaci ustawowo okreœlonych kar dyscyplinar-

nych, z tytu³u dopuszczenia siê deliktu s³u¿bowego polegaj¹cego na niewykona-
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8 Dz.U. nr 60, poz. 493. Zob. te¿ rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie wynagrodzenia cz³onków Wy¿szej Komisji Dyscyplinarnej S³u¿by Cywilnej, komisji
dyscyplinarnych oraz rzeczników dyscyplinarnych i ich zastêpców (Dz.U. nr 60, poz. 492).

9 Por. szerzej J. Jagielski [w:] Ustawa o s³u¿bie cywilnej. Komentarz, J. Jagielski, K. R¹czka, Warszawa
2010, s.408 i n.

10 W. Sanetra, Odpowiedzialnoœæ..., s. 17.
11 Tak T. Kuczyñski, O odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej..., s. 59. Por. te¿ E. Ura, Prawo urzêdnicze, Warsza-

wa 2004, s. 205-206.
12 A. Dubowik, £. Pisarczyk, Prawo urzêdnicze, Warszawa 2011, s. 172.



niu lub nienale¿ytym wykonaniu jednego z obowi¹zków urzêdniczych (art. 113

ustawy o s³u¿bie cywilnej). Odpowiedzialnoœæ ta winna byæ wykorzystywana je-

dynie w wyj¹tkowych przypadkach, zw³aszcza wówczas, gdy zawodz¹ inne do-

legliwoœci, jakie mo¿e stosowaæ prze³o¿ony wobec cz³onka korpusu s³u¿by

cywilnej. Uciekanie siê przez pracodawcê do korzystania z kar dyscyplinarnych

wobec pracowników administracji rz¹dowej zatrudnionych na stanowiskach

urzêdniczych jest postrzegane jako stosowanie uprawnieñ kierowniczych przez

podmiot zatrudniaj¹cy13.

Podstawow¹ funkcj¹ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków korpusu

s³u¿by cywilnej jest funkcja prewencyjna. Kary dyscyplinarne, jako element pre-

wencji o charakterze indywidualnym, wymierzane s¹ po to, aby wyeliminowaæ

b³êdy w pracy pracownika administracji rz¹dowej, a tak¿e wady w jego zachowa-

niu, nie zaœ by go piêtnowaæ14. Nie mo¿na tak¿e pomin¹æ prewencji w wymiarze

zbiorowym. Stosowanie kar dyscyplinarnych mo¿e bowiem zapobiegaæ na

przysz³oœæ wystêpowaniu kolejnych naruszeñ obowi¹zków urzêdniczych doko-

nywanych przez innych cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej zatrudnionych w da-

nym urzêdzie. Zdaniem J. Jagielskiego, odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna

cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej w za³o¿eniu „s³u¿y nie tyle karaniu osób za na-

ganne czyny, ile doskonaleniu ca³ego korpusu s³u¿by cywilnej przez uruchamia-

nie procedury sprawiedliwego i konsekwentnego reagowania na wadliwe

zachowania cz³onków tego korpusu”15. Odpowiedzialnoœæ ta, ze swej istoty, pe³ni

tak¿e funkcjê represyjn¹ (kara dyscyplinarna jest dolegliwoœci¹ – sankcj¹ stoso-
wan¹ indywidualnie wobec pracownika administracji rz¹dowej) oraz funkcjê wy-
chowawcz¹ polegaj¹c¹ na kszta³towaniu pozytywnych zachowañ w korpusie
s³u¿by cywilnej na przysz³oœæ co do sumiennego i starannego wype³niania powie-
rzonych urzêdnikom obowi¹zków s³u¿bowych.

Specyfika odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków korpusu s³u¿by cywil-
nej przejawia siê w nietypowym ukszta³towaniu przes³anek warunkuj¹cych mo-
¿liwoœæ jej zastosowania. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje zw³aszcza ogólny
sposób unormowania przez naszego ustawodawcê przes³anki bezprawnoœci za-
chowania pracownika administracji rz¹dowej. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy
o s³u¿bie cywilnej, cz³onek korpusu s³u¿by cywilnej odpowiada dyscyplinarnie za
naruszenie obowi¹zków cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej. Chodzi tu nie tylko
o obowi¹zki wynikaj¹ce z rozdzia³u 6 ustawy o s³u¿bie cywilnej zatytu³owanego
„Obowi¹zki cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej”, ale tak¿e o generalny obowi¹zek
postêpowania zgodnego ze œlubowaniem urzêdniczym oraz obowi¹zki od-
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13 Tak np.: H. Szewczyk, Zatrudnienie w s³u¿bie..., s. 156; T. Kuczyñski,, Uprawnienia kierownicze w nomi-
nacyjnym stosunku pracy, [w:] Z zagadnieñ wspó³czesnego prawa pracy. Ksiêga jubileuszowa Prof. H. Le-
wandowskiego, pod red. Z. Górala, Warszawa 2009, s. 129 i 134 i n.

14 Por. J. Jagielski [w:] Ustawa o s³u¿bie…, s. 353.
15 Ibidem, s. 414.



nosz¹ce siê do zachowañ niezwi¹zanych z aktywnoœci¹ zawodow¹ cz³onka kor-

pusu16. Taki sposób uregulowania tej kwestii, bez próby typizowania przez

ustawodawcê czynów zagro¿onych kar¹17, prowadzi do sytuacji, w której cz³onek

korpusu s³u¿by cywilnej mo¿e byæ poci¹gniêty do odpowiedzialnoœci dyscyplina-

rnej za naruszenie wielu ró¿nych obowi¹zków, które bardzo czêsto formu³owane

s¹ ogólnikowo, a co wiêcej „maj¹ wieloaspektowe odniesienia do wartoœci syste-

mu s³u¿by cywilnej i wartoœci pozasystemowych”18. Oznacza to, i¿ postêpowanie

dyscyplinarne mo¿e zostaæ wszczête wobec cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej za-

równo za naruszenie obowi¹zków pracowniczych sensu stricto, jak i za naruszenie

regu³ postêpowania wyznaczonych pojêciem godnoœci lub powagi urzêdu oraz

regu³ wykonywania zawodu okreœlonych normami zawodowej sztuki, etyki i de-

ontologii.

Sposób ukszta³towania powy¿szej przes³anki, poprzez odwo³anie siê do kate-

gorii ogólnej i bardzo pojemnej, pozostawia bardzo du¿y zakres swobody w³adzy

dyscyplinarnej w inicjowaniu postêpowania dyscyplinarnego, granicz¹cy niekie-

dy ze swobodnym uznaniem19. Zdaniem H. Szewczyk, ograniczenie siê przez

ustawodawcê do ogólnego wskazania rodzajów czynów zagro¿onych kar¹, bez

podania ich zewnêtrznych znamion oraz okreœlenia kar za ich pope³nienie, mo¿e

naruszaæ jedn¹ z podstawowych zasad pañstwa prawnego, w myœl której nie ma

kary bez podstawy prawnej20. Na tle analizowanej regulacji prawnej autorka for-

mu³uje dosyæ kontrowersyjny, moim zdaniem, postulat stworzenia szczegó³owe-

go katalogu wykroczeñ dyscyplinarnych, zawieraj¹cego rodzaje zachowañ

pracowniczych podlegaj¹cych karze, opis i czas trwania kar dyscyplinarnych oraz

wskazanie w³adz upowa¿nionych do ich stosowania.

Drug¹ przes³ank¹ warunkuj¹c¹ mo¿liwoœæ zastosowania odpowiedzialnoœci

dyscyplinarnej wobec cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej jest wina, przez któr¹

najczêœciej rozumie siê subiektywn¹ wadliwoœæ zachowania siê urzêdnika21. Aby

by³a zatem mo¿liwoœæ wyegzekwowania tej odpowiedzialnoœci konieczne jest

przeprowadzenie postêpowania, w którym wina cz³onka korpusu zostanie udo-

wodniona22, a stopieñ zawinienia (umyœlnoœæ, niedbalstwo, lekkomyœlnoœæ) zde-

cyduje o rodzaju i ciê¿arze nak³adanych sankcji dyscyplinarnych23. Osobliwoœæ
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16 Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o s³u¿bie cywilnej, cz³onek korpusu s³u¿by cywilnej jest obo-
wi¹zany godnie zachowywaæ siê w s³u¿bie i poza ni¹.

17 Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o pañstwowej s³u¿bie cywilnej (teks jedn. Dz.U. z 1949 r. nr 11, poz.
72) dokonywa³a podzia³u na czyny zagro¿one kar¹ za wystêpki s³u¿bowe (kara dyscyplinarna) oraz
czyny zagro¿one kar¹ za wykroczenia s³u¿bowe (odpowiedzialnoœæ s³u¿bowa).

18 Zob. szerzej J. Jagielski [w:] Ustawa o s³u¿bie…, s. 410–411.
19 Por. np. H. Szewczyk, Zatrudnienie w s³u¿bie..., s. 156.
20 Ibidem.
21 Por. Z. Góral, Pracownicza odpowiedzialnoœæ porz¹dkowa, £ódŸ 1987, s. 63.
22 K. Szarkowska, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej w orzecznictwie Wy-

¿szej Komisji Dyscyplinarnej S³u¿by Cywilnej, S³u¿ba Cywilna 2004, nr 8, s. 120.
23 Por. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnoœci pracowniczej, Warszawa–Wroc³aw 1975, s. 126.



regulacji prawnej w tym przedmiocie sprowadza siê do tego, ¿e ustawodawca nie

unormowa³ tej przes³anki wprost w ustawie o s³u¿bie cywilnej. To, i¿ jedynie za-

winione naruszenie obowi¹zków przez cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej bêdzie

zagro¿one kar¹ dyscyplinarn¹ jest uzasadnione represyjnym charakterem tej

odpowiedzialnoœci, który zak³ada negatywn¹ ocenê podmiotowej strony czynu

pracownika24.

2. Rodzaje kar dyscyplinarnych

Kolejn¹ specyficzn¹ w³aœciwoœci¹ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³on-

ków korpusu s³u¿by cywilnej jest sposób ukszta³towania kar dyscyplinarnych, ja-

kie mog¹ byæ stosowane w przypadku zawinionego naruszenia obowi¹zków

urzêdniczych. Po pierwsze, w odró¿nieniu od regulacji kodeksowej, ustawodaw-

ca tworz¹c katalogi kar nie zdecydowa³ siê na zwi¹zanie poszczególnych rodza-

jów kar dyscyplinarnych z przewinieniami okreœlonego typu. Daje to podmiotom

stosuj¹cym tê odpowiedzialnoœæ daleko id¹c¹ swobodê w zakresie wyboru kon-

kretnej kary za dane wykroczenie dyscyplinarne. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e

istnieje ca³kowita dowolnoœæ wykorzystywania kar dyscyplinarnych. W zakresie

stosowania tych kar nale¿y bowiem kierowaæ siê nastêpuj¹cymi regu³ami, a mia-

nowicie: zasad¹ zamkniêtego katalogu kar (zakaz stosowania kar spoza katalogu);

zasad¹ niepo³¹czalnoœci kar (tylko jedna kara za jednorazowe przewinienie

urzêdnicze); zasad¹ adekwatnoœci kary do wagi naruszenia obowi¹zku

(wspó³miernoœæ kary do stopnia zagro¿enia interesu s³u¿by cywilnej); zasad¹

stopniowalnoœci kar (gradacja kar – od naj³agodniejszej po najsurowsz¹ – w zale¿-
noœci od wagi deliktu s³u¿bowego)25.

Po drugie, specyfika odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków korpusu
s³u¿by cywilnej wi¹¿e siê z daleko id¹c¹ jej surowoœci¹. W katalogu kar (art. 114
ustawy o s³u¿bie cywilnej) znajduj¹ siê zarówno kary o charakterze niemaj¹tko-
wym, ograniczaj¹ce siê jedynie do uszczuplenia godnoœci pracowniczej cz³onka
korpusu (upomnienie, nagana), kary o charakterze maj¹tkowym, gdzie obok san-
kcji moralnej mamy do czynienia z czasowym uszczupleniem posiadanych lub
potencjalnych przywilejów maj¹tkowych cz³onka korpusu (pozbawienie mo¿li-
woœci awansowania przez okres dwóch lat na wy¿szy stopieñ s³u¿bowy26, obni¿e-
nie wynagrodzenia zasadniczego, nie wiêcej ni¿ o 25% - przez okres nie d³u¿szy
ni¿ szeœæ miesiêcy, obni¿enie stopnia s³u¿bowego s³u¿by cywilnej27), jak równie¿
kary prowadz¹ce do ustania stosunku pracy w s³u¿bie cywilnej (wydalenie ze
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24 Tak np. A. Dubowik, £. Pisarczyk, Prawo urzêdnicze, Warszawa 2011, s. 167.
25 Zob. szerzej J. Jagielski [w:] Ustawa o s³u¿bie…, s. 416 i n.
26 Ta kara dotyczy wy³¹cznie mianowanych urzêdników s³u¿by cywilnej.
27 Ibidem.



s³u¿by cywilnej, wydalenie z pracy w urzêdzie). W przypadku orzeczenia najsu-

rowszej kary dyscyplinarnej, normodawca wprowadza dodatkow¹ sankcjê, która

swoj¹ dolegliwoœci¹ istotnie wykracza poza dotychczasowy stosunek pracy. Wy-

daleni w tym trybie cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej objêci zostali ustawo-

wym zakazem ubiegania siê o zatrudnienie w s³u¿bie cywilnej przez okres 5 lat

(art. 114 ust. 4 ustawy o s³u¿bie cywilnej).

Na koniec tej czêœci opracowania warto zwróciæ uwagê na ustawowe zró¿ni-

cowanie katalogów kar dyscyplinarnych w zale¿noœci od podstawy zatrudnienia

cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej28. Wiêkszoœæ tych kar jest jednak wspólna dla

ca³ego korpusu s³u¿by cywilnej. Jako bardziej rozbudowany jawi siê katalog kar

dla mianowanych urzêdników s³u¿by cywilnej, co wynika g³ównie ze specyfiki

ich pracowniczego statusu. Maj¹ do nich bowiem dodatkowo zastosowanie kara

czasowego pozbawienia mo¿liwoœci awansowania na wy¿szy stopieñ s³u¿bowy

oraz kara obni¿enia stopnia s³u¿bowego s³u¿by cywilnej. Jak s³usznie zauwa¿a

J. Jagielski, ró¿nica w katalogach kar przewidzianych dla mianowanych urzêdni-

ków i umownych pracowników s³u¿by cywilnej ma charakter neutralny29 i wyni-

ka z faktu, i¿ pracownicy s³u¿by cywilnej zatrudnieni na podstawie umowy

o pracê nie s¹ objêci stopniami s³u¿bowymi30, a wiêc wykorzystywanie wobec

nich wymienionych wy¿ej kar by³o by bezprzedmiotowe.

3. Procedura stosowania odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków
korpusu s³u¿by cywilnej

O szczególnym charakterze odpowiedzialnoœci cz³onków korpusu s³u¿by cy-

wilnej œwiadczy równie¿ sposób ukszta³towania procedury zmierzaj¹cej do zasto-

sowania kary dyscyplinarnej. Unormowania przewidziane przez ustawodawcê

zmierzaj¹ w kierunku zapewnienia cz³onkom korpusu gwarancji w zakresie

pe³nego obiektywizmu podejmowanych w toku postêpowania dyscyplinarnego

rozstrzygniêæ. Chodzi tu, po pierwsze, o gwarancje o charakterze instytucjo-

nalnym, w ramach których organami upowa¿nionymi do nak³adania kar dys-

cyplinarnych, co do zasady, s¹ specjalnie powo³ane do tego celu komisje dyscyp-

linarne dzia³aj¹ce w trybie dwuinstancyjnym niezale¿nie od pracodawcy (art. 116

ustawy o s³u¿bie cywilnej). Komisje dyscyplinarne mog¹ byæ tworzone dla jedne-

go lub kilku urzêdów. Zgodnie z art. 117 ustawy o s³u¿bie cywilnej, komisjê dys-

Specyfika odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej 189

28 Zgodnie z art. 3 ustawy o s³u¿bie cywilnej, cz³onkami korpusu s³u¿by cywilnej s¹ zarówno pracow-
nicy s³u¿by cywilnej zatrudnieni na podstawie umowy o pracê, jak i mianowani urzêdnicy s³u¿by
cywilnej.

29 J. Jagielski [w:] Ustawa o s³u¿bie…, s. 415.
30 Zgodnie z art. 51 ustawy o s³u¿bie cywilnej, najni¿szy stopieñ s³u¿bowy przyznawany jest dopiero

urzêdnikowi s³u¿by cywilnej w terminie siedmiu dni od dnia mianowania. Aby zostaæ urzêdni-
kiem, zgodnie z art. 40 ustawy o s³u¿bie cywilnej, nale¿y posiadaæ status pracownika s³u¿by cywil-
nej zatrudnionego na podstawie umowy o pracê.



cyplinarn¹ urzêdu, w liczbie co najmniej 10 cz³onków, powo³uje na okres 4 lat

dyrektor generalny urzêdu spoœród cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej zatrud-

nionych w danym urzêdzie. Tryb prac komisji okreœla uchwalony przez ni¹ regu-

lamin, podlegaj¹cy zatwierdzeniu przez dyrektora generalnego urzêdu.

O powo³aniu takiej komisji zawiadamia siê niezw³ocznie Szefa S³u¿by Cywilnej.

Z kolei w drugiej instancji dzia³a Wy¿sza Komisja Dyscyplinarna31, w sk³ad której

wchodzi 15 cz³onków powo³ywanych przez Prezesa Rady Ministrów na okres

6 lat32. Do sk³adu komisji dyscyplinarnej (niezale¿nie od poziomu instancyjnego)

mog¹ zostaæ powo³ani jedynie pracownicy spe³niaj¹cy warunki okreœlone w § 3

rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie po-

stêpowania wyjaœniaj¹cego i postêpowania dyscyplinarnego w s³u¿bie cywilnej,

w szczególnoœci zaœ posiadaj¹cy wiedzê i doœwiadczenie zawodowe niezbêdne

do w³aœciwego wykonywania obowi¹zków cz³onka komisji dyscyplinarnej33.

W myœl art. 122 ustawy o s³u¿bie cywilnej, cz³onkowie komisji dyscyplinar-

nych s¹ niezawiœli w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego oraz nie s¹ zwi¹zani

rozstrzygniêciami innych organów stosuj¹cych prawo, z wyj¹tkiem prawomoc-

nego wyroku s¹du. Wykonywanie zadañ w komisji dyscyplinarnej jest traktowa-

ne przez ustawodawcê na równi z wykonywaniem obowi¹zków pracowniczych

(art. 119 ustawy o s³u¿bie cywilnej).

Tylko w jednym przypadku ustawodawca dopuszcza mo¿liwoœæ zastosowa-

nia kary dyscyplinarnej wobec cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej przez samego

pracodawcê, z pominiêciem komisji dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 115 ustawy

o s³u¿bie cywilnej, za mniejszej wagi naruszenie obowi¹zków cz³onka korpusu

s³u¿by cywilnej dyrektor generalny urzêdu mo¿e ukaraæ go upomnieniem na pi-

œmie. W takim przypadku, cz³onek korpusu s³u¿by cywilnej ma prawo, w ci¹gu

siedmiu dni od wymierzenia mu kary upomnienia, wnieœæ sprzeciw do dyrektora

generalnego urzêdu, co rodzi po stronie tego dyrektora obowi¹zek niezw³oczne-

go przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu i wszczyna postêpowanie

wyjaœniaj¹ce, które mo¿e zostaæ zakoñczone zainicjowaniem postêpowania

przed komisj¹ dyscyplinarn¹34. Tworz¹c powy¿sz¹ regulacjê intencj¹ ustawoda-
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31 Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy o s³u¿bie cywilnej, w przypadku dyrektorów generalnych urzêdu
rozstrzygniêcia dyscyplinarne w obu instancjach podejmuje Wy¿sza Komisja Dyscyplinarna.

32 Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy o s³u¿bie cywilnej, 12 cz³onków Wy¿szej Komisji Dyscyplinarnej
powo³ywanych jest na wniosek Szefa S³u¿by Cywilnej spoœród mianowanych urzêdników s³u¿by
cywilnej, a 3 cz³onków powo³ywanych jest na wniosek dyrektora generalnego s³u¿by zagranicznej
spoœród cz³onków personelu dyplomatyczno-konsularnego.

33 Inne warunki dotycz¹: posiadania wykszta³cenia wy¿szego (w niektórych przypadkach musi byæ
to wy¿sze wykszta³cenie prawnicze); niekaralnoœci za przestêpstwo lub przestêpstwo skarbowe;
niekaralnoœci za przewinienie dyscyplinarne; nie pe³nienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego.

34 W takim przypadku, zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny, mamy do czynienia z postêpo-
waniem odwo³awczym, co oznacza, i¿ obowi¹zuje tu zasada zakazu pogarszania sytuacji pracow-
nika (Tak np. J. Jagielski [w:] Ustawa o s³u¿bie…, s. 328 i n.). Przeciwne stanowisko w tej kwestii
prezentuj¹ m.in.: T. Liszcz [w:] T. Liszcz, R. Borek-Buchajczyk, W. Perdeus, Prawo urzêdnicze, Lublin
2005, s. 91; J. Stelina, Prawo urzêdnicze, Warszawa 2009, s. 290.



wcy by³o przyznanie dyrektorowi generalnemu du¿ego zakresu swobody w ko-

rzystaniu z tego œrodka prawnego. Chodzi³o bowiem o umo¿liwienie szybkiej

reakcji w³adz zwierzchnich na przewinienia mniejszej wagi, których dopuszczaj¹

siê cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej35. Na tle powy¿szej regulacji w literaturze

przedmiotu pojawiaj¹ siê jednak w¹tpliwoœci interpretacyjne36. Ustawodawca nie

precyzuje terminu „mniejszej wagi naruszenie”, co oznacza, ¿e od uznania dyrek-

tora generalnego urzêdu uzale¿niona jest ocena stopnia naruszenia obowi¹zków

i to on decyduje w konkretnym przypadku, czy ukaraæ cz³onka korpusu upo-

mnieniem na piœmie, czy mo¿e nale¿y wszcz¹æ postêpowanie przed komisj¹ dys-

cyplinarn¹37. W doktrynie prawa pracy nie ma tak¿e jednolitego pogl¹du co do

ustalenia charakteru uproszczonej odpowiedzialnoœci za przewinienia mniejszej

wagi. Zdaje siê jednak dominowaæ stanowisko, i¿ mamy tu do czynienia z innym

rodzajem odpowiedzialnoœci, ni¿ kodeksowa odpowiedzialnoœæ porz¹dkowa, jak

i odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna za naruszenia wiêkszej wagi38.

Po drugie, obiektywizm rozstrzygniêæ dyscyplinarnych gwarantowany jest

przez ustawodawcê tak¿e za poœrednictwem odpowiednich rozwi¹zañ procedu-

ralnych. Postêpowanie przed komisj¹ dyscyplinarn¹ jest postêpowaniem o charak-

terze quazis¹dowym, które opiera siê na zasadach: dwuinstancyjnoœci (od orze-

czeñ wydanych przez komisjê dyscyplinarn¹ w I instancji istnieje mo¿liwoœæ

odwo³ania siê do Wy¿szej Komisji Dyscyplinarnej); kontradyktoryjnoœci (wyda-

nie orzeczenia nastêpuje dopiero po wys³uchaniu rzecznika dyscyplinarnego repre-

zentuj¹cego interesy pracodawcy, obwinionego cz³onka korpusu i jego obroñcy);

prawdy materialnej (wydanie orzeczenia nastêpuje dopiero po przeprowadzeniu

rozprawy, a tak¿e po rozpatrzeniu wszystkich dowodów zebranych w sprawie,

maj¹cych znaczenie dla ustalenia stanu zgodnego z rzeczywistoœci¹); jawnoœci

postêpowania (w postêpowaniu mog¹ braæ udzia³ osoby trzecie, a jedynie w uza-

sadnionych przypadkach sk³ad orzekaj¹cy mo¿e wy³¹czyæ jawnoœæ rozprawy,

jednak¿e og³oszenie orzeczenia przez komisjê dyscyplinarn¹ jest jawne)39.

Zgodnie z art. 113 ustawy o s³u¿bie cywilnej, postêpowanie dyscyplinarne nie

mo¿e byæ wszczête po up³ywie trzech miesiêcy od dnia powziêcia przez dyrekto-

ra generalnego urzêdu wiadomoœci o naruszeniu obowi¹zków cz³onka korpusu

s³u¿by cywilnej, ani po up³ywie dwóch lat od pope³nienia tego czynu. Je¿eli nato-

miast cz³onek korpusu s³u¿by cywilnej z powodu nieobecnoœci w pracy nie ma

mo¿liwoœci z³o¿enia wyjaœnieñ, bieg trzymiesiêcznego terminu nie rozpoczyna

siê, a rozpoczêty ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia siê do pracy.
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35 Por. Z. Góral, Prawo pracy w samorz¹dzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 196–197.
36 Zob. np. H. Szewczyk, Zatrudnienie w s³u¿bie..., s. 155.
37 Zob. np.: E. Ura, Prawo urzêdnicze, Warszawa 2004, s. 217; J. Jagielski [w:] Ustawa o s³u¿bie…, s. 419.
38 Por.: T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 299; Z. Góral, Prawo pracy w samorz¹dzie..., s. 196;

W. Uziak [w:] U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-¯ywicka, Prawo pracy, Kraków 2003, s. 330.
39 Zob. E. Ura, Prawo urzêdnicze, Warszawa 2007, s. 242.



Pierwszy etapem postêpowania jest wszczêcie przez rzecznika dyscyplinar-

nego postêpowania wyjaœniaj¹cego, co mo¿e nast¹piæ jedynie na polecenie dyrek-

tora generalnego urzêdu (art. 125 ustawy o s³u¿bie cywilnej)40. Rzecznik reprezen-

tuj¹c interesy pracodawcy41 pe³ni wa¿n¹ rolê w postêpowaniu dyscyplinarnym,

zbli¿on¹ w istocie do funkcji prokuratora w postêpowaniu karnym. To on, po

przeprowadzeniu postêpowania wyjaœniaj¹cego, podejmuje decyzjê w sprawie –
albo przekazuje komisji wniosek o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego,
albo umarza postêpowanie, za zgod¹ dyrektora generalnego urzêdu42, a tak¿e to
rzecznik bierze udzia³ w rozprawach przed komisj¹ w charakterze strony, wnosi
odwo³ania od rozstrzygniêæ komisji wydanych w I instancji oraz uczestniczy
w postêpowaniach odwo³awczych.

Nastêpnym etapem jest postêpowanie rozpoznawcze, które zostaje wszczête
przez komisjê dyscyplinarn¹ z dniem zg³oszenia wniosku przez rzecznika (art.
126 ust. 1 ustawy o s³u¿bie cywilnej). Wyj¹tkowo, wszczêcie tego postêpowania
mo¿e nast¹piæ na skutek sprzeciwu obwinionego cz³onka korpusu wobec na³o¿o-
nej na niego kary upomnienia za naruszenia mniejszej wagi.

Wa¿n¹ gwarancjê dla obwinionego cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej stanowi
prawo do korzystania, w toku postêpowania realizowanego przed komisj¹ dyscy-
plinarn¹, jak i Wy¿sz¹ Komisj¹ Dyscyplinarn¹, z pomocy wybranego przez siebie
obroñcy, z zastrze¿eniem przepisów o ochronie tajemnicy ustawowo chronionej.
W przypadku, gdy rzecznik dyscyplinarny wniós³ o orzeczenie kary wydalenia ze
s³u¿by cywilnej albo kary wydalenia z pracy w urzêdzie, a obwiniony nie ma ob-
roñcy z wyboru, przewodnicz¹cy sk³adu orzekaj¹cego wyznacza obroñcê spo-
œród cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej (art. 126 ust. 2 ustawy o s³u¿bie cywilnej).
Koszty obroñcy z wyboru ponosi obwiniony cz³onek korpusu s³u¿by cywilnej, zaœ
pozosta³e koszty postêpowania przed komisj¹ dyscyplinarn¹, w szczególnoœci ko-
szty powo³ywanych bieg³ych, czy zlecanych ekspertyz obci¹¿aj¹ urz¹d, przy któ-
rym dzia³a komisja dyscyplinarna (art. 131 ustawy o s³u¿bie cywilnej).

W szczególny sposób ustawodawca uregulowa³ s¹dow¹ kontrolê rozstrzyg-
niêæ zapadaj¹cych w postêpowaniu dyscyplinarnym, która mo¿liwa jest jedynie
po wyczerpaniu obu instancji przed komisjami dyscyplinarnymi. Zgodnie z art.
127 ustawy o s³u¿bie cywilnej, od orzeczeñ Wy¿szej Komisji Dyscyplinarnej stro-
nom oraz Szefowi S³u¿by Cywilnej przys³uguje odwo³anie do s¹du apelacyjnego
- s¹du pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamie-
szkania obwinionego cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej. Odwo³anie wnosi siê za
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40 B¹dŸ wyj¹tkowo innych osób wymienionych w art. 124 ust. 2 i 3 ustawy o s³u¿bie cywilnej.
41 Rzecznika dyscyplinarnego powo³uje, co do zasady, dyrektor generalny urzêdu spoœród pod-

leg³ych mu cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej. Wyj¹tki od tej regu³y przewiduje art. 124 ust. 2 i 3
ustawy o s³u¿bie cywilnej. Szczegó³owe warunki, jakie musi spe³niaæ kandydat na rzecznika dys-
cyplinarnego okreœla § 6 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 kwietnia 2009 r. w spra-
wie postêpowania wyjaœniaj¹cego i postêpowania dyscyplinarnego w s³u¿bie cywilnej.

42 B¹dŸ wyj¹tkowo innych osób wymienionych w art. 124 ust. 2 i 3 ustawy o s³u¿bie cywilnej.



poœrednictwem Wy¿szej Komisji Dyscyplinarnej. S¹d rozpoznaje sprawê w trybie

przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego o apelacji43, zaœ od orzeczenia s¹du

apelacyjnego kasacja nie przys³uguje.
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nej odnosi siê równie¿ do szczególnego ukszta³towania instytucji zatarcia orze-

czonej prawomocnie kary dyscyplinarnej. W przypadku odpowiedzialnoœci

uregulowanej w Kodeksie pracy, karê na³o¿on¹ na pracownika, co do zasady,

uwa¿a siê za nieby³¹, a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa siê z akt osobo-

wych pracownika po up³ywie roku nienagannej pracy. Wczeœniejsze zatarcie ska-

zania mo¿e nast¹piæ jedynie z inicjatywy pracodawcy lub na wniosek

reprezentuj¹cej pracownika zak³adowej organizacji zwi¹zkowej (art. 113 Kodeksu

pracy). Znacznie bardziej rygorystycznie prawodawca reguluje tê kwestiê w usta-

wie o s³u¿bie cywilnej. Zgodnie z art. 129 cytowanego aktu, co do zasady, kary

dyscyplinarne ulegaj¹ zatarciu, a odpis orzeczenia do³¹czony do akt osobowych

podlega zniszczeniu po up³ywie trzech lat od dnia dorêczenia prawomocnego

orzeczenia o ukaraniu. Na wniosek ukaranego zatarcie mo¿e nast¹piæ po up³ywie

dwóch lat. Termin zatarcia kary liczony jest ponownie, je¿eli przed jego up³ywem

dojdzie do kolejnego ukarania cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej kar¹ dyscypli-

narn¹. Od powy¿szej regu³y ustawodawca przewiduje dwa wyj¹tki. Pierwszy do-

tyczy kary upomnienia na³o¿onej na pracownika przez dyrektora generalnego

urzêdu za przewinienia mniejszej wagi. Ta kara ulega zatarciu po up³ywie roku

od dnia uprawomocnienia decyzji o ukaraniu. Drugi wyj¹tek odnosi siê do najsu-

rowszych kar dyscyplinarnych, jakie mog¹ byæ stosowane wobec cz³onka korpu-

su s³u¿by cywilnej (wydalenie ze s³u¿by cywilnej, wydalenie z pracy w urzêdzie).

Tutaj zatarcie kary nastêpuje dopiero po up³ywie 8 lat od dnia uprawomocnienia

decyzji o ukaraniu (art. 129 ust. 3 w zw. z art. 114 ustawy o s³u¿bie cywilnej).

4. Charakter prawny odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków
korpusu s³u¿by cywilnej

Na zakoñczenie opracowania warto jeszcze zwróciæ uwagê na problem kwali-

fikacji ga³êziowej odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków korpusu s³u¿by

cywilnej, jako ¿e od lat wywo³uje on powa¿ne kontrowersje i w¹tpliwoœci inter-

pretacyjne w nauce prawa pracy. Na tle tej spornej kwestii wykszta³ci³y siê trzy

zasadnicze grupy pogl¹dów. Pierwsza z nich, oceniaj¹c charakter prawny odpo-

wiedzialnoœci dyscyplinarnej, kwalifikuje j¹ w kategoriach odpowiedzialnoœci ka-

rnej lub odpowiedzialnoœci typu karnego o charakterze administracyjnym44. Za
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43 Art. 367 i n. ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 z póŸn. zm.).
44 Por. E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnoœæ pracownika administracji pañstwowej w prawie pol-

skim, [w:] Odpowiedzialnoœæ pracownika administracji, pod red. J. £êtowskiego, J. Pruszyñskiego, Osso-
lineum 1978, s. 202–203.



karno-administracyjn¹ natur¹ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków kor-

pusu s³u¿by cywilnej przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty: publicznoprawny

charakter wiêkszoœci obowi¹zków, których naruszenie zagro¿one jest kar¹; miejs-

ce usytuowania organów realizuj¹cych tê odpowiedzialnoœæ; procedura stosowa-

nia odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej wzoruj¹ca siê na postêpowaniu karnym;

konsekwencje sankcji dyscyplinarnych wykraczaj¹ce czêsto poza obszar zarezer-

wowany dla stosunku pracy45.

Druga grupa pogl¹dów idzie w kierunku uznania odpowiedzialnoœci dyscyp-

linarnej za odpowiedzialnoœæ prawa pracy46. Do argumentów przemawiaj¹cych

za tak¹ kwalifikacj¹ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej cz³onków korpusu s³u¿by

cywilnej nale¿y zaliczyæ to, ¿e: ma ona zastosowanie do pracowników administra-

cji rz¹dowej, którzy naruszaj¹ obowi¹zki wynikaj¹ce ze stosunku pracy; wstêp-

nym warunkiem zastosowania odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej wobec cz³onka

korpusu s³u¿by cywilnej jest dobrowolne nawi¹zanie stosunku pracy; kara dys-

cyplinarna skutkuje zmian¹ treœci stosunku pracy (wp³ywa na ograniczenie lub

pozbawienie niektórych uprawnieñ pracowniczych), b¹dŸ prowadzi wrêcz do

ustania tego stosunku prawnego (wydalenie ze s³u¿by cywilnej, wydalenie z pra-

cy w urzêdzie).

Wydaje siê jednak, ¿e najbardziej przekonuj¹ce jest trzecie stanowisko, które

wychodzi z za³o¿enia, i¿ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna jest instytucj¹ miêdzy-

ga³êziow¹, niemieszcz¹c¹ siê do koñca tak w sferze prawa publicznego, jak i pra-

wa pracy47, a próby jednop³aszczyznowego postrzegania tej odpowiedzialnoœci

z góry skazane s¹ na niepowodzenie. Nale¿y zatem, wed³ug mnie, przyznaæ racjê

tym autorom, którzy kwalifikuj¹ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ w kategoriach

odpowiedzialnoœci sui generis48. Zdaniem J. Steliny, tak w³aœnie nale¿y postrzegaæ

tê odpowiedzialnoœæ, do której – poza przepisami prawa pracy „maj¹ zastosowa-
nie przepisy prawa karnego (zw³aszcza procesowego) z mocy wyraŸnego przepi-
su prawa lub w drodze analogii”49.
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45 Zob. A. Dubowik, £. Pisarczyk, Prawo urzêdnicze, Warszawa 2011, s. 173.
46 Por. np.: W. Sanetra, Odpowiedzialnoœæ wed³ug prawa pracy. Pojêcie, zakres, dyferencjacja, Wroc³aw 1991,

s. 169 i n.; ten¿e, Odpowiedzialnoœæ pracownika administracji, [w:] Pracownicy administracji w PRL, pod
red. J. £êtowskiego, Ossolineum 1984, s. 390-391; Z. Sypniewski, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna jako
odpowiedzialnoœæ prawa pracy, [w:] Odpowiedzialnoœæ pracownicza, Wroc³aw 1984, s. 108 i n.; J. Joñczyk,
Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 83–84.

47 Tak T. Kuczyñski, O odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej..., s. 62.
48 Zob. np.: Z. Rybicki [w:] Z. Rybicki, S. Pi¹tek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, War-

szawa 1984, s. 531; J. £êtowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 122.
49 J. Stelina, Prawo urzêdnicze, Warszawa 2009, s. 288.



Specificity of the disciplinary responsibility of members of civil service
(Summary)

The subject of this paper is to present the special features which are characteristic of the

disciplinary responsibility of members of civil service in relation to the legal regulations on

the employees’ responsibility. In the first part the author presents the notion, functions and

prerequisites of disciplinary responsibility. Special attention is to be paid to the general way

in which our legislator regulated the prerequisites to unlawfulness of conduct of a govern-

ment administration employee. Another special feature of the disciplinary responsibility of

members of civil service is the shaping of the disciplinary punishments which can be ap-

plied in the case of a culpable breach of official duties, especially their expanded list and

strictness. Also the complex procedure of inflicting disciplinary punishment, realized in the

two-instance proceedings before disciplinary committees which are specially appointed for

this, demonstrates the specific character of this responsibility. At the conclusion the author

looks into the issue of the legal character of disciplinary responsibility, which raises con-

cerns in the literature on the subject. The presented analysis clearly proves that the func-

tioning of a separate regimen of disciplinary responsibility of members of civil service is

fully justified. The arguments for preserving this separation are first of all the specific char-

acter of their work and the wide scope of their duties, among which those realized in the in-

terest of the state deserve special attention.
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