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SPECYFIKA ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]
CZLONKOW KORPUSU SEUZBY CYWILNE]

Uwagi wprowadzajace

Problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy admini-
stracji publicznej od lat budzi zywe zainteresowanie w doktrynie prawa oraz
w praktyce!l. Spory, kontrowersje i watpliwosci interpretacyjne, jakie pojawiajq
sie na tle stosowania tej instytucji prawnej, dotycza tak fundamentalnych kwestii,
jak chocby przynaleznos$¢ miedzygaleziowa i charakter prawny odpowiedzialno-
§ci dyscyplinarnej. Wynika to z faktu, iz odpowiedzialno$¢ te ponosza osoby, kto-
re pelnia funkcje publiczne na podstawie zréznicowanych pod wzgledem
charakteru stosunkéw prawnych. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy bowiem zaréwno
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérych podstawa zatrudnienia sa stosun-
ki stuzbowe o charakterze administracyjno-prawnym, jak i oséb sprawujacych
wladztwo publiczne w ramach stosunku pracy?.

Przedmiotem niniejszego artykulujest ukazanie szczegdlnych wlasciwosci, ja-
kie cechujg odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
w relacji do kodeksowych unormowan odpowiedzialnosci pracowniczej. Co cie-
kawe, odpowiedzialnos¢ ta dotyczy nie tylko mianowanych urzednikéw admini-

L' Zob. np.: Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 13in.;

J. Letowski, O problemach odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej w administracji, PiP 1971, nr 8-9,
s. 3881in.; E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnos¢ pracownika administracji paristwowej w prawie
polskim, [w:] Odpowiedzialnos¢ pracownika administracji, pod red. J. Letowskiego, J. Pruszynskiego,
Ossolineum 1978, s. 202 i n.; W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ pracownika administracji, [w:] Pracownicy
administracji w PRL, pod red. J. Letowskiego, Ossolineum 1984, s. 390 i n.; Z. Sypniewski, Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna jako odpowiedzialnos¢ prawa pracy, [w:] Odpowiedzialnos¢ pracownicza, Wroctaw
1984, s.108in.; T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw, PiP 2003, nr 9, s. 58 in.
Por. T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci..., s. 58 i n.; J. Stelina, Prawo urz¢dnicze, Warszawa 2009,
s. 285-286.
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stracji rzadowej, ale takze pracownikéw piastujacych stanowiska urzednicze w tej
administracji na podstawie umowy o prace’. Krytycznie zdaje sie to oceniac
H. Szewczyk, wedlug ktérej, o ile w przypadku mianowanych urzednikéw stuzby
cywilnej zwiekszony zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci jest rekompenso-
wany szerszymi uprawnieniami, to zalezno$¢ ta nie wystepuje w odniesieniu do
umownych pracownikéw stuzby cywilnej. Jej zdaniem, ,odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej powinni podlega¢ tylko pracownicy mianowani, przy czym powinna
istnie¢ takze mozliwo$¢ rozszerzenia jej na niektdére kategorie pracownikéw
umystowych, ale tylko w drodze odrebnych przepiséw ustawowych”.

Od wielu lat w literaturze przedmiotu toczy sie dyskusja nad zasadnoscia wy-
rézniania odrebnego, od regulacji kodeksowej, rezimu odpowiedzialnosci w prag-
matykach urzedniczych. Zdecydowana wigkszo$¢ autor6w wskazuje jednak na
celowos¢ zachowania specyficznych wlasciwosci odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej funkcjonariuszy administracji publicznej®. Decyduje o tym szczeg6lny charak-
ter ich pracy oraz szeroki zakres obowiazkéw stuzbowych, wéréd ktérych na
uwage zasluguja te realizowane w interesie panstwa. W tym ujeciu odpowiedzial-
noé¢ dyscyplinarna czlonkéw korpusu stuzby cywilnej ma réwniez stanowié
czynnik istotnie wzmacniajgcy ochrone trwatosci zatrudnienia pracownikéw ad-
ministracji rzadowej. Odpowiedzialno$¢ ta ma by¢ swoista gwarancja tego, iz pra-
cownik stuzby cywilnej poniesie kare, w szczegélnosci zostanie wydalony ze
stuzby, tylko wtedy, gdy udowodni mu si¢ wine w toku zobiektywizowanego po-
stepowania przed komisjg dyscyplinarna, w ktérym pracodaweca jest tylko strong,
nie za$ podmiotem stosujacym sankcje. Z tego punktu widzenia nalezy poddaé
w watpliwos¢ zasadno$¢ stosowania wobec czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
odrebnego rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wynika to z faktu, iz o ile
poprzednio mianowani urzednicy stuzby cywilnej mogli zosta¢ zwolnieni z po-
wodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jedynie
w wyniku orzeczenia komisji dyscyplinarnej (pracodawca nie mégt tego uczynic),
o tyle obecnie (od 2006 r.) ustawodawca, poza rezimem tej odpowiedzialnosci,
dopuszcza mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z mianowania bez wypowie-
dzenia z winy urzednika, na mocy dyskrecjonalnej decyzji podmiotu zatrud-
niajacego’.

Z taka sytuacja mamy do czynienia od dnia 1 lipca 1999 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. nr 49, poz. 483 z p6zn. zm.). Wczesniej szczegSlny
rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dotyczyt jedynie mianowanych urzednikéw stuzby cywi-
Inej.
s Zob. H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej, Bydgoszcz—Katowice 2006, s. 152.

Ibidem.
Zob. np.: R. Seler, Pragmatyki pracownicze a kodeks pracy, PiZS 1974, nr 12, s. 13-14; Z. Sypniewski, Sto-
sunki pracy z mianowania a nowelizacja kodeksu pracy, [w:] Przestanki reformy prawa pracy, cz. 1 pod red.
Z.Salwy, Warszawa 1990, z. 1, s. 154 i n.; W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedtug prawa pracy. Pojecie, za-
kres, dyferencjacja, Wroctaw 1991, s. 178.
Zob. art. 71 ust. 7 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. nr 227, poz. 1505 z pdzn. zm.).
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Prawna regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej zostata ujeta w rozdziale 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o sluzbie cywilnej oraz w wydanym, na mocy art. 130 tej ustawy, rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjas-
niajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej®.

Konczac te cze$¢ opracowania nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialnoé¢ dys-
cyplinarna nie jest jedynym rezimem odpowiedzialnosci, ktéry znajduje zastoso-
wanie w odniesieniu do czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Obok tej odpowie-
dzialnosci pracownicy administracji rzadowej za naruszenia obowiazkéw moga
zostac takze pociagnieci do odpowiedzialnoéci majatkowej czy karnej’.

1. Pojecie, funkcje i przeslanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna czlonkéw korpusu stuzby cywilnej stanowi
odmiane odpowiedzialnosci pracowniczej, ktéra w szerokim ujeciu, zdaniem
W. Sanetry, oznacza przewidziane przepisami gtéwnie prawa pracy negatywne
skutki, w zasadzie o charakterze prawnym, stosowane wobec pracownika za jego
naganne zachowanie sie'’.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na polega na uzywaniu wobec pracownika sankgji typu represyjnego (kar) za na-
ruszenie obowiazkéw pracowniczych (regut dyscyplinarnych sensu stricto), regut
postepowania wyznaczonych pojeciem godnosci lub powagi urzedu oraz regut
wykonywania zawodu okre$lonych normami zawodowej sztuki, etyki i deontolo-
gii'l. Zdaniem A. Dubowik i L. Pisarczyka, ,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ozna-
cza odpowiedzialnoé¢ egzekwowana przez organy powolane do kontrolowania
lub wykonywania okreslonych zawodéw oraz pelnienia funkcji wymagajacych
zaufania publicznego, ktére jest niezbedne do prawidlowego ich sprawowania”'2.

Przechodzac na grunt ustawy o sluzbie cywilnej nalezy przyja¢, ze odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna czlonkéw korpusu stuzby cywilnej to ponoszenie przez
nich ujemnych konsekwencji, w postaci ustawowo okreslonych kar dyscyplinar-
nych, z tytutu dopuszczenia sie deliktu stuzbowego polegajacego na niewykona-

¥ DzU. nr60, poz. 493. Zob. tez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie wynagrodzenia czlonkéw Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, komisji
dyscyplinarnych oraz rzecznikéw dyscyplinarnych i ich zastepcéw (Dz.U. nr 60, poz. 492).

Por. szerzej J. Jagielski [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, J. Jagielski, K. Raczka, Warszawa
2010, 5.408 i n.

10w, Sanetra, Odpowiedzialnosc..., s. 17.

" TakT. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej..., s. 59. Por. tez E. Ura, Prawo urz¢dnicze, Warsza-
wa 2004, s. 205-206.

12 A, Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzgdnicze, Warszawa 2011, s. 172.
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niu lub nienalezytym wykonaniu jednego z obowigzkéw urzedniczych (art. 113
ustawy o sluzbie cywilnej). Odpowiedzialnoé¢ ta winna by¢ wykorzystywana je-
dynie w wyjatkowych przypadkach, zwlaszcza wéwczas, gdy zawodza inne do-
legliwosci, jakie moze stosowaé przelozony wobec czlonka korpusu stuzby
cywilnej. Uciekanie si¢ przez pracodawce do korzystania z kar dyscyplinarnych
wobec pracownikéw administracji rzadowej zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych jest postrzegane jako stosowanie uprawnien kierowniczych przez
podmiot zatrudniajacy®.

Podstawowa funkcja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej jest funkcja prewencyjna. Kary dyscyplinarne, jako element pre-
wencji o charakterze indywidualnym, wymierzane sa po to, aby wyeliminowac
bledy w pracy pracownika administracji rzadowej, a takze wady w jego zachowa-
niu, nie za$ by go pietnowac!*. Nie mozna takze pomina¢ prewencji w wymiarze
zbiorowym. Stosowanie kar dyscyplinarnych moze bowiem zapobiega¢ na
przyszlo$¢ wystepowaniu kolejnych naruszeni obowigzkéw urzedniczych doko-
nywanych przez innych czlonkéw korpusu sluzby cywilnej zatrudnionych w da-
nym urzedzie. Zdaniem J. Jagielskiego, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej w zatozeniu ,stuzy nie tyle karaniu oséb za na-
ganne czyny, ile doskonaleniu catego korpusu stuzby cywilnej przez uruchamia-
nie procedury sprawiedliwego i konsekwentnego reagowania na wadliwe
zachowania czlonkéw tego korpusu”®. Odpowiedzialno$c ta, ze swej istoty, petni
takze funkcje represyjna (kara dyscyplinarna jest dolegliwoscig — sankcjg stoso-
wang indywidualnie wobec pracownika administracji rzadowej) oraz funkcje wy-
chowawcza polegajaca na ksztaltowaniu pozytywnych zachowah w korpusie
stuzby cywilnej na przyszloé¢ co do sumiennego i starannego wypelniania powie-
rzonych urzednikom obowigzkéw stuzbowych.

Specyfika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw korpusu stuzby cywil-
nej przejawia si¢ w nietypowym uksztaltowaniu przestanek warunkujacych mo-
zliwo$¢ jej zastosowania. Na szczegdélna uwage zastuguje zwlaszcza ogélny
sposob unormowania przez naszego ustawodawce przestanki bezprawnosci za-
chowania pracownika administracji rzagdowej. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej, czlonek korpusu stuzby cywilnej odpowiada dyscyplinarnie za
naruszenie obowiazkéw czlonka korpusu sluzby cywilnej. Chodzi tu nie tylko
o obowiazki wynikajace z rozdzialu 6 ustawy o stuzbie cywilnej zatytulowanego
»Obowiazki cztonka korpusu stuzby cywilnej”, ale takze o generalny obowiazek
postepowania zgodnego ze Slubowaniem urzedniczym oraz obowiazki od-

B Tak np.: H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie..., s. 156; T. Kuczynski,, Uprawnienia kierownicze w nomi-
nacyjnym stosunku pracy, [w:] Z zagadnien wspdlczesnego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Prof. H. Le-
wandowskiego, pod red. Z. Gérala, Warszawa 2009, s. 1291134 in.

l‘f Por. J. Jagielski [w:] Ustawa o stuzbie..., s. 353.

' Iidem, s. 414.



Specyfika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkdw korpusu stuzby cywilnej 187

noszace si¢ do zachowan niezwigzanych z aktywnoscia zawodowa czlonka kor-
pusu'®. Taki sposéb uregulowania tej kwestii, bez proby typizowania przez
ustawodawce czyndw zagrozonych kara?’, prowadzi do sytuacji, w ktdrej czlonek
korpusu stuzby cywilnej moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplina-
rnej za naruszenie wielu r6znych obowigzkéw, ktére bardzo czgsto formutowane
sa ogdlnikowo, a co wiecej ,maja wieloaspektowe odniesienia do wartosci syste-
mu stuzby cywilnej i wartosci pozasystemowych”!8. Oznacza to, iz postepowanie
dyscyplinarne moze zosta¢ wszczete wobec czlonka korpusu stuzby cywilnej za-
réwno za naruszenie obowigzkéw pracowniczych sensu stricto, jak i za naruszenie
regul postepowania wyznaczonych pojeciem godnosci lub powagi urzedu oraz
regul wykonywania zawodu okreslonych normami zawodowej sztuki, etykii de-
ontologii.

Sposob uksztaltowania powyzszej przeslanki, poprzez odwolanie sie do kate-
gorii ogdlnej i bardzo pojemnej, pozostawia bardzo duzy zakres swobody wiadzy
dyscyplinarnej w inicjowaniu postepowania dyscyplinarnego, graniczacy niekie-
dy ze swobodnym uznaniem'. Zdaniem H. Szewczyk, ograniczenie sie przez
ustawodawce do ogdlnego wskazania rodzajéw czynéw zagrozonych kara, bez
podania ich zewnetrznych znamion oraz okreslenia kar za ich popetnienie, moze
naruszac jedng z podstawowych zasad panstwa prawnego, w my$l ktérej nie ma
kary bez podstawy prawnej?. Na tle analizowanej regulacji prawnej autorka for-
mutuje dosy¢ kontrowersyjny, moim zdaniem, postulat stworzenia szczegétowe-
go katalogu wykroczenn dyscyplinarnych, zawierajacego rodzaje zachowan
pracowniczych podlegajacych karze, opisi czas trwania kar dyscyplinarnych oraz
wskazanie wladz upowaznionych do ich stosowania.

Druga przestanka warunkujgca mozliwo$¢ zastosowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wobec cztonkéw korpusu stuzby cywilnej jest wina, przez ktéra
najczesciej rozumie sie subiektywng wadliwo$¢ zachowania sie¢ urzednika?'. Aby
byla zatem mozliwo$¢ wyegzekwowania tej odpowiedzialnosci konieczne jest
przeprowadzenie postepowania, w ktérym wina czlonka korpusu zostanie udo-
wodniona?, a stopiefi zawinienia (umysIlnos¢, niedbalstwo, lekkomy$lnosc¢) zde-
cyduje o rodzaju i ciezarze nakladanych sankcji dyscyplinarnych?. Osobliwo$¢

Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o sluzbie cywilnej, czlonek korpusu stuzby cywilnej jest obo-
wigzany godnie zachowywac sie w stuzbie i poza nia.

Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o pafistwowej stuzbie cywilnej (teks jedn. Dz.U. z 1949 r. nr 11, poz.
72) dokonywata podzialu na czyny zagrozone kara za wystepki stuzbowe (kara dyscyplinarna) oraz
czyny zagrozone kara za wykroczenia stuzbowe (odpowiedzialnos¢ stuzbowa).

Zob. szerzej |. Jagielski [w:] Ustawa o stuzbie..., s. 410-411.

Por. np. H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie..., s. 156.

2 Ibiden.

Por. Z. Géral, Pracownicza odpowiedzialnos¢ porzqdkowa, £.6dz 1987, s. 63.

K. Szarkowska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna czlonkow korpusu stuzby cywilnej w orzecznictwie Wy-
zszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, Stuzba Cywilna 2004, nr 8, s. 120.

Por. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa-Wroctaw 1975, s. 126.
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regulacji prawnej w tym przedmiocie sprowadza sie do tego, ze ustawodawca nie
unormowat tej przestanki wprost w ustawie o stuzbie cywilnej. To, iz jedynie za-
winione naruszenie obowigzkéw przez czlonka korpusu stuzby cywilnej bedzie
zagrozone karg dyscyplinarng jest uzasadnione represyjnym charakterem tej
odpowiedzialnosci, ktéry zaklada negatywna ocene podmiotowej strony czynu
pracownika®.

2. Rodzaje kar dyscyplinarnych

Kolejna specyficzng wlasciwoscia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlon-
kéw korpusu stuzby cywilnej jest sposéb uksztaltowania kar dyscyplinarnych, ja-
kie moga by¢ stosowane w przypadku zawinionego naruszenia obowiazkéw
urzedniczych. Po pierwsze, w odréznieniu od regulacji kodeksowej, ustawodaw-
ca tworzac katalogi kar nie zdecydowat si¢ na zwigzanie poszczegélnych rodza-
jow kar dyscyplinarnych z przewinieniami okreslonego typu. Daje to podmiotom
stosujacym te odpowiedzialnoé¢ daleko idaca swobode w zakresie wyboru kon-
kretnej kary za dane wykroczenie dyscyplinarne. Nie oznacza to oczywiscie, ze
istnieje calkowita dowolnos$¢ wykorzystywania kar dyscyplinarnych. W zakresie
stosowania tych kar nalezy bowiem kierowac¢ sie nastepujacymi regutami, a mia-
nowicie: zasadg zamknietego katalogu kar (zakaz stosowania kar spoza katalogu);
zasada niepolgczalnodci kar (tylko jedna kara za jednorazowe przewinienie
urzednicze); zasada adekwatnosci kary do wagi naruszenia obowigzku
(wspdlmiernos$¢ kary do stopnia zagrozenia interesu stuzby cywilnej); zasada
stopniowalnosci kar (gradacja kar — od najlagodniejszej po najsurowsza — w zalez-
nosci od wagi deliktu stuzbowego)®.

Po drugie, specyfika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej wigze sie z daleko idaca jej surowoscia. W katalogu kar (art. 114
ustawy o stuzbie cywilnej) znajduja sie zar6wno kary o charakterze niemajatko-
wym, ograniczajace sie jedynie do uszczuplenia godnosci pracowniczej czlonka
korpusu (upomnienie, nagana), kary o charakterze majatkowym, gdzie obok san-
kcji moralnej mamy do czynienia z czasowym uszczupleniem posiadanych lub
potencjalnych przywilejow majatkowych cztonka korpusu (pozbawienie mozli-
wosci awansowania przez okres dwoch lat na wyzszy stopieni stuzbowy?, obnize-
nie wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej niz o 25% - przez okres nie dluzszy
niz sze$¢ miesiecy, obnizenie stopnia stuzbowego stuzby cywilnej?), jak rowniez
kary prowadzace do ustania stosunku pracy w sluzbie cywilnej (wydalenie ze

Zf Tak np. A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzgdnicze, Warszawa 2011, s. 167.

5 Zob. szerzej . Jagielski [w:] Ustawa o stuzbie..., s. 416 in.

» Ta kara dotyczy wylacznie mianowanych urzednikéw stuzby cywilnej.
Ibidem.
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stuzby cywilnej, wydalenie z pracy w urzedzie). W przypadku orzeczenia najsu-
rowszej kary dyscyplinarnej, normodawca wprowadza dodatkowgq sankcje, ktéra
swoja dolegliwoscia istotnie wykracza poza dotychczasowy stosunek pracy. Wy-
daleni w tym trybie cztonkowie korpusu stuzby cywilnej objeci zostali ustawo-
wym zakazem ubiegania si¢ o zatrudnienie w sluzbie cywilnej przez okres 5 lat
(art. 114 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej).

Na koniec tej czesci opracowania warto zwrdci¢ uwage na ustawowe zrézni-
cowanie katalogéw kar dyscyplinarnych w zaleznosci od podstawy zatrudnienia
czlonka korpusu stuzby cywilnej®. Wiekszos¢ tych kar jest jednak wspdlna dla
catego korpusu stuzby cywilnej. Jako bardziej rozbudowany jawi sie katalog kar
dla mianowanych urzednikéw stuzby cywilnej, co wynika gléwnie ze specyfiki
ich pracowniczego statusu. Maja do nich bowiem dodatkowo zastosowanie kara
czasowego pozbawienia mozliwoséci awansowania na wyzszy stopieni stuzbowy
oraz kara obniZenia stopnia stuzbowego stuzby cywilnej. Jak slusznie zauwaza
J. Jagielski, r6znica w katalogach kar przewidzianych dla mianowanych urzedni-
kéw i umownych pracownikéw sluzby cywilnej ma charakter neutralny® i wyni-
ka z faktu, iz pracownicy stuzby cywilnej zatrudnieni na podstawie umowy
0 prace nie sa objeci stopniami stuzbowymi®, a wiec wykorzystywanie wobec
nich wymienionych wyzej kar bylo by bezprzedmiotowe.

3. Procedura stosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw
korpusu sluzby cywilnej

O szczegblnym charakterze odpowiedzialnosci cztonkéw korpusu stuzby cy-
wilnej $wiadczy réwniez sposéb uksztaltowania procedury zmierzajgcej do zasto-
sowania kary dyscyplinarnej. Unormowania przewidziane przez ustawodawce
zmierzaja w kierunku zapewnienia czlonkom korpusu gwarancji w zakresie
pelnego obiektywizmu podejmowanych w toku postepowania dyscyplinarnego
rozstrzygnie¢. Chodzi tu, po pierwsze, o gwarancje o charakterze instytucjo-
nalnym, w ramach ktérych organami upowaznionymi do nakladania kar dys-
cyplinarnych, co do zasady, sa specjalnie powolane do tego celu komisje dyscyp-
linarne dzialajace w trybie dwuinstancyjnym niezaleznie od pracodawcy (art. 116
ustawy o stuzbie cywilnej). Komisje dyscyplinarne moga by¢ tworzone dla jedne-
go lub kilku urzedéw. Zgodnie z art. 117 ustawy o stuzbie cywilnej, komisje dys-

» Zgodnie z art. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, cztonkami korpusu sluzby cywilnej sa zaréwno pracow-
nicy stuzby cywilnej zatrudnieni na podstawie umowy o prace, jak i mianowani urzednicy stuzby
cywilnej.

2 J. Jagielski [w:] Ustawa o stuzbie..., s. 415.

Zgodnie z art. 51 ustawy o sluzbie cywilnej, najnizszy stopien stuzbowy przyznawany jest dopiero
urzednikowi stuzby cywilnej w terminie siedmiu dni od dnia mianowania. Aby zosta¢ urzedni-
kiem, zgodnie z art. 40 ustawy o sluzbie cywilnej, nalezy posiada¢ status pracownika stuzby cywil-
nej zatrudnionego na podstawie umowy o prace.
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cyplinarng urzedu, w liczbie co najmniej 10 cztonkéw, powoluje na okres 4 lat
dyrektor generalny urzedu sposréd cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrud-
nionych w danym urzedzie. Tryb prac komisji okresla uchwalony przez nig regu-
lamin, podlegajacy zatwierdzeniu przez dyrektora generalnego urzedu.
O powolaniu takiej komisji zawiadamia si¢ niezwlocznie Szefa Stuzby Cywilnej.
Z kolei w drugiej instancji dziata Wyzsza Komisja Dyscyplinarna®, w sklad ktérej
wchodzi 15 czlonkéw powolywanych przez Prezesa Rady Ministréw na okres
6 lat®2. Do sktadu komisji dyscyplinarnej (niezaleznie od poziomu instancyjnego)
moga zosta¢ powolani jedynie pracownicy spelniajacy warunki okreslone w § 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie po-
stepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej,
w szczegdlnosci za$ posiadajacy wiedze i doSwiadczenie zawodowe niezbedne
do wiasciwego wykonywania obowigzkéw czlonka komisji dyscyplinarnej®.

W mysl art. 122 ustawy o stuzbie cywilnej, cztonkowie komisji dyscyplinar-
nych sg niezawisli w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego oraz nie sa zwigzani
rozstrzygnieciami innych organéw stosujacych prawo, z wyjatkiem prawomoc-
nego wyroku sadu. Wykonywanie zadan w komisji dyscyplinarnej jest traktowa-
ne przez ustawodawce na réwni z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych
(art. 119 ustawy o stuzbie cywilnej).

Tylko w jednym przypadku ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zastosowa-
nia kary dyscyplinarnej wobec czlonkéw korpusu stuzby cywilnej przez samego
pracodawce, z pominieciem komisji dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 115 ustawy
o stuzbie cywilnej, za mniejszej wagi naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu
stuzby cywilnej dyrektor generalny urzedu moze ukaraé¢ go upomnieniem na pi-
Smie. W takim przypadku, cztonek korpusu sluzby cywilnej ma prawo, w ciagu
siedmiu dni od wymierzenia mu kary upomnienia, wnie$¢ sprzeciw do dyrektora
generalnego urzedu, co rodzi po stronie tego dyrektora obowiazek niezwloczne-
go przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu i wszczyna postepowanie
wyjaéniajace, ktére moze zosta¢ zakohczone zainicjowaniem postepowania
przed komisja dyscyplinarnag®. Tworzac powyzsza regulacje intencja ustawoda-

3 Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, w przypadku dyrektoréw generalnych urzedu
rozstrzygniecia dyscyplinarne w obu instancjach podejmuje Wyzsza Komisja Dyscyplinarna.
Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, 12 cztonkdéw Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
powolywanych jest na wniosek Szefa Stuzby Cywilnej sposréd mianowanych urzednikéw stuzby
cywilnej, a 3 cztonkéw powolywanych jest na wniosek dyrektora generalnego stuzby zagranicznej
sposrod czlonkéw personelu dyplomatyczno-konsularnego.

Inne warunki dotycza: posiadania wyksztalcenia wyzszego (w niektérych przypadkach musi byé¢
to wyzsze wyksztalcenie prawnicze); niekaralnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe;
niekaralnosci za przewinienie dyscyplinarne; nie pelnienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego.

W takim przypadku, zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny, mamy do czynienia z postepo-
waniem odwolawczym, co oznacza, iz obowiazuje tu zasada zakazu pogarszania sytuacji pracow-
nika (Tak np. J. Jagielski [w:] Ustawa o stuzbie..., s. 328 i n.). Przeciwne stanowisko w tej kwestii
prezentuja m.in.: T. Liszcz [w:] T. Liszcz, R. Borek-Buchajczyk, W. Perdeus, Prawo urzednicze, Lublin
2005, s. 91; J. Stelina, Prawo urzednicze, Warszawa 2009, s. 290.
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wcy bylo przyznanie dyrektorowi generalnemu duzego zakresu swobody w ko-
rzystaniu z tego $rodka prawnego. Chodzilo bowiem o umozliwienie szybkiej
reakcji wladz zwierzchnich na przewinienia mniejszej wagi, ktérych dopuszczaja
sie czlonkowie korpusu stuzby cywilnej®. Na tle powyzszej regulacji w literaturze
przedmiotu pojawiaja si¢ jednak watpliwosci interpretacyjne. Ustawodawca nie
precyzuje terminu ,mniejszej wagi naruszenie”, co oznacza, ze od uznania dyrek-
tora generalnego urzedu uzalezniona jest ocena stopnia naruszenia obowigzkéw
i to on decyduje w konkretnym przypadku, czy ukaraé czlonka korpusu upo-
mnieniem na pi§mie, czy moze nalezy wszczaé postepowanie przed komisja dys-
cyplinarna¥”. W doktrynie prawa pracy nie ma takze jednolitego pogladu co do
ustalenia charakteru uproszczonej odpowiedzialnosci za przewinienia mniejszej
wagi. Zdaje sie¢ jednak dominowac stanowisko, iz mamy tu do czynienia z innym
rodzajem odpowiedzialnosci, niz kodeksowa odpowiedzialnos¢ porzadkowa, jak
i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za naruszenia wiekszej wagi®.

Po drugie, obiektywizm rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych gwarantowany jest
przez ustawodawece takze za posrednictwem odpowiednich rozwigzan procedu-
ralnych. Postepowanie przed komisjg dyscyplinarna jest postepowaniem o charak-
terze quazisgdowym, ktére opiera sie na zasadach: dwuinstancyjnosci (od orze-
czen wydanych przez komisje dyscyplinarng w I instancji istnieje mozliwos¢
odwolania sie do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej); kontradyktoryjnosci (wyda-
nie orzeczenia nastepuje dopiero po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego repre-
zentujacego interesy pracodawcy, obwinionego czlonka korpusu i jego obroficy);
prawdy materialnej (wydanie orzeczenia nastepuje dopiero po przeprowadzeniu
rozprawy, a takze po rozpatrzeniu wszystkich dowodéw zebranych w sprawie,
majacych znaczenie dla ustalenia stanu zgodnego z rzeczywistoscig); jawnosci
postepowania (w postepowaniu moga bra¢ udzial osoby trzecie, a jedynie w uza-
sadnionych przypadkach sklad orzekajacy moze wylaczy¢ jawnosé rozprawy,
jednakze ogloszenie orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarnag jest jawne)¥.

Zgodnie z art. 113 ustawy o sluzbie cywilnej, postepowanie dyscyplinarne nie
moze by¢ wszczete po uplywie trzech miesiecy od dnia powzigcia przez dyrekto-
ra generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw czlonka korpusu
stuzby cywilnej, ani po uptywie dwoch lat od popelnienia tego czynu. Jezeli nato-
miast czlonek korpusu sluzby cywilnej z powodu nieobecnosci w pracy nie ma
mozliwosci zlozenia wyjasnief, bieg trzymiesiecznego terminu nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy.

Por. Z. Géral, Prawo pracy w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 196-197.

Zob. np. H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie..., s. 155.

Zob. np.: E. Ura, Prawo urzgdnicze, Warszawa 2004, s. 217; ]. Jagielski [w:] Ustawa o stuzbie..., s. 419.
Por.: T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 299; Z. Goral, Prawo pracy w samorzqdzie..., s. 196;
W. Uziak [w:] U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy, Krakéw 2003, s. 330.
Zob. E. Ura, Prawo urzednicze, Warszawa 2007, s. 242.
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Pierwszy etapem postepowania jest wszczecie przez rzecznika dyscyplinar-
nego postepowania wyjasniajacego, co moze nastgpic jedynie na polecenie dyrek-
tora generalnego urzedu (art. 125 ustawy o stuzbie cywilnej)*. Rzecznik reprezen-
tujac interesy pracodawcy* pelni wazna role w postepowaniu dyscyplinarnym,
zblizong w istocie do funkcji prokuratora w postepowaniu karnym. To on, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, podejmuje decyzje w sprawie —
albo przekazuje komisji wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
albo umarza postepowanie, za zgoda dyrektora generalnego urzedu*, a takze to
rzecznik bierze udzial w rozprawach przed komisja w charakterze strony, wnosi
odwolania od rozstrzygnie¢ komisji wydanych w I instancji oraz uczestniczy
w postepowaniach odwotawczych.

Nastepnym etapem jest postepowanie rozpoznawcze, ktére zostaje wszczete
przez komisje dyscyplinarng z dniem zgloszenia wniosku przez rzecznika (art.
126 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej). Wyjatkowo, wszczecie tego postepowania
moze nastapi¢ na skutek sprzeciwu obwinionego cztonka korpusu wobec nalozo-
nej na niego kary upomnienia za naruszenia mniejszej wagi.

Wazna gwarancje dla obwinionego cztonka korpusu sluzby cywilnej stanowi
prawo do korzystania, w toku postepowania realizowanego przed komisja dyscy-
plinarna, jak i Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, z pomocy wybranego przez siebie
obroncy, z zastrzezeniem przepiséw o ochronie tajemnicy ustawowo chronione;j.
W przypadku, gdy rzecznik dyscyplinarny wniést o orzeczenie kary wydalenia ze
stuzby cywilnej albo kary wydalenia z pracy w urzedzie, a obwiniony nie ma ob-
roncy z wyboru, przewodniczacy skltadu orzekajacego wyznacza obronce spo-
$rod cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (art. 126 ust. 2 ustawy o sluzbie cywilnej).
Koszty obronicy z wyboru ponosi obwiniony cztonek korpusu stuzby cywilnej, zas
pozostale koszty postepowania przed komisjg dyscyplinarna, w szczegélnosci ko-
szty powolywanych bieglych, czy zlecanych ekspertyz obciazajq urzad, przy kto-
rym dziala komisja dyscyplinarna (art. 131 ustawy o stuzbie cywilnej).

W szczeg6lny sposéb ustawodawca uregulowat sgdowa kontrole rozstrzyg-
nie¢ zapadajacych w postepowaniu dyscyplinarnym, ktéra mozliwa jest jedynie
po wyczerpaniu obu instancji przed komisjami dyscyplinarnymi. Zgodnie z art.
127 ustawy o stuzbie cywilnej, od orzeczen Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej stro-
nom oraz Szefowi Sluzby Cywilnej przystuguje odwolanie do sagdu apelacyjnego
- sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamie-
szkania obwinionego czlonka korpusu stuzby cywilnej. Odwolanie wnosi sie za

40 Badz wyjatkowo innych oséb wymienionych w art. 124 ust. 2 i 3 ustawy o sluzbie cywilnej.
Rzecznika dyscyplinarnego powoluje, co do zasady, dyrektor generalny urzedu spoéréd pod-
legtych mu czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Wyjatki od tej reguly przewiduje art. 124 ust. 21 3
ustawy o stuzbie cywilnej. Szczegélowe warunki, jakie musi spetnia¢ kandydat na rzecznika dys-
cyplinarnego okresla § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w spra-
wie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.

2 Badz wyjatkowo innych oséb wymienionych w art. 124 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej.
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posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej. Sad rozpoznaje sprawe w trybie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji*?, za$ od orzeczenia sagdu
apelacyjnego kasacja nie przystuguje.

Specyfika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw korpusu stuzby cywil-
nej odnosi sie réwniez do szczegdlnego uksztaltowania instytucji zatarcia orze-
czonej prawomocnie kary dyscyplinarnej. W przypadku odpowiedzialnosci
uregulowanej w Kodeksie pracy, kare nalozona na pracownika, co do zasady,
uwaza sie za niebyla, a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa sie z akt osobo-
wych pracownika po uptywie roku nienagannej pracy. Wcze$niejsze zatarcie ska-
zania moze nastapi¢ jedynie z inicjatywy pracodawcy lub na wniosek
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 113 Kodeksu
pracy). Znacznie bardziej rygorystycznie prawodawca reguluje te kwestie w usta-
wie o stuzbie cywilnej. Zgodnie z art. 129 cytowanego aktu, co do zasady, kary
dyscyplinarne ulegaja zatarciu, a odpis orzeczenia dolaczony do akt osobowych
podlega zniszczeniu po uplywie trzech lat od dnia doreczenia prawomocnego
orzeczenia o ukaraniu. Na wniosek ukaranego zatarcie moze nastapic¢ po uplywie
dwoch lat. Termin zatarcia kary liczony jest ponownie, jezeli przed jego uptywem
dojdzie do kolejnego ukarania czlonka korpusu stuzby cywilnej karg dyscypli-
narna. Od powyzszej reguly ustawodawca przewiduje dwa wyjatki. Pierwszy do-
tyczy kary upomnienia nalozonej na pracownika przez dyrektora generalnego
urzedu za przewinienia mniejszej wagi. Ta kara ulega zatarciu po uptywie roku
od dnia uprawomocnienia decyzji o ukaraniu. Drugi wyjatek odnosi sie do najsu-
rowszych kar dyscyplinarnych, jakie moga by¢ stosowane wobec cztonka korpu-
su stuzby cywilnej (wydalenie ze sluzby cywilnej, wydalenie z pracy w urzedzie).
Tutaj zatarcie kary nastepuje dopiero po uptywie 8 lat od dnia uprawomocnienia
decyzji o ukaraniu (art. 129 ust. 3 w zw. z art. 114 ustawy o stuzbie cywilnej).

4. Charakter prawny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czionkéw
korpusu sluzby cywilnej

Na zakonczenie opracowania warto jeszcze zwréci¢ uwage na problem kwali-
fikacji galeziowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, jako ze od lat wywoluje on powazne kontrowersje i watpliwosci inter-
pretacyjne w nauce prawa pracy. Na tle tej spornej kwestii wyksztalcity sie trzy
zasadnicze grupy pogladéw. Pierwsza z nich, oceniajac charakter prawny odpo-
wiedzialnoéci dyscyplinarnej, kwalifikuje ja w kategoriach odpowiedzialnosci ka-
rnej lub odpowiedzialnosci typu karnego o charakterze administracyjnym*. Za

3 Art.367in. ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).

* Por. E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnosc pracownika administracji paristwowej w prawie pol-
skim, [w:] Odpowiedzialnos¢ pracownika administracji, pod red. ]. Letowskiego, J. Pruszynskiego, Osso-
lineum 1978, s. 202-203.
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karno-administracyjna natura odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw kor-
pusu stuzby cywilnej przemawiaja nastepujace argumenty: publicznoprawny
charakter wiekszo$ci obowiazkéw, ktérych naruszenie zagrozone jest karg; miejs-
ce usytuowania organéw realizujacych te odpowiedzialnos¢; procedura stosowa-
nia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wzorujaca sie na postepowaniu karnym;
konsekwencje sankgcji dyscyplinarnych wykraczajace czesto poza obszar zarezer-
wowany dla stosunku pracy*.

Druga grupa pogladéw idzie w kierunku uznania odpowiedzialnoéci dyscyp-
linarnej za odpowiedzialno$¢ prawa pracy*. Do argumentéw przemawiajacych
za taka kwalifikacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej nalezy zaliczy¢ to, ze: ma ona zastosowanie do pracownikéw administra-
gji rzadowej, ktérzy naruszajg obowiagzki wynikajace ze stosunku pracy; wstep-
nym warunkiem zastosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec czlonka
korpusu stuzby cywilnej jest dobrowolne nawiazanie stosunku pracy; kara dys-
cyplinarna skutkuje zmiang treéci stosunku pracy (wplywa na ograniczenie lub
pozbawienie niektérych uprawnien pracowniczych), badz prowadzi wrecz do
ustania tego stosunku prawnego (wydalenie ze stuzby cywilnej, wydalenie z pra-
cy w urzedzie).

Wydaje sie jednak, ze najbardziej przekonujace jest trzecie stanowisko, ktore
wychodzi z zalozenia, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest instytucja miedzy-
galeziowgq, niemieszczaca sie do konca tak w sferze prawa publicznego, jak i pra-
wa pracy?, a proby jednoplaszczyznowego postrzegania tej odpowiedzialnosci
z gory skazane sa na niepowodzenie. Nalezy zatem, wedlug mnie, przyzna¢ racje
tym autorom, ktérzy kwalifikuja odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng w kategoriach
odpowiedzialnosci sui generis*s. Zdaniem J. Steliny, tak wtasnie nalezy postrzegaé
te odpowiedzialnos¢, do ktorej — poza przepisami prawa pracy ,maja zastosowa-
nie przepisy prawa karnego (zwlaszcza procesowego) z mocy wyraznego przepi-
su prawa lub w drodze analogii”¥.

5 Zob. A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzgdnicze, Warszawa 2011, s. 173.

Por. np.: W. Sanetra, Odpowiedzialnosc wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja, Wroctaw 1991,
s. 169 i n.; tenze, Odpowiedzialnos¢ pracownika administracji, [w:] Pracownicy administracji w PRL, pod
red. J. Letowskiego, Ossolineum 1984, s. 390-391; Z. Sypniewski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jako
odpowiedzialnos¢ prawa pracy, [w:] Odpowiedzialnos¢ pracownicza, Wroclaw 1984, s. 108 i n.; J. Jonczyk,
Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 83-84.

Tak T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej..., s. 62.

8 Zob. np.: Z. Rybicki [w:] Z. Rybicki, S. Pigtek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, War-
szawa 1984, s. 531; ]. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 122.
J. Stelina, Prawo urzednicze, Warszawa 2009, s. 288.
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Specificity of the disciplinary responsibility of members of civil service
(Summary)

The subject of this paper is to present the special features which are characteristic of the
disciplinary responsibility of members of civil service in relation to the legal regulations on
the employees’ responsibility. In the first part the author presents the notion, functions and
prerequisites of disciplinary responsibility. Special attention is to be paid to the general way
in which our legislator regulated the prerequisites to unlawfulness of conduct of a govern-
ment administration employee. Another special feature of the disciplinary responsibility of
members of civil service is the shaping of the disciplinary punishments which can be ap-
plied in the case of a culpable breach of official duties, especially their expanded list and
strictness. Also the complex procedure of inflicting disciplinary punishment, realized in the
two-instance proceedings before disciplinary committees which are specially appointed for
this, demonstrates the specific character of this responsibility. At the conclusion the author
looks into the issue of the legal character of disciplinary responsibility, which raises con-
cerns in the literature on the subject. The presented analysis clearly proves that the func-
tioning of a separate regimen of disciplinary responsibility of members of civil service is
fully justified. The arguments for preserving this separation are first of all the specific char-
acter of their work and the wide scope of their duties, among which those realized in the in-
terest of the state deserve special attention.



