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POLITYKA PŁACY MINIMALNEJ 
W DOBIE KRYZYSU – DEBATA WOKÓŁ 
KOORDYNACJI POLITYKI PŁACOWEJ 
W EUROPIE

Streszczenie: Jednym z obszarów konkurencyjności gospodarki jest polityka do-
chodowa i kształtowanie płac. Z reguły płaca jest traktowana jako element kosztów 
pracy, a więc w konsekwencji jako kategoria, która nie powinna wzrastać, bo szkodzi 
popytowi na pracę. Taka strategia widoczna jest szczególnie w krajach o względnie ni-
skim poziomie rozwoju gospodarczego, gdzie konkurencyjność i przewaga cenowa są 
oparte na niskich kosztach pracy. Z drugiej strony niskie płace nie pobudzają wzrostu 
gospodarczego, szczególnie przez osoby najmniej zarabiające, które charakteryzują 
się wysoką krańcową skłonnością do konsumpcji. Zbyt długie utrzymywanie strategii 
niskich płac utrudnia też wychodzenie z zacofania, głównie technologicznego, gdyż 
nie sprzyja podnoszeniu jakości zasobów pracy i przeznaczeniu dużych nakładów na 
działalność innowacyjną. Nie jest przy tym trwała strategia konkurencyjności opartej 
na niskich płacach, ale strategia oparta na dobrze wykształconej i dobrze opłacanej 
kadrze oraz wysokim poziomie innowacyjności. Ten ostatni argument widoczny jest 
w polityce Unii Europejskiej ostatnich lat. Celem artykułu jest przedstawienie dyskusji 
wokół koordynacji europejskiej polityki płacowej, w tym szczególnie kształtowania 
jednolitej płacy minimalnej. W artykule zaprezentowano historię debaty unijnej na 
temat koordynacji polityki płacowej, teoretyczne argumenty na rzecz i przeciwko 
wspólnym regulacjom, argumenty o możliwych obszarach koordynacji, a także krótką 
analizę empiryczną kształtowania się płac minimalnych w krajach UE.

Słowa kluczowe: płaca minimalna, polityka dochodowa, instytucje, Unia 
Europejska.

Klasyfi kacja JEL: B52, J01, J08, J31.

SOEP 2016-09 – 4 kor.indd 74SOEP 2016-09 – 4 kor.indd   74 2016-10-05 16:59:322016-10-05   16:59:32



75Polityka płacy minimalnej w dobie kryzysu

MINIMUM WAGE POLICY IN TIMES OF CRISIS – DEBATE 
ON WAGES POLICY COORDINATION IN EUROPE

Abstract: One of the areas of economic competitiveness is wage policy. In general, 
wage is treated as an element of labor costs which should not increase, because it 
generates the decrease of demand for labor. Th is strategy is particularly evident in 
countries with  relatively low levels of economic development, where competitiveness 
and price advantage are based on low labor costs. On the other hand, low wages do 
not stimulate economic growth, especially among those earning the least and with 
a higher marginal propensity to consume. Maintenance of a low-wage strategy also 
makes it diffi  cult to exit from technological backwardness, because it is not conducive 
to improving the quality of labor resources and the allocation of large expenditures for 
innovation activities. Th e strategy based on low wages is not durable. More eff ective is 
a strategy based on a well-educated and well-paid staff , and a high level of innovation. 
Th is last argument has been present in the politics of the European Union in recent 
years. Th is paper describes the history of the EU debate on the coordination of wage 
policies, the theoretical arguments for and against the common regulations, and the 
possible areas of coordination, as well as a brief empirical analysis of the minimum 
wage in the EU.

Keywords: minimum wage, incomes policy, institutions, European Union.

Wstęp

Celem artykułu jest przedstawienie dyskusji wokół koordynacji europejskiej 
polityki płacowej, w tym szczególnie kształtowania jednolitej płacy minimalnej 
na terenie Unii Europejskiej. Traktaty z Maastricht, Amsterdamu i Lizbony 
zasadniczo wyłączyły politykę płacową z kompetencji unijnych, pozostawiając 
w tym zakresie swobodę decyzyjną państwom członkowskim. 

Ostatni kryzys gospodarczy i problem podniesienia konkurencyjności go-
spodarki europejskiej przyczyniły się jednak do powrotu do debaty na temat 
koordynacji krajowej polityki płacowej, w tym w szczególności rozwiązań 
dotyczących płacy minimalnej. 

W styczniu 2013 roku Jean-Claude Juncker (ówczesny premier Luksemburga, 
w lipcu 2014 roku wybrany na stanowisko przewodniczącego Komisji Europej-
skiej) powiedział w Parlamencie Europejskim, że „Europa potrzebuje jednolitych 
społecznych i socjalnych praw pracowników, włączając w to oczywiście jedną 
z najistotniejszych kwestii – powszechną i jednolitą  płacę minimalną”. Tym 
samym podsumował debatę wokół harmonizacji polityki płacowej w państwach 
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UE, która toczy się w Europie od końca lat 80.1, a nasiliła się w pierwszej dekadzie 
XXI wieku na skutek rozszerzenia Unii Europejskiej i obaw o różnice w kon-
kurencyjności płacowej między Europą Wschodnią a Zachodnią. Pojawiły się 
niepokoje, że niskie żądania płacowe pracowników z nowej Unii mogłyby się 
przyczynić do dumpingu płacowego na wspólnym rynku pracy. Dyskusja o pła-
cach nabrała też znaczenia w kontekście kryzysu gospodarczego i konieczności 
podniesienia konkurencyjności Europy w konfrontacji z gospodarką globalną.

Ciekawym zagadnieniem teoretyczno-analitycznym staje się analiza poglą-
dów na temat modelu ewentualnych regulacji unijnych w zakresie kształtowa-
nia płac, obszaru koordynacji (poziom płac versus system płacowy), a także 
defi nicji założonych celów (powszechnie mówi się o ujednoliceniu płacy mini-
malnej na poziomie 50–60% płacy przeciętnej, choć pojawiają się  też pomysły 
odniesienia tego celu do PKB per capita lub PKB na jednego pracującego). 

Zasadniczą przeszkodą instytucjonalną do wprowadzenia wspólnych re-
gulacji płacowych wydają się jednak zróżnicowane w poszczególnych pań-
stwach członkowskich systemy rokowań płacowych i polityki kształtowania 
płac, w tym szczególnie płac minimalnych, a także nierównomierne poziomy 
rozwojowe starej i nowej Unii Europejskiej. 

Płaca minimalna jest przy tym instytucją formalną rynku pracy. Dla-
tego też tłem teoretycznym rozważań na temat wpływu płac minimalnych 
na funkcjonowanie rynku pracy, obok poglądów ekonomii głównego nurtu 
(przede wszystkim współczesnych kontynuatorów ekonomii neoklasycznej 
i keynesowskiej), są także ustalenia teoretyczne ekonomii instytucjonalnej. 

W prezentowanym artykule przedstawiono historię debaty unijnej na temat 
koordynacji polityki płacowej, teoretyczne argumenty na rzecz i przeciwko 
wspólnym regulacjom, argumenty o możliwych obszarach koordynacji, a tak-
że krótką analizę empiryczną pokazującą zróżnicowanie – obowiązujących 
w poszczególnych krajach – stawek płac minimalnych i wskaźnika Kaitza 
(będącego stosunkiem płacy minimalnej do przeciętnej). 

1. Płaca minimalna jako instytucja formalna rynku pracy

Płaca minimalna ma już dość długą historię na świecie. Po raz pierwszy została 
wprowadzona w Nowej Zelandii w 1894 roku, a dwa lata później w Australii 
w stanie Victoria [Budnikowski 2009, s. 74]. Dopiero w 1928 roku została 

1 Juncker wspominał o tym już w 2006 roku, http://www.gouvernement.lu/salle_presse/
discours/premier_ministre/2006/05/27/katholikentag/index.html.
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prawnie usankcjonowana przez Międzynarodową Organizację Pracy, która 
kierowała się dążeniem do ograniczenia nadmiernej eksploatacji robotników, 
zwłaszcza niewykształconych i nieposiadających kwalifi kacji zawodowych. 
W tle ustanowienia płacy minimalnej była też potrzeba zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu życia osobom wykonującym prace najprostsze oraz wy-
eliminowanie pewnych form nieuczciwej konkurencji na rynku pracy (m.in. 
dyskryminacji kobiet, nieletnich i obcokrajowców) [Henczel, Lemieszewska 
i Stefańska, 1996, s. 95–96]. 

Początkowo w ekonomii klasycznej i neoklasycznej przyjmowano zało-
żenie, że rynek pracy jest doskonały, a więc zarówno pracodawcy, jak i pra-
cownicy nie mają wpływu na poziom płac. W takim modelu wysokość płac 
i rozmiary zatrudnienia zależą od relacji między popytem na pracę a podażą 
pracy. Krzywa popytu ma tu nachylenie ujemne, a krzywa podaży pracy – do-
datnie. Wzrost płac sprawia zatem, że popyt na pracę maleje, gdyż prowadzi 
do wzrostu kosztów produkcji. Wraz z rozwojem ekonomii, zwłaszcza dwu-
dziestowiecznej, powstał jednak pogląd, że w praktyce gospodarczej rynek 
pracy nie zawsze jest w pełni konkurencyjny. Dowodzą tego zarówno teorie 
keynesowskie, jak i instytucjonalne. Przykładem jest choćby monopson, czyli 
sytuacja, gdy rynek pracy jest opanowany przez dominującego na lokalnym 
rynku pracodawcę, np. kopalnię czy fabrykę samochodów. Może się wówczas 
okazać, że możliwy jest pozytywny wpływ sztywnych płac (np. płacy minimal-
nej) na zatrudnienie, bowiem monopsonista stojący wobec rosnącej krzywej 
podaży pracy, chcąc zatrudnić więcej siły roboczej, musi zaproponować wyż-
szą płacę (także insiderom).  Innym przykładem są neokeynesowskie teorie 
niejawnych kontraktów czy płac wydajnościowych, które również wskazują 
na pozytywne aspekty utrzymywania sztywnych płac [Bludnik 2010]. 

Z kolei podejście instytucjonalne do analizy rynku pracy polega na po-
łączeniu w badaniach nad gospodarką wielkości mierzalnych (motywów 
i skutków) i niemierzalnych (zmiennych lingwistycznych), rozpatrywanych 
w odniesieniu do określonego otoczenia. W wypadku rynku pracy w ten 
sposób uwzględniano na przykład wpływ działalności związków zawodowych 
na ten rynek czy wpływ państwa na poziom płac i innych warunków pracy. 
Według tego podejścia płace nie zależą wyłącznie od gry popytu i podaży 
na rynku pracy, ale są efektem oddziaływania sił społecznych, politycznych 
i instytucjonalnych. Dodatkowo ważny jest czas i miejsce. Konkretne zjawiska, 
rozwiązania i ich skutki przypisane są do konkretnej gospodarki, sytuacji spo-
łecznej oraz okresu historycznego [Woźniak-Jęchorek 2013, s. 14]. W takim 
kontekście sztywne ustanawianie płac minimalnych jest traktowane jako 
przejaw regulacji instytucjonalnych i wymaga szerokiej analizy kontekstowej.   
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2. Historia debaty unijnej na temat koordynacji polityki 
płacowej

Przypominając krótko historię debaty na temat płacy minimalnej, należy 
wrócić do 1961 roku, kiedy to w ramach Europejskiej Karty Społecznej Rady 
Europy ustalono prawo robotników do sprawiedliwego wynagradzania za pra-
cę gwarantującego godziwy standard życia. Następnie w 1970 roku Europejski 
Komitet Praw Społecznych (ECSR) monitorujący przestrzeganie postanowień 
Europejskiej Karty Społecznej przedstawił defi nicję płacy godziwej, uznając, 
że powinna ona stanowić 68% średniej krajowej płacy brutto (w 1990 roku 
za odpowiedni poziom uznano 60% średniej krajowej płacy netto) [Murray 
2004]. 

Dopiero jednak w 1989 roku wraz z przyjęciem Karty Podstawowych 
Praw Socjalnych Pracowników, która zawiera prawo do „godziwej płacy”, 
Komisja i Parlament Europejski podjęły pierwszą – w opinii wielu – próbę 
koordynacji na poziomie europejskim polityki płac minimalnych w poszcze-
gólnych krajach [Eldring i Alsos 2012]. Zwłaszcza w 1993 roku Komisja Eu-
ropejska poprosiła kraje członkowskie o zabezpieczenie prawa do godziwej 
płacy [European Commission 1993], a Parlament zaproponował ustalenie 
poziomu płacy minimalnej jako określonej części płacy przeciętnej [Schulten 
2008]. W drugiej połowie lat 90. idee te zostały jednak odrzucone przez część 
krajów członkowskich UE, co skutkowało wyłączeniem problematyki płac 
z kompetencji unijnych przez traktaty z Maastricht, Amsterdamu i Lizbony 
oraz brakiem jakichkolwiek odniesień do polityki płac w Europejskiej Karcie 
Praw Podstawowych. 

Dyskusja o koordynacji polityki płacy minimalnej powróciła dopiero 
w pierwszej dekadzie XXI wieku. W 2007 roku Parlament Europejski stwier-
dził, że w niektórych państwach płaca minimalna jest ustalona na bardzo 
niskim poziomie lub nawet poniżej minimum egzystencji [European Parlia-
ment 2007], a w 2008 roku wezwał Radę Europy do ustalenia unijnego celu 
w zakresie kształtowania płacy minimalnej na poziomie przynajmniej 60% 
płacy przeciętnej [European Parliament 2008], zlecając przy tym Komisji 
Europejskiej przebadanie wpływu wprowadzenia tego typu rozwiązań na 
wyniki gospodarcze osiągane przez poszczególne kraje członkowskie [Euro-
pean Parliament 2010].

 Proponowane rozwiązania od początku spotykały się jednak ze sprzeci-
wem niektórych państw. Dotyczy to zwłaszcza krajów nordyckich, gdzie płace 
minimalne są ustalane na podstawie negocjacji zbiorowych i gdzie pojawiają 
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się obawy, że zmiana systemu mogłaby zakłócić funkcjonowanie krajowych 
mechanizmów ustalania płac2. Zwraca się też uwagę na konieczność respek-
towania specyfi ki mechanizmów płacowych w poszczególnych krajach Unii 
oraz suwerenność krajowych i społecznych partnerów.  

Ponadto w ostatnich latach pojawia się dyskusja o minimalnej stawce 
godzinowej za pracę i jej ewentualnych konsekwencjach dla rynku pracy. 
Związane jest to po pierwsze ze zwiększającym się udziałem sektora usług 
w tworzeniu produktu krajowego, a po drugie – z rozwojem pracy atypowej 
wykonywanej na podstawie umów innych niż etatowe. 

3. Teoretyczne argumenty na rzecz i przeciwko wspólnym 
regulacjom

 Przeciwnicy podnoszenia płacy minimalnej najczęściej wskazują, że jej wzrost 
może się przyczynić do wzrostu bezrobocia. Dodatkowo uznaje się, że wzrost 
płacy minimalnej sprzyja wzrostowi przeciętnego wynagrodzenia w gospo-
darce, co z kolei wywołuje spiralę płacowo-cenową. Wysokość płacy mini-
malnej i tempo jej wzrostu są też często podstawą dokonywania waloryzacji 
płac w sferze budżetowej oraz niektórych świadczeń socjalnych. Mogą rosnąć 
zatem sztywne wydatki budżetu państwa. Zbyt wysoki – w opinii przedsiębior-
ców – poziom płac minimalnych może też prowadzić do wzrostu rozmiarów 
szarej strefy. Wreszcie – zdaniem pracodawców – wzrost płac minimalnych 
podnosi koszty pracy i obniża konkurencyjność gospodarki. Może też pro-
wadzić do bankructwa małych fi rm, które działają na granicy opłacalności. 
Przeciwnicy płac minimalnych podkreślają też, że wraz ze wzrostem płac 
minimalnych rośnie presja wśród pracodawców na poszukiwanie możliwości 
obniżenia pozapłacowych elementów kosztów pracy, w tym ograniczenie 
programów szkoleniowych, rezygnację z premii rocznych i premii za pracę 
zmianową, redukcję świadczeń socjalnych, pogorszenie warunków pracy, 
ograniczenie płatnych urlopów i płatnych zwolnień lekarskich [Krajewska 
i Krajewski 2014].  

W dyskusji europejskiej pojawiają się jednak liczne argumenty za wprowa-
dzeniem jednolitej polityki płacy minimalnej. Opinie te zostały przedstawione 
w tabeli 1.

2  Niemcy należą też do tej kategorii krajów, choć mówi się, że niezadowolenie z obecnego 
systemu rokowań płacowych może prowadzić do szybkiego wprowadzenia systemu ustawowego 
w Niemczech [Eurofound 2013]. 
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Tabela 1. Argumenty na rzecz oraz przeciwko koordynacji polityki płacy 
minimalnej w Unii Europejskiej

Możliwe 
rozwiązania Argumenty za Argumenty przeciw

Wzrost poziomu 
płacy minimalnej 
w  krajach z  syste-
mem ustawowym

Wzrost standardu życia osób najmniej 
zarabiających [Freeman 1996].
Redukcja nierówności płacowych 
(zwłaszcza grup w gorszej sytuacji na 
rynku pracy, takich jak kobiety czy mi-
granci) [Card 1995; Teulings 2003].
Wzrost motywacji do pracy pracowników 
najniżej wynagradzanych oraz wzrost za-
chęt do modernizacji sektorów z niskimi 
kwalifi kacjami [Kaufman 2009].
Wzrost ogólnego popytu na skutek 
większej skłonności do konsumpcji osób 
najmniej zarabiających [Herr i Kazan-
dziska 2011].
Zapewnienie kotwicy przeciwko defl a-
cji w czasach kryzysów gospodarczych 
[Herr i Kazandziska 2011].
Spadek ubóstwa i wydatków państwo-
wych [Freeman 1996; Kaufman 2009].

Spadek zatrudnienia, zwłaszcza 
w grupach osób młodych i z ni-
skimi kwalifi kacjami [Brown, 
Gilroy i Kohen 1982].
Spadek konkurencyjności fi rm 
w sektorach z niskimi płacami 
[Abbott 2012].
Generowanie pułapek niskich 
płac oraz zbyt jednolitych tra-
jektorii płac dla nisko wykwalifi -
kowanych pracowników [Gautié 
2010].

Wprowadzenie 
systemu ustawowe-
go w krajach z sy-
stemem negocjacji 
zbiorowych
[Dostal 2012; 
Eldring i Alsos 
2012]

Rozszerzenie zakresu korzystających 
z  przepisów dotyczących płac mini-
malnych.
Redukcja wykluczenia społecznego 
i segmentacji rynku pracy.

Osłabienie istniejących syste-
mów negocjacji zbiorowych.
Efekt domina w przypadku ni-
skich płac (poprzez zniechęca-
nie do negocjacji płacowych).
Wypieranie pozytywnych skut-
ków negocjacji zbiorowych.

Koordynacja polity-
ki płacy minimalnej 
na poziomie euro-
pejskim
[Schulten 2008, 
2012a i 2012b]

Mnożnikowe zwiększanie popytu wsku-
tek uruchamiania jednoczesnych me-
chanizmów w całej UE.
Minimalizacja negatywnych efektów 
w zakresie wzajemnej konkurencyjno-
ści wśród krajów członkowskich (jed-
noczesny wzrost płac u partnerów han-
dlowych) i zatrudnienia (wzmocnienie 
popytu).
Zmniejszenie niektórych problemów 
integracyjnych, takich jak dumping 
socjalny.
Ważny krok w kierunku europejskiej in-
tegracji, wcielenie w życie Europejskiego 
Modelu Socjalnego.

Potrzeba zmiany istniejących 
traktatów, niechęć polityczna.
Osłabienie istniejących tradycji 
przemysłowych w  niektórych 
krajach.
Nieprzewidywalne instytu-
cjonalne interakcje w różnych 
krajach.
Problem z dostosowaniem jed-
nolitej polityki do krajowych 
potrzeb i specyfi ki.

Źródło: na podstawie [Fernandez-Macias i Vacas-Soriano 2014a, s. 95]. 
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Podobne argumenty towarzyszą dyskusji o wprowadzeniu minimalnej 
stawki godzinowej za pracę. Przeciwnicy tego rozwiązania uważają, że rynek 
powinien sam regulować poziom wynagrodzeń, a wysokość płac powinna 
zależeć od produktywności oraz poziomu wartości dodanej wytwarzanych 
produktów i usług.  Zwolennicy minimalnej płacy godzinowej wskazują na-
tomiast na utrzymywanie przez przedsiębiorców płac na możliwie niskim 
poziomie w celu maksymalizacji zysków i braku przełożenia wzrostu produk-
tywności na wzrost płacy minimalnej. Dotyczy to często osób pracujących na 
podstawie umów pozaetatowych, które są rozliczane z liczby przepracowanych 
godzin, a nie końcowych efektów pracy. W wielu dyskusjach pojawia się też 
argument, że płaca godzinowa to rozwiązanie, które pozwoliłoby wszystkim 
osobom pracującym zagwarantować określone minimum socjalno-bytowe.

4. Możliwe obszary koordynacji 

Jak już podkreślano, Unia Europejska do tej pory w zasadzie nie posiadała 
kompetencji w zakresie kształtowania poziomu wynagrodzeń. Dopiero powrót 
w pierwszej dekadzie XXI wieku do debaty na temat koordynacji polityki płacy 
minimalnej w UE oraz przyjęcie „Paktu Euro Plus” w marcu 2011 roku spo-
wodowały, że płace zostały ofi cjalnie uznane za jedną z głównych zmiennych 
podlegających regulacjom w celu przeciwdziałania nierównowadze gospo-
darczej i na rzecz podniesienia konkurencyjności Europy.

Bezpośrednie formy interwencji organów UE w obszarach krajowej po-
lityki płacowej poszczególnych państw obserwujemy jednak tylko w krajach 
zależnych od międzynarodowych pożyczek z UE i MFW. W pozostałych 
przypadkach przyjęto, że w ramach European Economic Governance, nastąpi 
systematyczny nadzór nad krajowymi podwyżkami płac. Tym samym zalecenia 
dotyczące ustalania wynagrodzeń krajowych stały się normalnym elementem 
polityki europejskiej. Jest to szczególnie ważne w przypadku płac minimal-
nych wywierających silny wpływ na krajową strukturą płac i stopień dyspersji 
wynagrodzeń. Uznano bowiem, że w wielu krajach europejskich – szczególnie 
tych o stosunkowo słabych układach zbiorowych pracy – płace minimalne 
mają charakter sygnalizacyjny dla ogólnego wzrostu płac [Schulten 2012a, s. 1].

Debata na temat ustanowienia w UE bardziej wyraźnych mechanizmów 
koordynacji polityki płacowej, w tym w szczególności ustalania poziomu płacy 
minimalnej, koncentruje się na trzech obszarach, którymi są [Fernandez-
-Macias i Vacas-Soriano 2014a, s. 93; Vaughan-Whitehead 2010]: 

 – tryb regulacji (twarde vs miękkie prawo wg terminologii UE); 
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 – zakres unormowania (poziom vs system – model z krajów, w których płace 
minimalne są określone przez regulacje rządowe i określone ustawowo 
vs model, gdzie płace minimalne są przedmiotem rokowań zbiorowych);

 – określenie poziomów docelowych – 50 lub 60% płacy średniej lub produktu 
krajowego brutto (PKB per capita lub PKB na pracownika) [Rasmussen 
i Delors 2006]. 
Wśród propozycji trybu regulacji wspólnej polityki płacowej pojawia się 

określenie „miękkie prawo”, które mogłoby być wzorowane na wprowadzo-
nych w ostatnich latach mechanizmach koordynacji polityki zatrudnienia 
i polityki społecznej w Europie. W terminologii UE mowa jest w tym wypadku 
o „otwartej metodzie koordynacji” (open method of coordination – OMC), 
w ramach której w pierwszej kolejności ogólnie defi niuje się cele, a następnie 
dostosowuje specyfi czne krajowe programy działania. Z kolei „twarde prawo” 
(w postaci dyrektyw) mogłoby być zastosowane tylko w wypadku modyfi kacji 
odpowiednich traktatów. Tego typu regulacje byłby zapewne bardziej efek-
tywne i doprowadziłyby do większej harmonizacji polityki płacowej w UE, 
ale jednocześnie napotykają na opór wielu krajów członkowskich.

Problem zakresu unormowania odnosi się natomiast do instytucjonalnych 
i przemysłowych tradycji poszczególnych państw UE i w niektórych wypad-
kach mógłby spowodować znaczący wzrost interwencji państwa w obszarze 
dotąd rynkowym. Dotyczy to szczególnie krajów z systemem negocjacji zbio-
rowych (Szwecji, Danii), gdzie niektóre grupy zawodowe nie są w ogóle objęte 
rokowaniami. Stąd też mówi się, że zakres koordynacji nie może obejmować 
tylko harmonizacji poziomu płacy minimalnej, ale musi dotyczyć całego 
systemu płacowego.

Ostatnim obszarem w dyskusji jest kwestia poziomów docelowych w usta-
leniu wysokości płacy minimalnej w UE. Obok płacy przeciętnej pojawił się 
pomysł odniesienia płacy minimalnej do PKB per capita lub PKB na pra-
cownika. Zaletą takiego rozwiązania jest powiązanie płac minimalnych ze 
zmianami produktywności danego kraju, niezależnie od tego, że zmiany takie 
widoczne są już w strukturze płac przeciętnych. Produkt krajowy brutto na 
jednego pracownika jest przy tym lepszą miarą produktywności, ale w kontek-
ście kryzysu gospodarczego i wzrostu bezrobocia tego typu wskaźnik mógłby 
doprowadzić do nieuzasadnionego wzrostu płacy minimalnej. 

W ostatnim obszarze dyskusji zakłada się również, że zamiast ustalać 
stały poziom docelowy, możliwe byłoby powołanie na szczeblu europejskim 
rady (na wzór brytyjskiej Komisji ds. Niskich Płac), która ustalałaby roczne 
targety uzależnione od rozwoju społecznej i gospodarczej sytuacji krajów UE 
[Fernandez-Macias i Vacas-Soriano 2014a, s. 94]. 
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5. Badania empiryczne 

W kontekście analizy wynagrodzeń najbardziej kontrowersyjnym i najczęściej 
omawianym problemem jest wpływ płac minimalnych na zatrudnienie i bez-
robocie. Pierwsze analizy empiryczne dotyczą 1915 roku, kiedy to amerykański 
Urząd ds. Statystyki Rynku Pracy (US Bureau of Labor Statistics) zbadał skutki 
wprowadzenia płac minimalnych dla kobiet w stanie Oregon [Neumark, Salas 
i Wascher 2013]. Od tego czasu dynamicznie rosła liczba publikacji na temat 
wpływu płac minimalnych na sytuację na rynku pracy. Prowadzone badania 
opierały się na danych przekrojowych fi rm, porównaniach międzynarodo-
wych, ale też eksperymentach i innych metodach badawczych [Dolado i in. 
1996]. Stosowano przy tym analizę szeregów czasowych, metody panelowe, 
analizę wielkości substytucji i efektów skali, rozróżnienie pomiędzy wpływem 
na zatrudnienie i czas pracy itp. 

Przegląd badań empirycznych nie dostarcza jednak jednoznacznych dowo-
dów na negatywny wpływ płac minimalnych na zatrudnienie. Początkowo ba-
dania amerykańskie (prowadzone od połowy lat 80. XX wieku)  udowadniały, 
że wzrost płacy minimalnej obniża zatrudnienie [Brown, Gilroy i Kohen  1982; 
Neumark i Wascher 2004; Cahuc i Zylberberg 2004]. W latach 90. pojawiły się 
jednak analizy prezentujące pozytywne efekty podnoszenia płac (zwłaszcza 
Carda [1992] oraz Carda i Kruegera [1995]). W świetle tych zróżnicowanych 
badań konsensusem stał się pogląd, że skutki płac minimalnych w zakresie 
zatrudnienia (pozytywne lub negatywne) są prawdopodobnie bardzo małe 
[Kennan 1995; Dolado i in. 1996]. Uznaje się też, że badania nad wpływem 
płac minimalnych na zatrudnienie nie zostały jeszcze zakończone [Neumark, 
Salas i Wascher  2013]. Modele empiryczne opierają się nie tylko na anali-
zach wpływu płac minimalnych na poziom zatrudnienia czy bezrobocia, ale 
także na badaniu oddziaływania płac na przepływy na rynku pracy. Ważne 
badania w tym zakresie przeprowadzili: dla Kanady – Brochu i Green [2011], 
dla Portugalii – Portugal i Cardoso [2006] oraz dla Stanów Zjednoczonych – 
Dube, Lester i Reich  [2010], pokazując szkodliwy wpływ płac minimalnych 
na zatrudnienie. Z kolei Bachmann, Konig i Schaff ner  [2012], badając sektor 
budowlany w Niemczech, wykazali pozytywny efekt w zakresie wpływu płac 
minimalnych na zatrudnienie, ale negatywny w zakresie przejścia z pracy do 
pracy (job-to-job) [Kampelmann, Garnero i Rycx 2013, s. 18]. 

Warto też przywołać badania polskich ekonomistów. Najobszerniejszy 
przegląd polskich i zagranicznych badań empirycznych w zakresie wpływu 
płacy minimalnej na rynek pracy zawiera książka Wiesława Golnaua [2007, 
s. 162–250]. Autor, przeprowadzając badania dla lat 2002–2004, dowiódł, że 
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redukcja – od 1 stycznia 2003 roku – stawki płacy minimalnej do poziomu 
80% dla osób w pierwszym roku pracy zawodowej i do 90% w drugim roku 
pracy zawodowej nie wpływała na stan zatrudnienia. Okazało się bowiem, 
że obniżenie płacy minimalnej nie spowodowało wzrostu zatrudnienia 
osób, których dotyczyło, ani nie ograniczyło bezrobocia [Golnau 2007, 
s. 253–274].

Z kolei z badań Bogdana Sucheckiego obejmujących lata 1990–1997 wy-
nika, że wzrost płacy minimalnej o 10% prowadził do spadku zatrudnienia 
o mniej niż 1% (około 0,76%). Jednak w przypadku młodych pracowników 
(w wieku 15–24 lat) taki sam wzrost płacy minimalnej prowadził do spadku 
zatrudnienia o 4,6%. Badania wskazywały też na silny związek między wzro-
stem stosunku płacy minimalnej do średniej a wzrostem stopy bezrobocia 
młodzieży. Wzrostowi tej relacji o 1 pkt proc. towarzyszył wzrost stopy bezro-
bocia w tej grupie pracowników o 0,61 pkt proc. [Suchecki 1999, s. 166–174]. 
Zofi a Jacukowicz dowodzi, że nie ma alternatywy: niskie płace albo bezro-
bocie. Nie stwierdziła bowiem zależności między wysokością minimalnego 
wynagrodzenia a bezrobociem ani między stosunkiem płacy minimalnej do 
przeciętnej a sytuacją na rynku pracy w Polsce [Jacukowicz 2007]. Małgo-
rzata Idczak pokazała z kolei, że współczynnik Kaitza (będący stosunkiem 
płacy minimalnej do przeciętnej) ma dwukierunkowy wpływ na zatrudnienie. 
Z przeprowadzonych przez nią badań wynika, że negatywny wpływ wzrostu 
współczynnika Kaitza rozpoczyna się po przekroczeniu poziomu 0,41. Ze 
względu na to, że w badanym okresie (lata 1995–2007) poziom współczynnika 
był niższy, podniesienie płacy minimalnej do 0,41 pkt proc. nie wpływałoby 
na ograniczenie zatrudnienia [Idczak 2011].   

W polskiej literaturze skutki wprowadzenia płacy minimalnej rozpatry-
wane są też na gruncie różnych modeli teoretycznych. Warto tu przywołać 
wspominaną pracę Wiesława Golnaua, gdzie analizowane są między innymi 
model dwusektorowy, model poszukiwań czy model płacy efektywnej [Golnau 
2007, s. 48–71].

Problematyka wpływu płac realnych i wskaźnika Kaitza na bezrobocie była 
też przedmiotem badań Jacka Walluscha i Beaty Woźniak-Jęchorek [2014]. 
Przeprowadzone badania ekonometryczne oparte na analizach impulse-re-
sponse dotyczyły wybranych krajów z obszaru starej Unii Europejskiej (Belgii, 
Francji, Grecji, Irlandii, Holandii, Hiszpanii, Portugalii i Wielkiej Brytanii) 
oraz państw nowej UE (Czech, Estonii, Węgier, Polski, Łotwy, Litwy i Sło-
wacji). Estymacje dla lat 2000–2011 pokazały, że zmiany w płacy realnej są 
najważniejszym czynnikiem wpływającym na rynek pracy w Europie. Wpływ 
płac realnych na bezrobocie różni się jednak w obu badanych grupach krajów. 
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Szok w płacy realnej powoduje negatywną reakcję stopy bezrobocia w krajach 
transformujących się. Natomiast w krajach starej UE mamy do czynienia 
z pozytywną reakcją. Oznacza to, że mieszkańcy Europy Wschodniej, zara-
biając więcej, nie podnoszą wcale poziomu bezrobocia (co jest najczęstszym 
argumentem przeciwników podnoszenia płac). Inaczej reaguje jednak bez-
robocie na szoki w indeksie Kaitza. W krajach starej UE szoki takie generują 
spadek bezrobocia, natomiast odwrotny efekt obserwuje się w krajach nowej 
UE [Wallusch i Woźniak-Jęchorek, 2014]. Pamiętać jednak należy, że płace 
minimalne pobierają głównie ludzie młodzi, a ich dochody na ogół nie są 
głównym źródłem dochodów gospodarstwa domowego [Borkowska 2005, 
s. 91]. Według Badań Ankietowych Rynku Pracy NBP decyzje o aktywności 
zawodowej w Polsce podejmowane są bowiem na poziomie całego gospodar-
stwa domowego, a zdecydowanie rzadziej na poziomie pojedynczych osób.  
Liczy się zatem globalny dochód gospodarstwa domowego i to on skłania 
do podejmowania określonych decyzji na rynku pracy [Cichocki i in. 2012]. 

6. Płaca minimalna w Europie 

Obecnie ustawowa płaca minimalna obowiązuje w 21 spośród 28 krajów UE. 
W pozostałych wysokość płacy minimalnej jest ustalana na poziomie przed-
siębiorstw w drodze negocjacji między partnerami społecznymi lub odrębnie 
dla poszczególnych grup zawodowych. 

Analizując uwarunkowania instytucjonalne, kraje UE można podzielić na 
trzy kategorie, które reprezentują wysoki, średni i niski stopień zagrożenia dla 
wprowadzenia jednolitej płacy minimalnej wynikający z obecnie funkcjonu-
jących systemów płacowych (tabela 2).  

Jednocześnie zagrożeniem dla wprowadzania polityki jednolitej płacy 
minimalnej w UE jest – oprócz uwarunkowań instytucjonalnych – również 
problem różnic w rozwoju gospodarczym  krajów starej i nowej Unii. Na 
rysunku 1 widać wyraźnie zróżnicowanie rozwojowe i płacowe pomiędzy 
pięcioma grupami krajów. Najbardziej odstającą gospodarką jest Luksem-
burg z PKB per capita na poziomie 264% średniej dla krajów UE28 i jedno-
cześnie z najwyższym poziomem płacy minimalnej w Europie (1874 euro 
w 2013 roku). Na przeciwległym biegunie znajdują się dwa kraje – Rumunia 
i Bułgaria z PKB per capita na poziomie odpowiednio 54 i 47% średniej unijnej 
oraz płacą minimalną w wysokości 157 i 158 euro w 2013 roku. Z kolei po-
między tymi dwoma skrajnymi przypadkami znajdują się kraje ze starej Unii 
powyżej średniej unijnej w zakresie rozwoju gospodarczego i płacami powyżej 
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1200 euro (Belgia, Holandia, Francja, Irlandia, Wielka Brytania) oraz z PKB 
per capita poniżej średniej unijnej (Grecja, Hiszpania, Portugalia) i płacami od 
556 euro (Portugalia) do 863 euro (Grecja). Do tej drugiej grupy dołączyły też 
Słowenia i Malta. Natomiast pozostałe kraje Europy Środkowo-Wschodniej 
przyjęte w 2004 roku do UE tworzą grupę z poziomem rozwoju per capita od 
67% (Łotwa, Węgry) do 80% (Czechy) średniej unijnej i płacami minimalnymi 
od 287 euro (Łotwa) do 377 euro (Polska) w 2013 roku.

Warto też zauważyć, że kraje z Europy Środkowo-Wschodniej odnoto-
wały w latach 2000–2013 najwyższe przyrosty płacy minimalnej (rysunek 2), 
choć jednocześnie wzrost realnej płacy minimalnej był bardzo zróżnicowa-
ny w poszczególnych latach (dla przykładu zobacz rysunek 3 z danymi dla 
2011 roku). Różnice w absorpcji szoków popytowo-podażowych są więc 
kolejną przeszkodą w stosowaniu jednolitej polityki płacy minimalnej na 
terenie UE. 

W analizie poziomów płac minimalnych nie można pominąć też indeksu 
Kaitza (nazwanego od nazwiska amerykańskiego ekonomisty Hymana Kaitza, 
który po raz pierwszy wykorzystał go w 1970 roku) [Kaitz 1970]. Indeks ten 
określa stosunek poziomu płacy minimalnej do przeciętnej, czyli jest wskaźni-
kiem, na którym opiera się dyskusja dotycząca kształtowania jednolitej polityki 

Tabela 2. Systemy płacowe w krajach Unii Europejskiej

Stopień zagrożenia Kraje System płacowy
Wysoki stopień 
zagrożeń 
instytucjonalnych

Austria, Dania, 
Finlandia,  Włochy 
i Szwecja

Kraje z systemem płac minimalnych usta-
lanych na poziomie przedsiębiorstw w wy-
niku negocjacji między partnerami spo-
łecznymi w ramach rokowań zbiorowych

Średni poziom 
zagrożeń 
instytucjonalnych

Belgia, Bułgaria, Cypr, 
Estonia, Grecja, Niemcy, 
Polska i Słowacja

Kraje z negocjacjami społecznymi, ale na 
poziomie krajowym i  o  powszechnym 
zasięgu. Jedynie Cypr pozostaje szczegól-
nym przypadkiem z ustawowo ustalanymi 
płacami dla niektórych grup zawodowych 
i z płacami negocjowanymi odrębnie w ra-
mach rokowań zbiorowych dla pozostałych 

Niski poziom 
zagrożeń 
instytucjonalnych

Czechy, Francja, Węgry, 
Irlandia, Łotwa, Litwa, 
Luksemburg, Malta, 
Holandia, Portugalia, 
Rumunia, Słowenia, 
Hiszpania i Wielka 
Brytania

Kraje z  systemem regulacji rządowych 
o bardziej lub mniej powszechnym zasięgu 

Źródło: na podstawie [Fernandez-Macias i Vacas-Soriano 2014b, s. 99].
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Rysunek 1. Korelacja poziomu ustawowej płacy minimalnej i PKB per capita 
w Unii Europejskiej w 2013 roku
Źródło: na podstawie danych Eurostatu 
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w latach 2000–2013 (w euro, 2000 = 100)
Źródło: na podstawie danych Eurostatu 
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płacy minimalnej w UE. Wielkości przedstawione na rysunku 4 wskazują na 
istotne zróżnicowanie tych relacji nie tylko pomiędzy Europą Wschodnią 
i Zachodnią, ale również wewnątrz grupy tworzonej przez kraje starej Unii. 
Wskaźnik Kaitza waha się bowiem od 35% w Luksemburgu, Hiszpanii i Grecji 
do 48% we Francji.

Na koniec warto jeszcze zwrócić uwagę na miejsce Polski w prowadzonej 
debacie unijnej. W 2000 roku Polska miała wskaźnik Kaitza na poziomie 37,9, 
co oznacza, że płaca minimalna stanowiła 38% płacy przeciętnej w Polsce. 
W tym samym czasie Węgrzy ze wskaźnikiem na poziomie 29%, Czesi – 30,2% 
czy Hiszpanie z poziomem 34% odnotowali stosunkowo niskie wskaźniki Kai-
tza w porównaniu z Irlandią, Belgią, Holandią czy Francją. Jednocześnie jednak 
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Źródło: WSI Minimum Wage Database 2012
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od 2007 roku polski wskaźnik Kaitza systematycznie rośnie; w 2012 roku osiąg-
nął poziom 43%, co na tle Luksemburga, Hiszpanii i Grecji wydaje się dobrym 
wynikiem, ale wciąż dalekim od wyznaczonych celów unijnych (rysunek 5). 

Podsumowanie

Kraje Unii Europejskiej mają do wyboru dwie strategie działania w zakresie 
budowania konkurencyjności i wspierania wzrostu gospodarczego. Konku-
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Rysunek 4. Wskaźnik Kaitza w wybranych krajach starej Unii Europejskiej
Źródło: na podstawie danych ILO

Rysunek 5. Wskaźnik Kaitza dla Polski (na tle Czech i Węgier) w latach 2000–2012
Źródło: na podstawie danych GUS i ILO
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rencyjność i przewagę cenową opartą na niskich płacach i kosztach pracy 
albo strategię opartą na dobrze wykształconej i dobrze opłacanej kadrze oraz 
wysokim poziomie innowacyjności pozwalających uzyskać nadzwyczajne 
zyski z tytułu monopolistycznej pozycji technologicznej. Europa jako całość 
stara się podążać drogą wyznaczoną przez tę drugą strategię. 

Na szczeblu krajowym główne osie rozbieżności w realizacji tej strategii 
tworzą jednak: odmienne systemy instytucjonalne i różna sytuacja na lokal-
nych rynkach pracy, a także obecny poziom płacy minimalnej (zwłaszcza 
w krajach nowej UE) oraz zróżnicowane relacje płacy minimalnej do przecięt-
nej zarówno wśród członków starej, jak i nowej Unii. Ze względu na różnice 
w interesach krajowych trudno sobie zatem na razie wyobrazić wspólną po-
litykę socjalną i dochodową w UE, co nie oznacza, że nie warto podejmować 
dostosowań instytucjonalnych na obszarze wspólnej Europy.   
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