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POLITYKA PLACY MINIMALNE]

W DOBIE KRYZYSU - DEBATA WOKOL
KOORDYNAC]I POLITYKI PEACOWE]
W EUROPIE

Streszczenie: Jednym z obszaréw konkurencyjnosci gospodarki jest polityka do-
chodowa i ksztaltowanie ptac. Z reguly placa jest traktowana jako element kosztow
pracy, a wiec w konsekwencji jako kategoria, ktéra nie powinna wzrastaé, bo szkodzi
popytowi na prace. Taka strategia widoczna jest szczegdlnie w krajach o wzglednie ni-
skim poziomie rozwoju gospodarczego, gdzie konkurencyjnoé¢ i przewaga cenowa sg
oparte na niskich kosztach pracy. Z drugiej strony niskie ptace nie pobudzajg wzrostu
gospodarczego, szczeg6lnie przez osoby najmniej zarabiajace, ktdre charakteryzuja
sie wysoka kraricowq skfonnoscig do konsumpcji. Zbyt dtugie utrzymywanie strategii
niskich ptac utrudnia tez wychodzenie z zacofania, gtéwnie technologicznego, gdyz
nie sprzyja podnoszeniu jakoéci zasobow pracy i przeznaczeniu duzych naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjna. Nie jest przy tym trwala strategia konkurencyjnos$ci opartej
na niskich placach, ale strategia oparta na dobrze wyksztalconej i dobrze optacanej
kadrze oraz wysokim poziomie innowacyjnosci. Ten ostatni argument widoczny jest
w polityce Unii Europejskiej ostatnich lat. Celem artykutu jest przedstawienie dyskusji
wokol koordynacji europejskiej polityki placowej, w tym szczegélnie ksztaltowania
jednolitej ptacy minimalnej. W artykule zaprezentowano historie debaty unijnej na
temat koordynacji polityki ptacowej, teoretyczne argumenty na rzecz i przeciwko
wspolnym regulacjom, argumenty o mozliwych obszarach koordynacji, a takze krotka
analize empiryczna ksztaltowania si¢ ptac minimalnych w krajach UE.

Stowa kluczowe: ptaca minimalna, polityka dochodowa, instytucje, Unia
Europejska.
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MINIMUM WAGE POLICY IN TIMES OF CRISIS - DEBATE
ON WAGES POLICY COORDINATION IN EUROPE

Abstract: One of the areas of economic competitiveness is wage policy. In general,
wage is treated as an element of labor costs which should not increase, because it
generates the decrease of demand for labor. This strategy is particularly evident in
countries with relatively low levels of economic development, where competitiveness
and price advantage are based on low labor costs. On the other hand, low wages do
not stimulate economic growth, especially among those earning the least and with
a higher marginal propensity to consume. Maintenance of a low-wage strategy also
makes it difficult to exit from technological backwardness, because it is not conducive
to improving the quality of labor resources and the allocation of large expenditures for
innovation activities. The strategy based on low wages is not durable. More effective is
a strategy based on a well-educated and well-paid staft, and a high level of innovation.
This last argument has been present in the politics of the European Union in recent
years. This paper describes the history of the EU debate on the coordination of wage
policies, the theoretical arguments for and against the common regulations, and the
possible areas of coordination, as well as a brief empirical analysis of the minimum
wage in the EU.

Keywords: minimum wage, incomes policy, institutions, European Union.

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie dyskusji wokot koordynacji europejskiej
polityki ptacowej, w tym szczegdlnie ksztaltowania jednolitej ptacy minimalnej
na terenie Unii Europejskiej. Traktaty z Maastricht, Amsterdamu i Lizbony
zasadniczo wylaczyly polityke ptacows z kompetencji unijnych, pozostawiajac
w tym zakresie swobode decyzyjna panstwom cztonkowskim.

Ostatni kryzys gospodarczy i problem podniesienia konkurencyjnosci go-
spodarki europejskiej przyczynily si¢ jednak do powrotu do debaty na temat
koordynacji krajowej polityki ptacowej, w tym w szczegdlnosci rozwigzan
dotyczacych ptacy minimalne;.

W styczniu 2013 roku Jean-Claude Juncker (6wczesny premier Luksemburga,
w lipcu 2014 roku wybrany na stanowisko przewodniczacego Komisji Europej-
skiej) powiedzial w Parlamencie Europejskim, ze ,,Europa potrzebuje jednolitych
spolecznych i socjalnych praw pracownikéw, wiaczajac w to oczywiscie jedna
z najistotniejszych kwestii — powszechng i jednolita place minimalng” Tym
samym podsumowal debate wokot harmonizacji polityki placowej w paiistwach
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UE, ktéra toczy sie w Europie od korica lat 80.", a nasilita sie w pierwszej dekadzie
XXI wieku na skutek rozszerzenia Unii Europejskiej i obaw o réznice w kon-
kurencyjnosci ptacowej miedzy Europa Wschodnia a Zachodnig. Pojawily sie
niepokoje, ze niskie zadania placowe pracownikéw z nowej Unii moglyby sie
przyczyni¢ do dumpingu ptacowego na wspdlnym rynku pracy. Dyskusja o pta-
cach nabrata tez znaczenia w kontekscie kryzysu gospodarczego i koniecznosci
podniesienia konkurencyjnosci Europy w konfrontacji z gospodarka globalna.

Ciekawym zagadnieniem teoretyczno-analitycznym staje si¢ analiza pogla-
déw na temat modelu ewentualnych regulacji unijnych w zakresie ksztaltowa-
nia plac, obszaru koordynacji (poziom plac versus system placowy), a takze
definicji zalozonych celéw (powszechnie mowi sie o ujednoliceniu placy mini-
malnej na poziomie 50-60% placy przecietnej, cho¢ pojawiajg si¢ tez pomysty
odniesienia tego celu do PKB per capita lub PKB na jednego pracujacego).

Zasadniczg przeszkodg instytucjonalng do wprowadzenia wspdlnych re-
gulacji ptacowych wydaja si¢ jednak zréznicowane w poszczegélnych pan-
stwach czlonkowskich systemy rokowan ptacowych i polityki ksztaltowania
plac, w tym szczegolnie ptac minimalnych, a takze nieréwnomierne poziomy
rozwojowe starej i nowej Unii Europejskiej.

Placa minimalna jest przy tym instytucja formalng rynku pracy. Dla-
tego tez tlem teoretycznym rozwazan na temat wplywu ptac minimalnych
na funkcjonowanie rynku pracy, obok pogladéw ekonomii gléwnego nurtu
(przede wszystkim wspoélczesnych kontynuatoréw ekonomii neoklasycznej
i keynesowskiej), sg takze ustalenia teoretyczne ekonomii instytucjonalne;j.

W prezentowanym artykule przedstawiono histori¢ debaty unijnej na temat
koordynacji polityki ptacowej, teoretyczne argumenty na rzecz i przeciwko
wspolnym regulacjom, argumenty o mozliwych obszarach koordynacji, a tak-
ze krotka analize empiryczng pokazujacg zrdznicowanie — obowiazujgcych
w poszczegolnych krajach - stawek ptac minimalnych i wskaznika Kaitza
(bedacego stosunkiem placy minimalnej do przecigtnej).

1. Placa minimalna jako instytucja formalna rynku pracy
Placa minimalna ma juz dos¢ dtuga historie na Swiecie. Po raz pierwszy zostata

wprowadzona w Nowej Zelandii w 1894 roku, a dwa lata pézniej w Australii
w stanie Victoria [Budnikowski 2009, s. 74]. Dopiero w 1928 roku zostala

! Juncker wspominat o tym juz w 2006 roku, http://www.gouvernement.lu/salle_presse/
discours/premier_ministre/2006/05/27/katholikentag/index.html.
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prawnie usankcjonowana przez Miedzynarodowa Organizacje¢ Pracy, ktéra
kierowala si¢ dazeniem do ograniczenia nadmiernej eksploatacji robotnikow,
zwlaszcza niewyksztalconych i nieposiadajacych kwalifikacji zawodowych.
W tle ustanowienia ptacy minimalnej byla tez potrzeba zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu zycia osobom wykonujacym prace najprostsze oraz wy-
eliminowanie pewnych form nieuczciwej konkurencji na rynku pracy (m.in.
dyskryminacji kobiet, nieletnich i obcokrajowcéw) [Henczel, Lemieszewska
i Stefanska, 1996, s. 95-96].

Poczatkowo w ekonomii klasycznej i neoklasycznej przyjmowano zalo-
zenie, ze rynek pracy jest doskonaty, a wigc zaréwno pracodawcy, jak i pra-
cownicy nie maja wplywu na poziom ptac. W takim modelu wysokos¢ ptac
i rozmiary zatrudnienia zalezg od relacji miedzy popytem na prace a podaza
pracy. Krzywa popytu ma tu nachylenie ujemne, a krzywa podazy pracy - do-
datnie. Wzrost plac sprawia zatem, ze popyt na prace maleje, gdyz prowadzi
do wzrostu kosztéw produkcji. Wraz z rozwojem ekonomii, zwlaszcza dwu-
dziestowiecznej, powstal jednak poglad, ze w praktyce gospodarczej rynek
pracy nie zawsze jest w pelni konkurencyjny. Dowodzg tego zaréwno teorie
keynesowskie, jak i instytucjonalne. Przykladem jest cho¢by monopson, czyli
sytuacja, gdy rynek pracy jest opanowany przez dominujgcego na lokalnym
rynku pracodawce, np. kopalnie czy fabryke samochodéw. Moze sie wowczas
okaza¢, ze mozliwy jest pozytywny wptyw sztywnych plac (np. ptacy minimal-
nej) na zatrudnienie, bowiem monopsonista stojacy wobec rosnacej krzywej
podazy pracy, chcac zatrudnic wigcej sily roboczej, musi zaproponowacd wyz-
szg place (takze insiderom). Innym przykltadem sg neokeynesowskie teorie
niejawnych kontraktéw czy plac wydajnosciowych, ktére réwniez wskazuja
na pozytywne aspekty utrzymywania sztywnych plac [Bludnik 2010].

Z kolei podejscie instytucjonalne do analizy rynku pracy polega na po-
faczeniu w badaniach nad gospodarka wielkosci mierzalnych (motywow
i skutkéw) i niemierzalnych (zmiennych lingwistycznych), rozpatrywanych
w odniesieniu do okreslonego otoczenia. W wypadku rynku pracy w ten
sposob uwzgledniano na przyklad wptyw dziatalnosci zwigzkéw zawodowych
na ten rynek czy wplyw panstwa na poziom plac i innych warunkéw pracy.
Wedlug tego podejscia place nie zalezg wyltacznie od gry popytu i podazy
na rynku pracy, ale sg efektem oddziatywania sit spotecznych, politycznych
iinstytucjonalnych. Dodatkowo wazny jest czas i miejsce. Konkretne zjawiska,
rozwiazania i ich skutki przypisane sa do konkretnej gospodarki, sytuacji spo-
tecznej oraz okresu historycznego [Wozniak-Jechorek 2013, s. 14]. W takim
kontekscie sztywne ustanawianie plac minimalnych jest traktowane jako
przejaw regulacji instytucjonalnych i wymaga szerokiej analizy kontekstowe;j.
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2. Historia debaty unijnej na temat koordynacji polityki
placowej

Przypominajac krotko histori¢ debaty na temat ptacy minimalnej, nalezy
wrdci¢ do 1961 roku, kiedy to w ramach Europejskiej Karty Spotecznej Rady
Europy ustalono prawo robotnikéw do sprawiedliwego wynagradzania za pra-
ce gwarantujacego godziwy standard zycia. Nastepnie w 1970 roku Europejski
Komitet Praw Spofecznych (ECSR) monitorujacy przestrzeganie postanowien
Europejskiej Karty Spolecznej przedstawil definicje placy godziwej, uznajac,
ze powinna ona stanowi¢ 68% s$redniej krajowej ptacy brutto (w 1990 roku
za odpowiedni poziom uznano 60% $redniej krajowej ptacy netto) [Murray
2004].

Dopiero jednak w 1989 roku wraz z przyjeciem Karty Podstawowych
Praw Socjalnych Pracownikoéw, ktéra zawiera prawo do ,,godziwej placy’,
Komisja i Parlament Europejski podjety pierwsza — w opinii wielu — probe
koordynacji na poziomie europejskim polityki ptac minimalnych w poszcze-
golnych krajach [Eldring i Alsos 2012]. Zwtaszcza w 1993 roku Komisja Eu-
ropejska poprosifa kraje czlonkowskie o zabezpieczenie prawa do godziwej
placy [European Commission 1993], a Parlament zaproponowal ustalenie
poziomu placy minimalnej jako okreslonej czesci pacy przecietnej [Schulten
2008]. W drugiej potowie lat 90. idee te zostaly jednak odrzucone przez cze¢s¢
krajow czlonkowskich UE, co skutkowalo wylaczeniem problematyki ptac
z kompetencji unijnych przez traktaty z Maastricht, Amsterdamu i Lizbony
oraz brakiem jakichkolwiek odniesien do polityki ptac w Europejskiej Karcie
Praw Podstawowych.

Dyskusja o koordynacji polityki placy minimalnej powrécita dopiero
w pierwszej dekadzie XXI wieku. W 2007 roku Parlament Europejski stwier-
dzil, Ze w niektérych panstwach ptaca minimalna jest ustalona na bardzo
niskim poziomie lub nawet ponizej minimum egzystencji [European Parlia-
ment 2007], a w 2008 roku wezwal Rade Europy do ustalenia unijnego celu
w zakresie ksztaltowania placy minimalnej na poziomie przynajmniej 60%
placy przecietnej [European Parliament 2008], zlecajac przy tym Komisji
Europejskiej przebadanie wptywu wprowadzenia tego typu rozwigzan na
wyniki gospodarcze osiggane przez poszczegélne kraje czlonkowskie [Euro-
pean Parliament 2010].

Proponowane rozwigzania od poczatku spotykaly sie jednak ze sprzeci-
wem niektdrych panstw. Dotyczy to zwlaszcza krajéow nordyckich, gdzie ptace
minimalne sg ustalane na podstawie negocjacji zbiorowych i gdzie pojawiaja
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sie obawy, Ze zmiana systemu moglaby zaklt6ci¢ funkcjonowanie krajowych
mechanizméw ustalania plac®. Zwraca sie tez uwage na koniecznos¢ respek-
towania specyfiki mechanizméw placowych w poszczegdlnych krajach Unii
oraz suwerennos¢ krajowych i spolecznych partneréw.

Ponadto w ostatnich latach pojawia si¢ dyskusja o minimalnej stawce
godzinowej za prace i jej ewentualnych konsekwencjach dla rynku pracy.
Zwigzane jest to po pierwsze ze zwigkszajacym si¢ udzialem sektora ustug
w tworzeniu produktu krajowego, a po drugie - z rozwojem pracy atypowe;j
wykonywanej na podstawie umow innych niz etatowe.

3. Teoretyczne argumenty na rzecz i przeciwko wspolnym
regulacjom

Przeciwnicy podnoszenia placy minimalnej najczesciej wskazuja, ze jej wzrost
moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu bezrobocia. Dodatkowo uznaje sie, ze wzrost
placy minimalnej sprzyja wzrostowi przecigtnego wynagrodzenia w gospo-
darce, co z kolei wywotuje spirale placowo-cenowa. Wysokos¢ placy mini-
malnej i tempo jej wzrostu sg tez czgsto podstawg dokonywania waloryzacji
plac w sferze budzetowej oraz niektdrych swiadczen socjalnych. Moga rosnaé¢
zatem sztywne wydatki budzetu panstwa. Zbyt wysoki — w opinii przedsiebior-
cOw — poziom plac minimalnych moze tez prowadzi¢ do wzrostu rozmiaréw
szarej strefy. Wreszcie — zdaniem pracodawcow — wzrost plac minimalnych
podnosi koszty pracy i obniza konkurencyjnos¢ gospodarki. Moze tez pro-
wadzi¢ do bankructwa malych firm, ktére dzialaja na granicy oplacalnosci.
Przeciwnicy ptac minimalnych podkreslaja tez, Ze wraz ze wzrostem plac
minimalnych ro$nie presja wsréd pracodawcdw na poszukiwanie mozliwosci
obnizenia pozaptacowych elementéw kosztéw pracy, w tym ograniczenie
programéw szkoleniowych, rezygnacje z premii rocznych i premii za prace
zmianows, redukcje $wiadczen socjalnych, pogorszenie warunkéw pracy,
ograniczenie platnych urlopéw i platnych zwolnien lekarskich [Krajewska
i Krajewski 2014].

W dyskusji europejskiej pojawiaja sie jednak liczne argumenty za wprowa-
dzeniem jednolitej polityki ptacy minimalnej. Opinie te zostaty przedstawione
w tabeli 1.

* Niemcy nalez tez do tej kategorii krajow, cho¢ méwi sie, ze niezadowolenie z obecnego
systemu rokowan ptacowych moze prowadzi¢ do szybkiego wprowadzenia systemu ustawowego
w Niemczech [Eurofound 2013].
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Tabela 1. Argumenty na rzecz oraz przeciwko koordynacji polityki placy
minimalnej w Unii Europejskiej

Mozliwe
rozwigzania

Argumenty za

Argumenty przeciw

Wzrost poziomu
placy minimalnej
w krajach z syste-
mem ustawowym

Wzrost standardu Zycia os6b najmniej
zarabiajacych [Freeman 1996].
Redukcja nieréwnosci  placowych
(zwlaszcza grup w gorszej sytuacji na
rynku pracy, takich jak kobiety czy mi-
granci) [Card 1995; Teulings 2003].
Wzrost motywacji do pracy pracownikoéw
najnizej wynagradzanych oraz wzrost za-
chet do modernizacji sektordw z niskimi
kwalifikacjami [Kaufman 2009].
Wzrost ogoélnego popytu na skutek
wigkszej skfonnosci do konsumpcji osob
najmniej zarabiajacych [Herr i Kazan-
dziska 2011].

Zapewnienie kotwicy przeciwko defla-
cji w czasach kryzyséw gospodarczych
[Herr i Kazandziska 2011].

Spadek ubdstwa i wydatkéw panstwo-
wych [Freeman 1996; Kaufman 2009].

Spadek zatrudnienia, zwlaszcza
w grupach os6b miodych i z ni-
skimi kwalifikacjami [Brown,
Gilroy i Kohen 1982].

Spadek konkurencyjnoéci firm
w sektorach z niskimi ptacami
[Abbott 2012].

Generowanie pufapek niskich
plac oraz zbyt jednolitych tra-
jektorii ptac dla nisko wykwalifi-
kowanych pracownikéw [Gautié
2010].

Wprowadzenie
systemu ustawowe-
go w krajach z sy-
stemem negocjacji
zbiorowych
[Dostal 2012;
Eldring i Alsos
2012]

Rozszerzenie zakresu korzystajacych
z przepiséw dotyczacych plac mini-
malnych.

Redukcja wykluczenia spotecznego
i segmentacji rynku pracy.

Ostabienie istniejacych syste-
moéw negocjacji zbiorowych.
Efekt domina w przypadku ni-
skich ptac (poprzez zniecheca-
nie do negocjacji ptacowych).
Wypieranie pozytywnych skut-
kéw negocjacji zbiorowych.

Koordynacja polity-
ki ptacy minimalnej
na poziomie euro-
pejskim

[Schulten 2008,
2012ai2012b]

Mnoznikowe zwiekszanie popytu wsku-
tek uruchamiania jednoczesnych me-
chanizméw w calej UE.

Minimalizacja negatywnych efektéw
w zakresie wzajemnej konkurencyjno-
$ci wérod krajow cztonkowskich (jed-
noczesny wzrost ptac u partneréw han-
dlowych) i zatrudnienia (wzmocnienie
popytu).

Zmniejszenie niektérych problemdéw
integracyjnych, takich jak dumping
socjalny.

Wazny krok w kierunku europejskiej in-
tegracji, wcielenie w zycie Europejskiego
Modelu Socjalnego.

Potrzeba zmiany istniejacych
traktatow, nieche¢ polityczna.
Ostabienie istniejacych tradycji
przemystowych w niektorych
krajach.

Nieprzewidywalne  instytu-
cjonalne interakcje w réznych
krajach.

Problem z dostosowaniem jed-
nolitej polityki do krajowych
potrzeb i specyfiki.

Zrédlo: na podstawie [Fernandez-Macias i Vacas-Soriano 2014a, s. 95].
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Podobne argumenty towarzysza dyskusji o wprowadzeniu minimalnej
stawki godzinowej za prace. Przeciwnicy tego rozwigzania uwazajg, ze rynek
powinien sam regulowa¢ poziom wynagrodzen, a wysoko$¢ plac powinna
zaleze¢ od produktywnosci oraz poziomu wartosci dodanej wytwarzanych
produktéw i ustug. Zwolennicy minimalnej placy godzinowej wskazuja na-
tomiast na utrzymywanie przez przedsiebiorcéw plac na mozliwie niskim
poziomie w celu maksymalizacji zyskow i braku przetozenia wzrostu produk-
tywnosci na wzrost placy minimalnej. Dotyczy to czesto 0sdb pracujgcych na
podstawie uméw pozaetatowych, ktdre s rozliczane z liczby przepracowanych
godzin, a nie koncowych efektow pracy. W wielu dyskusjach pojawia si¢ tez
argument, ze placa godzinowa to rozwiazanie, ktére pozwoliloby wszystkim
osobom pracujacym zagwarantowac¢ okreslone minimum socjalno-bytowe.

4. Mozliwe obszary koordynacji

Jak juz podkreslano, Unia Europejska do tej pory w zasadzie nie posiadala
kompetencji w zakresie ksztaltowania poziomu wynagrodzen. Dopiero powrét
w pierwszej dekadzie XXI wieku do debaty na temat koordynacji polityki placy
minimalnej w UE oraz przyjecie ,,Paktu Euro Plus” w marcu 2011 roku spo-
wodowaly, ze place zostaly oficjalnie uznane za jedng z gtéwnych zmiennych
podlegajacych regulacjom w celu przeciwdzialania nieréwnowadze gospo-
darczej i na rzecz podniesienia konkurencyjnosci Europy.

Bezposrednie formy interwencji organéw UE w obszarach krajowej po-
lityki ptacowej poszczegdlnych panstw obserwujemy jednak tylko w krajach
zaleznych od miedzynarodowych pozyczek z UE i MFW. W pozostalych
przypadkach przyjeto, ze w ramach European Economic Governance, nastapi
systematyczny nadzor nad krajowymi podwyzkami ptac. Tym samym zalecenia
dotyczace ustalania wynagrodzen krajowych staly sie normalnym elementem
polityki europejskiej. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku plac minimal-
nych wywierajacych silny wplyw na krajows strukturg ptac i stopien dyspersji
wynagrodzen. Uznano bowiem, ze w wielu krajach europejskich - szczegdlnie
tych o stosunkowo stabych ukladach zbiorowych pracy - ptace minimalne
majg charakter sygnalizacyjny dla ogélnego wzrostu ptac [Schulten 2012a, s. 1].

Debata na temat ustanowienia w UE bardziej wyraznych mechanizmoéw
koordynaciji polityki ptacowej, w tym w szczegélnosci ustalania poziomu placy
minimalnej, koncentruje si¢ na trzech obszarach, ktérymi sg [Fernandez-
-Macias i Vacas-Soriano 2014a, s. 93; Vaughan-Whitehead 2010]:

- tryb regulacji (twarde vs migkkie prawo wg terminologii UE);
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- zakres unormowania (poziom vs system — model z krajow, w ktorych place
minimalne s3 okreslone przez regulacje rzadowe i okreslone ustawowo
vs model, gdzie ptace minimalne sg przedmiotem rokowan zbiorowych);

- okreslenie pozioméw docelowych - 50 lub 60% placy $redniej lub produktu
krajowego brutto (PKB per capita lub PKB na pracownika) [Rasmussen
i Delors 2006].

Wsréd propozycji trybu regulacji wspdlnej polityki placowej pojawia sie
okreslenie ,,migkkie prawo’, ktére mogtoby by¢ wzorowane na wprowadzo-
nych w ostatnich latach mechanizmach koordynacji polityki zatrudnienia
i polityki spotecznej w Europie. W terminologii UE mowa jest w tym wypadku
o ,otwartej metodzie koordynacji” (open method of coordination - OMC),
w ramach ktdrej w pierwszej kolejnosci ogdlnie definiuje si¢ cele, a nastepnie
dostosowuje specyficzne krajowe programy dziatania. Z kolei ,,twarde prawo”
(w postaci dyrektyw) mogloby by¢ zastosowane tylko w wypadku modyfikacji
odpowiednich traktatéw. Tego typu regulacje bylby zapewne bardziej efek-
tywne i doprowadzilyby do wigkszej harmonizacji polityki ptacowej w UE,
ale jednoczesnie napotykajg na op6r wielu krajow cztonkowskich.

Problem zakresu unormowania odnosi si¢ natomiast do instytucjonalnych
i przemystowych tradycji poszczegdlnych panstw UE i w niektérych wypad-
kach moglby spowodowacé znaczacy wzrost interwencji panstwa w obszarze
dotad rynkowym. Dotyczy to szczegdlnie krajow z systemem negocjacji zbio-
rowych (Szwecji, Danii), gdzie niektére grupy zawodowe nie sg w ogole objete
rokowaniami. Stad tez moéwi sie, Ze zakres koordynacji nie moze obejmowac
tylko harmonizacji poziomu placy minimalnej, ale musi dotyczy¢ calego
systemu placowego.

Ostatnim obszarem w dyskusji jest kwestia pozioméw docelowych w usta-
leniu wysokosci ptacy minimalnej w UE. Obok placy przecietnej pojawil sie
pomyst odniesienia ptacy minimalnej do PKB per capita lub PKB na pra-
cownika. Zaleta takiego rozwigzania jest powigzanie plac minimalnych ze
zmianami produktywnosci danego kraju, niezaleznie od tego, ze zmiany takie
widoczne sg juz w strukturze plac przecietnych. Produkt krajowy brutto na
jednego pracownika jest przy tym lepsza miarg produktywnosci, ale w kontek-
scie kryzysu gospodarczego i wzrostu bezrobocia tego typu wskaznik moglby
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzrostu ptacy minimalne;j.

W ostatnim obszarze dyskusji zaklada si¢ réwniez, ze zamiast ustala¢
staly poziom docelowy, mozliwe byloby powotanie na szczeblu europejskim
rady (na wzor brytyjskiej Komisji ds. Niskich Ptac), ktéra ustalataby roczne
targety uzaleznione od rozwoju spotecznej i gospodarczej sytuacji krajow UE
[Fernandez-Macias i Vacas-Soriano 2014a, s. 94].
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5. Badania empiryczne

W kontekscie analizy wynagrodzen najbardziej kontrowersyjnym i najczeéciej
omawianym problemem jest wplyw ptac minimalnych na zatrudnienie i bez-
robocie. Pierwsze analizy empiryczne dotyczg 1915 roku, kiedy to amerykanski
Urzad ds. Statystyki Rynku Pracy (US Bureau of Labor Statistics) zbadat skutki
wprowadzenia ptac minimalnych dla kobiet w stanie Oregon [Neumark, Salas
i Wascher 2013]. Od tego czasu dynamicznie rosta liczba publikacji na temat
wplywu plac minimalnych na sytuacje na rynku pracy. Prowadzone badania
opieraly si¢ na danych przekrojowych firm, poréwnaniach miedzynarodo-
wych, ale tez eksperymentach i innych metodach badawczych [Dolado i in.
1996]. Stosowano przy tym analize szeregdw czasowych, metody panelowe,
analize wielko$ci substytucji i efektow skali, rozréznienie pomiedzy wptywem
na zatrudnienie i czas pracy itp.

Przeglad badan empirycznych nie dostarcza jednak jednoznacznych dowo-
déw na negatywny wplyw ptac minimalnych na zatrudnienie. Poczatkowo ba-
dania amerykanskie (prowadzone od potowy lat 80. XX wieku) udowadnialy,
ze wzrost placy minimalnej obniza zatrudnienie [Brown, Gilroy i Kohen 1982;
Neumark i Wascher 2004; Cahuc i Zylberberg 2004]. W latach 90. pojawily sie
jednak analizy prezentujace pozytywne efekty podnoszenia plac (zwlaszcza
Carda [1992] oraz Carda i Kruegera [1995]). W $wietle tych zréznicowanych
badan konsensusem stat si¢ poglad, ze skutki ptac minimalnych w zakresie
zatrudnienia (pozytywne lub negatywne) sa prawdopodobnie bardzo male
[Kennan 1995; Dolado i in. 1996]. Uznaje si¢ tez, ze badania nad wptywem
plac minimalnych na zatrudnienie nie zostaly jeszcze zakonczone [Neumark,
Salas i Wascher 2013]. Modele empiryczne opieraja si¢ nie tylko na anali-
zach wplywu ptac minimalnych na poziom zatrudnienia czy bezrobocia, ale
takze na badaniu oddziatywania ptac na przeplywy na rynku pracy. Wazne
badania w tym zakresie przeprowadzili: dla Kanady - Brochu i Green [2011],
dla Portugalii — Portugal i Cardoso [2006] oraz dla Stanéw Zjednoczonych -
Dube, Lester i Reich [2010], pokazujac szkodliwy wptyw ptac minimalnych
na zatrudnienie. Z kolei Bachmann, Konig i Schaffner [2012], badajac sektor
budowlany w Niemczech, wykazali pozytywny efekt w zakresie wptywu ptac
minimalnych na zatrudnienie, ale negatywny w zakresie przejécia z pracy do
pracy (job-to-job) [Kampelmann, Garnero i Rycx 2013, s. 18].

Warto tez przywola¢ badania polskich ekonomistéw. Najobszerniejszy
przeglad polskich i zagranicznych badan empirycznych w zakresie wptywu
placy minimalnej na rynek pracy zawiera ksigzka Wiestawa Golnaua [2007,
s. 162-250]. Autor, przeprowadzajac badania dla lat 2002-2004, dowiddt, ze
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redukcja — od 1 stycznia 2003 roku - stawki ptacy minimalnej do poziomu
80% dla 0s6b w pierwszym roku pracy zawodowej i do 90% w drugim roku
pracy zawodowej nie wplywala na stan zatrudnienia. Okazalo si¢ bowiem,
ze obnizenie placy minimalnej nie spowodowalo wzrostu zatrudnienia
0s0b, ktérych dotyczylo, ani nie ograniczylo bezrobocia [Golnau 2007,
s. 253-274].

Z kolei z badan Bogdana Sucheckiego obejmujacych lata 1990-1997 wy-
nika, Ze wzrost placy minimalnej o 10% prowadzit do spadku zatrudnienia
o mniej niz 1% (okoto 0,76%). Jednak w przypadku mlodych pracownikéow
(w wieku 15-24 lat) taki sam wzrost ptacy minimalnej prowadzit do spadku
zatrudnienia o 4,6%. Badania wskazywaly tez na silny zwigzek miedzy wzro-
stem stosunku placy minimalnej do $redniej a wzrostem stopy bezrobocia
mlodziezy. Wzrostowi tej relacji o 1 pkt proc. towarzyszyt wzrost stopy bezro-
bocia w tej grupie pracownikow o 0,61 pkt proc. [Suchecki 1999, s. 166-174].
Zofia Jacukowicz dowodzi, Ze nie ma alternatywy: niskie ptace albo bezro-
bocie. Nie stwierdzita bowiem zaleznosci migdzy wysoko$cig minimalnego
wynagrodzenia a bezrobociem ani miedzy stosunkiem ptacy minimalnej do
przecigtnej a sytuacja na rynku pracy w Polsce [Jacukowicz 2007]. Malgo-
rzata Idczak pokazata z kolei, ze wspoétczynnik Kaitza (bedacy stosunkiem
placy minimalnej do przecig¢tnej) ma dwukierunkowy wptyw na zatrudnienie.
Z przeprowadzonych przez nig badan wynika, ze negatywny wplyw wzrostu
wspoétczynnika Kaitza rozpoczyna si¢ po przekroczeniu poziomu 0,41. Ze
wzgledu na to, ze w badanym okresie (lata 1995-2007) poziom wspoéiczynnika
byt nizszy, podniesienie ptacy minimalnej do 0,41 pkt proc. nie wptywatoby
na ograniczenie zatrudnienia [Idczak 2011].

W polskiej literaturze skutki wprowadzenia ptacy minimalnej rozpatry-
wane s3 tez na gruncie réznych modeli teoretycznych. Warto tu przywota¢
wspominang prace Wiestawa Golnaua, gdzie analizowane s3 migdzy innymi
model dwusektorowy, model poszukiwan czy model placy efektywnej [Golnau
2007, s. 48-71].

Problematyka wplywu plac realnych i wskaznika Kaitza na bezrobocie byla
tez przedmiotem badan Jacka Walluscha i Beaty Wozniak-Jechorek [2014].
Przeprowadzone badania ekonometryczne oparte na analizach impulse-re-
sponse dotyczyly wybranych krajow z obszaru starej Unii Europejskiej (Belgii,
Francji, Grecji, Irlandii, Holandii, Hiszpanii, Portugalii i Wielkiej Brytanii)
oraz panstw nowej UE (Czech, Estonii, Wegier, Polski, Lotwy, Litwy i Sto-
wagcji). Estymacje dla lat 2000-2011 pokazaly, ze zmiany w placy realnej sa
najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na rynek pracy w Europie. Wplyw
plac realnych na bezrobocie rdzni si¢ jednak w obu badanych grupach krajow.
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Szok w placy realnej powoduje negatywna reakcje stopy bezrobocia w krajach
transformujacych si¢. Natomiast w krajach starej UE mamy do czynienia
z pozytywng reakcjg. Oznacza to, ze mieszkancy Europy Wschodniej, zara-
biajac wiecej, nie podnoszg wcale poziomu bezrobocia (co jest najczestszym
argumentem przeciwnikéw podnoszenia plac). Inaczej reaguje jednak bez-
robocie na szoki w indeksie Kaitza. W krajach starej UE szoki takie generuja
spadek bezrobocia, natomiast odwrotny efekt obserwuje si¢ w krajach nowej
UE [Wallusch i Wozniak-Jechorek, 2014]. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ptace
minimalne pobierajg gléwnie ludzie mlodzi, a ich dochody na ogét nie sa
gltéwnym zrédtem dochodéw gospodarstwa domowego [Borkowska 2005,
s. 91]. Wedlug Badan Ankietowych Rynku Pracy NBP decyzje o aktywno$ci
zawodowej w Polsce podejmowane s3 bowiem na poziomie calego gospodar-
stwa domowego, a zdecydowanie rzadziej na poziomie pojedynczych oséb.
Liczy sie zatem globalny doch6d gospodarstwa domowego i to on sktania
do podejmowania okreslonych decyzji na rynku pracy [Cichocki i in. 2012].

6. Placa minimalna w Europie

Obecnie ustawowa placa minimalna obowigzuje w 21 spo$réd 28 krajow UE.
W pozostatych wysoko$¢ ptacy minimalnej jest ustalana na poziomie przed-
siebiorstw w drodze negocjacji miedzy partnerami spotecznymi lub odrebnie
dla poszczegolnych grup zawodowych.

Analizujac uwarunkowania instytucjonalne, kraje UE mozna podzieli¢ na
trzy kategorie, ktore reprezentuja wysoki, $redni i niski stopien zagrozenia dla
wprowadzenia jednolitej ptacy minimalnej wynikajacy z obecnie funkcjonu-
jacych systemdéw ptacowych (tabela 2).

Jednoczesnie zagrozeniem dla wprowadzania polityki jednolitej ptacy
minimalnej w UE jest — oprocz uwarunkowan instytucjonalnych - réwniez
problem réznic w rozwoju gospodarczym krajow starej i nowej Unii. Na
rysunku 1 wida¢ wyraznie zréznicowanie rozwojowe i placowe pomiedzy
piecioma grupami krajéw. Najbardziej odstajaca gospodarka jest Luksem-
burg z PKB per capita na poziomie 264% $redniej dla krajow UE28 i jedno-
cze$nie z najwyzszym poziomem placy minimalnej w Europie (1874 euro
w 2013 roku). Na przeciwlegtym biegunie znajdujg si¢ dwa kraje - Rumunia
i Bulgaria z PKB per capita na poziomie odpowiednio 54 i 47% $redniej unijnej
oraz placg minimalng w wysokos$ci 157 i1 158 euro w 2013 roku. Z kolei po-
miedzy tymi dwoma skrajnymi przypadkami znajduja sie kraje ze starej Unii
powyzej $redniej unijnej w zakresie rozwoju gospodarczego i placami powyzej
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Tabela 2. Systemy placowe w krajach Unii Europejskiej

Stopien zagrozenia Kraje System placowy

Wysoki stopien Austria, Dania, Kraje z systemem plac minimalnych usta-
zagrozen Finlandia, Wtochy lanych na poziomie przedsiebiorstw w wy-
instytucjonalnych |i Szwecja niku negocjacji miedzy partnerami spo-

tecznymi w ramach rokowan zbiorowych

Sredni poziom Belgia, Bulgaria, Cypr, |Kraje z negocjacjami spotecznymi, ale na
zagrozen Estonia, Grecja, Niemcy, |poziomie krajowym i o powszechnym
instytucjonalnych | Polska i Stowacja zasiegu. Jedynie Cypr pozostaje szczegol-

nym przypadkiem z ustawowo ustalanymi
placami dla niektorych grup zawodowych
iz placami negocjowanymi odrebnie w ra-
mach rokowan zbiorowych dla pozostalych

Niski poziom Czechy, Francja, Wegry, |Kraje z systemem regulacji rzagdowych
zagrozen Irlandia, Lotwa, Litwa, | o bardziej lub mniej powszechnym zasiggu
instytucjonalnych | Luksemburg, Malta,
Holandia, Portugalia,
Rumunia, Stowenia,
Hiszpania i Wielka
Brytania

Zrédlo: na podstawie [Fernandez-Macias i Vacas-Soriano 2014b, s. 99].

1200 euro (Belgia, Holandia, Francja, Irlandia, Wielka Brytania) oraz z PKB
per capita ponizej $redniej unijnej (Grecja, Hiszpania, Portugalia) i ptacami od
556 euro (Portugalia) do 863 euro (Grecja). Do tej drugiej grupy dotaczyly tez
Stowenia i Malta. Natomiast pozostale kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
przyjete w 2004 roku do UE tworza grupe z poziomem rozwoju per capita od
67% (Lotwa, Wegry) do 80% (Czechy) $redniej unijnej i pfacami minimalnymi
od 287 euro (Lotwa) do 377 euro (Polska) w 2013 roku.

Warto tez zauwazy¢, ze kraje z Europy Srodkowo-Wschodniej odnoto-
waly wlatach 2000-2013 najwyzsze przyrosty ptacy minimalnej (rysunek 2),
cho¢ jednoczesnie wzrost realnej ptacy minimalnej byt bardzo zréznicowa-
ny w poszczegdlnych latach (dla przykladu zobacz rysunek 3 z danymi dla
2011 roku). Roznice w absorpcji szokéw popytowo-podazowych sa wiec
kolejng przeszkoda w stosowaniu jednolitej polityki placy minimalnej na
terenie UE.

W analizie pozioméw ptac minimalnych nie mozna poming¢ tez indeksu
Kaitza (nazwanego od nazwiska amerykanskiego ekonomisty Hymana Kaitza,
ktéry po raz pierwszy wykorzystat go w 1970 roku) [Kaitz 1970]. Indeks ten
okresla stosunek poziomu ptacy minimalnej do przecietnej, czyli jest wskazni-
kiem, na ktorym opiera si¢ dyskusja dotyczaca ksztaltowania jednolitej polityki
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Rysunek 1. Korelacja poziomu ustawowej placy minimalnej i PKB per capita
w Unii Europejskiej w 2013 roku

Zrédto: na podstawie danych Eurostatu

Francja ] 132
Holandia ] 132,2
W.Brytania ] 135
Malta — 136,9
Belgia 137
Hiszpania — 151,8
Portugalia 152,6
Luksem urg — 153,5
Irlandia 7 154,9
Grecja | 159,8
Stowenia ] 210,8
Polska ] 225,7
Czechy | 247.6
Litwa ] 258
Lotwa — 329,9
Wegry 346,9
EStONia | 359,6
Stowacja | 359,6
Bulgaria ] 415,8
Rumunia 7 416,8
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Rysunek 2. Przyrost placy minimalnej w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 2000-2013 (w euro, 2000 = 100)

Zrédto: na podstawie danych Eurostatu
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Rysunek 3. Wzrost realnej ptacy minimalnej w wybranych krajach Unii
Europejskiej w 2011 roku (w %)

Uwaga: wzrost od 1 stycznia 2011 do 1 stycznia 2012, deflator CPI.

Zrédto: WSI Minimum Wage Database 2012

placy minimalnej w UE. Wielkosci przedstawione na rysunku 4 wskazuja na
istotne zroznicowanie tych relacji nie tylko pomiedzy Europag Wschodnia
i Zachodnig, ale réwniez wewnatrz grupy tworzonej przez kraje starej Unii.
Wskaznik Kaitza waha si¢ bowiem od 35% w Luksemburgu, Hiszpanii i Grecji
do 48% we Francji.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na miejsce Polski w prowadzonej
debacie unijnej. W 2000 roku Polska miafa wskaznik Kaitza na poziomie 37,9,
co oznacza, Ze placa minimalna stanowita 38% placy przecietnej w Polsce.
W tym samym czasie Wegrzy ze wskaznikiem na poziomie 29%, Czesi - 30,2%
czy Hiszpanie z poziomem 34% odnotowali stosunkowo niskie wskazniki Kai-
tza w poréwnaniu z Irlandia, Belgig, Holandig czy Francja. Jednocze$nie jednak



Polityka ptacy minimalnej w dobie kryzysu 89

0,7 - A
(=}
0,6 19 N @ w0 <t
=< D > < Q
0546 Jegsls ol wls Il Sy sl B 3
0,4 ) S B
0,3
0,2
0,1
0
< 8 S S ] ot go = =
2 o) 9 g s s 5 =3 g
—_— =] (53
2 E5 s 5 & 2 2 Z
R 2 S = g 5 &
= R
—
H 2000 ®2002 W2004 MW2006 W2008 2010 mW2011
Rysunek 4. Wskaznik Kaitza w wybranych krajach starej Unii Europejskiej
Zr6dto: na podstawie danych ILO
0,45 -
0,43 - 0,43
0,41 - PP
039 041041
037 40,38 !
0,35 D oS 057 oe SnaetTTTTTTTT
> 1 'l ’ > > 0,36 0.35 ‘.-v‘~~--
0334 [ ’ S~eo
0,31 j’ T=-
’ [
0,29 T - . . . . . . . . . . . .
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Polska  e====- Wegry = e e =Czechy
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Zrodto: na podstawie danych GUS i ILO

0d 2007 roku polski wskaznik Kaitza systematycznie rosnie; w 2012 roku osiag-
nal poziom 43%, co na tle Luksemburga, Hiszpanii i Grecji wydaje si¢ dobrym
wynikiem, ale wcigz dalekim od wyznaczonych celéw unijnych (rysunek 5).

Podsumowanie

Kraje Unii Europejskiej maja do wyboru dwie strategie dziatania w zakresie
budowania konkurencyjnosci i wspierania wzrostu gospodarczego. Konku-
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rencyjnos$¢ i przewage cenowa opartg na niskich placach i kosztach pracy
albo strategie opartg na dobrze wyksztalconej i dobrze oplacanej kadrze oraz
wysokim poziomie innowacyjnosci pozwalajacych uzyskaé¢ nadzwyczajne
zyski z tytulu monopolistycznej pozycji technologicznej. Europa jako catos¢
stara sie podaza¢ droga wyznaczona przez t¢ drugg strategie.

Na szczeblu krajowym gléwne osie rozbieznosci w realizacji tej strategii
tworzg jednak: odmienne systemy instytucjonalne i rézna sytuacja na lokal-
nych rynkach pracy, a takze obecny poziom placy minimalnej (zwtaszcza
w krajach nowej UE) oraz zrdznicowane relacje ptacy minimalnej do przeciet-
nej zaréwno wérdd czlonkow starej, jak i nowej Unii. Ze wzgledu na réznice
w interesach krajowych trudno sobie zatem na razie wyobrazi¢ wspolng po-
lityke socjalng i dochodowa w UE, co nie oznacza, ze nie warto podejmowac
dostosowan instytucjonalnych na obszarze wspoélnej Europy.

Bibliografia

Abbott, L.E, 2012, Statutory Minimum Wage Controls: A Critical Review of Their Effects on
Labour Markets, Employment and Incomes, Industrial Systems Research, Manchester.

Bachmann, R., Konig, M., Schaffner, S., 2012, Lost in Transition? Minimum Wage Effects
on German Construction Workers, IZA DP, no. 6760, DOI: 10.2139/ssrn.2123254.

Bludnik, I., 2010, Neokeynesizm. Analiza krytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

Borkowska, S., 2005, Ptaca minimalna a ograniczanie ubéstwa, w: Polityka spoteczna.
Wybrane problemy, IPiSS, Warszawa.

Brochu, P, Green, D.A., 2013, The Impact of Minimum Wages on Quit, Layoff and
Hiring Rates, The Economic Journal, vol. 123, no. 573, s. 1203-1235, DOI: 10.1111/
€c0j.12032.

Brown, Ch., Gilroy, C., Kohen, A., 1982, The Effect of the Minimum Wage on Employ-
ment and Unemployment, Journal of Economic Literature, vol. 20, no. 2, s. 487-528,
DOI: 10.3386/w0846.

Budnikowski, T., 2009, Bezrobocie wyzwaniem wspotczesnosci, Instytut Zachodni,
Poznan.

Cahug, P, Zylberberg, A., 2004, Labor Economics, MIT Press, Cambridge.

Card, D., 1992, Using Regional Variation in Wages to Measure the Effects of the Federal
Minimum Wage, Industrial and Labor Relations Review, ILR Review, vol. 46, no. 1,
s.22-37, DOI: 10.1177/001979399204600103.

Card, D., Krueger, A.B., 1995, Myth and Measurement: The New Economics of the
Minimum Wage, Princeton University Press.



Polityka ptacy minimalnej w dobie kryzysu 91

Cichocki, S., Saczuk, K., Strzelecki, P., Wyszynski, R., Tyrowicz, J. (red.), 2012, BARP -
Badanie Ankietowe Rynku Pracy, Raport 2012, Narodowy Bank Polski, Instytut
Ekonomiczny, Biuro Przedsi¢biorstw, Gospodarstw Domowych i Rynkéw, Zespot
ds. rynku pracy, Warszawa.

Dolado, J., Kramarz, F., Machin, S., Manning, A., Margolis, D., Teulings, C.N., 1996,
The Economic Impact of Minimum Wages in Europe, Economic Policy, vol. 11,
no. 23, DOI: 10.2307/1344707.

Dostal, .M., 2012, The German Political Economy between Deregulation and Re-
-Regulation: Party Discourses on Minimum Wage Policies, The Korean Journal of
Policy Studies, vol. 27, no. 2, s. 91-120.

Dube, A., Lester, T.W.,, Reich, M., 2010, Minimum Wage Effects across State Borders:
Estimates Using Contiguous Countries, The Review of Economics and Statistics,
vol. 92, no. 4, s. 945-964, DOI: 10.1162/rest_a_00039.

Eldring, L., Alsos, K., 2012, European Minimum Wage: A Nordic Outlook, Fafo, Oslo,
DOI: 10.1057/9781137512420.0020.

Eurofound, 2013, EIRO, Germany: Mixed Reaction to Minimum Wage Proposals, 7 May.

European Commission, 1993, Opinion on an Equitable Wage, 19 OJC 248, 11 September.

European Parliament, 2007, European Parliament Resolution of 15 November 2007
on Social Reality Stocktaking (2007/2104 (INI)), Brussels.

European Parliament, 2008, European Parliament Resolution of 9 October 2008 on
Promoting Social Inclusion and Combating Poverty, Including Child Poverty, in
the EU, (2008/2034(INT)), Brussels.

European Parliament, 2010, European Parliament Resolution of 20 October 2010 on
the role of Minimum Income in Combating Poverty and Promoting an Inclusive
Society in Europe, (2010/2039(INI)), Brussels.

Fernandez-Macias, E., Vacas-Soriano, C., 2014a, Minimum Wage Policies in Europe
and the Debate Around Their Coordination, w: Pay in Europe in the 21st Century,
Publication Office of the European Union, Luxembourg.

Fernandez-Macias, E., Vacas-Soriano, C., 2014b, Varieties of Minimum Wage Systems
and Difficulties of Coordination, w: Pay in Europe in the 21st Century, Publication
Office of the European Union, Luxembourg.

Freeman, R.B., 1996, The Minimum Wage as a Redistributive Tool, The Economic
Journal, vol. 106, no. 436, s. 639-649, DOI: 10.2307/2235571.

Gautié, J., 2010, Towards the End of the Active Minimum Wage Policy?, w: Vau-
ghan-Whitehead, D. (ed.), The Minimum Wage Revisited in the Enlarged EU,
Edward Elgar/ILO, Cheltenham/Geneva, DOI: 10.4337/9781781000571.00009.

Golnau, W.,, 2007, Znaczenie ptacy minimalnej dla funkcjonowania rynku pracy, Wy-
dawnictw Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Henczel, R.A., Lemieszewska, R., Stefaniska, M.D., 1996, Konwencje i zalecenia Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy 1919-1994, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Herr, H., Kazandziska, M., 2011, Principles of Minimum Wage Policy - Economics, Institu-
tions and Recommendations, Working Paper no. 11, Global Labour University, Berlin.



92 Beata Wozniak-Jechorek

Idczak, M., 2011, Wplyw ptacy minimalnej na zatrudnienie, Wiadomosci Statystyczne,
nr11.

Jacukowicz, Z., 2007, Analiza minimalnego wynagrodzenia za prace, Studia i Mono-
grafie, IPiSS, Warszawa.

Kaitz, H., 1970, Experience of the Past: The National Minimum Wage, w: Youth unem-
ployment and minimum wages, US Department of Labor, Bureau of Labor Statistics,
Bulletin 1657.

Kampelmann, S., Garnero, A., Rycx, E, 2013, Minimum Wages in Europe: Does the
Diversity of Systems Lead to a Diversity of Outcomes?, Raport 128, ETUI.

Kaufman, B.E.. 2009, Promoting Labour Market Efficiency and Fairness through a Legal
Minimum Wage: The Webbs and the Social Cost of Labour, British Journal of Indu-
strial Relations, vol. 47, no. 2, s. 306-326, DOI: 10.1111/j.1467-8543.2009.00725.x.

Kennan, J., 1995, The Elusive Effects of Minimum Wages, Journal of Economic Litera-
ture, vol. 33, no. 4, s. 1949-1965.

Krajewska, A., Krajewski, S., 2013, Kontrowersje wokét ptacy minimalnej, Ekonomia
dla przysztosci, materialy kongresowe IX Kongresu Ekonomistéw Polskich, War-
szawa, 28-29.11.2013.

Murray, C., 2004, The Definition of “Adequate Remuneration”, Radical Statistics, iss. 85,
s. 30-39.

Neumark, D., Wascher, W., 2004, Minimum Wages, Labor Market Institutions, and
Youth Employment: A Cross-National Analysis, Industrial and Labor Relations
Review, vol. 57, no. 2, s. 223-248, DOI: 10.2307/4126618.

Neumark, D., Salas, ].M.I., Wascher, W., 2013, Revisiting the Minimum Wage-Employ-
ment Debate: Throwing out the Baby with the Bathwater?, NBER Working Paper,
no. 18681, DOI: 10.3386/w18681.

Portugal, P, Cardoso, A.R,, 2006, Disentangling the Minimum Wage Puzzle: An Ana-
lysis of Worker Accessions and Separations, Journal of the European Economic
Association, vol. 4, no. 5, s. 988-101, DOI: 10.1162/jeea.2006.4.5.988.

Rasmussen, P.N., Delors, J., 2006, The New Social Europe, conference presentation,
Seventh Congress of the Party of European Socialists, 7-8 December, Porto,
Portugal.

Schulten, Th., 2008, Towards a European Minimum Wage Policy: Fair Wages and
Social Europe, European Journal of Industrial Relations, vol. 14, no. 4, s. 421-439.

Schulten, Th., 2012a, European Minimum Wage Policy: A Concept for Wage-Led Growth
and Fair Wages in Europe, w: Social Justice and Growth: The Role of the Minimum
Wage, International Journal of Labour Research, vol. 4, no. 1, s. 85-105.

Schulten, Th., 2012b, Minimum Wages in Europe under Austerity, WSI Minimum
Wage Report 2012, European Economic, Employment and Social Policy, ETUI
Policy Brief, no 5.

Suchecki, B., 1999, Narzedzia ksztattowania dochodu godziwego w Polsce, w: Bor-
kowska, S. (red.), Wynagrodzenia godziwe. Koncepcje i pomiar, IPiSS, Warszawa.



Polityka ptacy minimalnej w dobie kryzysu 93

Teulings, C.N., 2003, The Contribution of Minimum Wages to Increasing Wage Inequa-
lity, Economic Journal, vol. 113, no. 490, s. 801-833, DOI: 10.1111/1468-0297.
t01-1-00163.

Vaughan-Whitehead, D. (ed.), 2010, The Minimum Wage Revisited in the Enlarged
EU, Edward Elgar/ ILO, Cheltenham/Geneva, DOI: 10.4337/9781781000571.
Wallusch, J., Wozniak-Jechorek, B., 2014, United in Diversity - Consequences for
Common Labour Market Policy in Times of Crisis, w: Fadda, S., Tridico, P. (eds.),
The Economic Crisis in Social and Institutional Context: Theories, Policies and Exit

Strategies, Routledge, DOI: 10.4324/9781315752198.

Wozniak-Jechorek, B., 2013, Struktura rynku pracy w swietle ekonomii instytucjonalnej,
Gospodarka Narodowa, nr 9(265), wrzesien, s. 5-27.

WSI Minimum Wage Database 2012.



