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Konsumowanie bez posiadania (non-ownership consumption)
jako przejaw ewolucji spozycia — determinanty i szanse rozwoju
w Polsce

Streszczenie

Konsumowanie bez posiadania (KBP) to jeden z trendéow obserwowanych
w zachowaniach wspolczesnych konsumentéw. U jego podstaw leza m.in. rozwoj
gospodarki dostgpu i zwickszanie si¢ grupy tzw. transumerdw, tj. konsumentow,
dla ktorych korzystanie z produktu jest wazniejsze niz jego posiadanie. Poszuku-
jac weiaz nowych doswiadczen konsumpcyjnych, transumerzy staraja si¢ pozyskac
dostep do uzytecznosci zapewnianych przez dobro w sposob, ktory nie wymaga
jego zakupu.

Artykut ma charakter badawczy. Jego celem jest prezentacja zjawiska KBP
jako nowego sposobu zaspokajania potrzeb oraz ocena szans na jego popularyzacje
wsrod polskich konsumentdw. Podstawg zawartych w artykule rozwazan sg wyniki
studiéw literatury oraz badan pierwotnych, tj. ankiety internetowej zrealizowanej
na dobranej kwotowo probie 1112 osob. Wyniki badan dowodza, ze istniejg istot-
ne roznice w sktonnosci do angazowania si¢ w KBP w zaleznosci od jego typu,
przy czym ogolnie oceniane szanse na szersza akceptacje KBP w Polsce wydaja
si¢ znikome. W konsekwencji spodziewa¢ si¢ mozna powolnego i nierownomier-
nego rozwoju rynku ustug zwigzanych z wypozyczaniem i wynajmem, co w ujgciu
spotecznym utrudnia racjonalizacje konsumpcji determinowang wymogami zréw-
nowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: konsumowanie bez posiadania, trendy w zachowaniach konsu-
mentow, postawy wobec wiasnosci.

Kody JEL: D10, D12

Wstep

Obecnie zauwazalnie rosnie liczba konsumentow, ktorzy decyduja sie realizowac pew-
na czes¢ swoich procesow konsumpcyjnych przez alternatywne formy wymiany, takie jak
wypozyczanie, wynajem i dzielenie si¢ (Lawson 2011). Poszukuja opcji, ktdre pozwolg im
zaspokoi¢ potrzeby bez koniecznosci nabywania dobr na wlasnos$¢, wzrasta wiec popyt na
ustugi w zakresie wynajmu i wzbogaca si¢ oferta rynkowa w tym obszarze. Jednoczesnie
rosnagca dostepnos¢ Internetu i urzadzen mobilnych zaktywizowala osoby, ktore w celach
zarobkowych zaczely wypozycza¢ innym konsumentom swoje rzadko uzywane przedmioty
(Bainbridge 2013).
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Non-ownership consumption, czyli konsumowanie bez posiadania (KBP), to trend kon-
sumencki, a wlasciwie alternatywny tryb zaspokajania potrzeb, ktéry obejmuje powyzsze
zmiany. Jest on pobudzany glownie przez nowe podejscie konsumentéw do posiadania
1 uzywania rzeczy (Belk 2007). Pozwala on na bardziej ekonomiczne gospodarowanie za-
sobami, ogranicza nadmierng produkcje i ilos¢ odpadow typowych dla konsumpcjonizmu
(Lawson 2011), co sprawia, ze mozna go uzna¢ za przejaw ewolucji spozycia w kierunku
bardziej racjonalnej i odpowiedzialnej (zrownowazonej) konsumpcji.

KBP jest scisle powigzane z takimi kategoriami, jak gospodarka dzielenia sig, ekono-
mia dostgpu czy konsumpcja wspolna, ktore rozwijajg si¢ ostatnio w wyniku recesji i istot-
nych zmian technologicznych (Bainbridge 2013; Botsman, Rogers 2010; Samuel 2014).
Konsumpcji bez posiadania poswigcono jednak dotad relatywnie niewiele uwagi, co jest
tym bardziej widoczne w przypadku polskich studiow. Ujawnia to wyrazng luke¢ zarowno
w dyskursie teoretycznym, jak i w obszarze badan empirycznych.

Celem artykutu jest scharakteryzowanie pojecia konsumowania bez posiadania, w tym
jego uwarunkowan, oraz oszacowanie szans na rozwoj KBP w polskich warunkach,
z uwzglednieniem jego roznych form. W artykule wykorzystano zrodta wtorne, czyli litera-
ture przedmiotu, raporty z badan, opracowania popularnonaukowe, a takze zrodta pierwot-
ne. Te ostatnie obejmujg dane pozyskane z wykorzystaniem ankiety internetowej przepro-
wadzonej w 2016 roku na dobranej kwotowo probie 1112 dorostych Polakow.

Istota i determinanty konsumowania bez posiadania — przeglad
literatury

Ludzko$¢ od dawna stoi w obliczu powaznych wyzwan zwigzanych z koniecznoscia
redukowania negatywnych konsekwencji swojej dziatalnoéci. Jednym z nich jest wprowa-
dzenie w zycie zasad zrownowazonego rozwoju, w tym istotnych zmian w spozyciu o cha-
rakterze zarowno iloSciowym, jak i jakoSciowym, a wigc polegajacych na wykorzystaniu
bardziej racjonalnych sposobow zaspokajania potrzeb (Burgiel, Zratek 2015; Cherrier,
Black, Lee 2011; Lorek, Fuchs 2013). Mimo wielu obiektywnych wskazan do dekonsumpcji
i potwierdzanego przez wyniki badan pozytywnego nastawienia do takich zmian (Burgiel,
Zratek 2015), w praktyce konsumenci wprowadzajg je niechetnie, poniewaz ograniczenie
spozycia jest postrzegane jako pogorszenie poziomu zaspokojenia potrzeb (Soron 2010). Ta
rozbiezno$¢ migdzy przychylnymi postawami konsumentéow a ich faktycznymi zachowa-
niami, okreslana jako attitude-behavior gap (Boulstridge, Carrigan 2000; Eckhardt, Belk,
Devinney 2010) uzasadnia konieczno$¢ poszukiwania nowych, sktaniajacych konsumentow
do pozytywnych zmian w spozyciu sposobow zaspokajania potrzeb.

Jednym z nich moze by¢ konsumowanie bez posiadania, poniewaz stanowi ono rodzaj
kompromisu mig¢dzy checig zaspokojenia potrzeb na satysfakcjonujacym poziomie a pra-
gnieniem przej$cia na bardziej zrownowazony styl zycia. Sugestia ta wynika z istoty KBP,
ktore bedzie tu rozumiane jako zaspokajanie potrzeb z uzyciem towardw, w przypadku kto-
rych wlasno$¢ nie jest przenoszona migdzy ich wlascicielem a uzytkownikiem, poniewaz ten
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ostatni jest bardziej zainteresowany dostepem do funkcji i uzytecznosci produktu niz jego
posiadaniem. KBP obejmuje zatem wszystkie sytuacje konsumowania (uzywania) towarow,
ktore nie sa wlasnoscia samego konsumenta, ale zostaty wynajete, wydzierzawione lub wy-
pozyczone od faktycznego wiasciciela.

Narastajaca popularno$¢ KBP wynika przede wszystkim ze zmian kulturowych, ksztat-
tujacych nowe postawy konsumentow — z jednej strony wobec posiadania, a z drugiej wo-
bec wynajmu. W miarg jak wzrastalo znaczenie czasu, wygody, elastycznosci i zdolnosci
dostosowywania si¢ do zmian, ten drugi przestat by¢ traktowany jako gorszy wariant za-
spokajania potrzeb (Bardhi, Eckhardt, Arnould 2012). W XXI wieku konsumentom w coraz
wiekszym stopniu zalezy na takim dostgpie do réznych dobr, ktory umozliwia skorzystanie
z ich uzytecznosci i zaspokojenie potrzeb, a coraz mniej na kupowaniu prawa wtasnosci do
tych dobr. Dlatego coraz chetniej pozyczaja lub wynajmuja rzeczy, zwlaszcza te, ktore sa
drogie i trwale (Bardhi, Eckhardt 2012; Moeller, Wittkowski 2010; Belk 2007).

Ponadto, wielu konsumentow rozumie, ze posiadanie niesie ze sobg znaczne zobowia-
zania i obcigzenia, jak np. konieczno$¢ przechowywania, utrzymania, czasem tez ubez-
pieczania, naprawiania czy pozbywania si¢ produktu (Lawson 2011; Moeller, Wittkowski
2010). Zakup dobra trwatego wiaze si¢ rowniez z wysokim ryzykiem niewlasciwego wy-
boru (Berry, Maricle 1973). Co wigcej, konsumenci, zwlaszcza mlodzi, nie lubig na dlugo
wigza¢ si¢ z zadnym przedmiotem, wiedzac, ze wkrotce beda dostepne kolejne nowosci
(Garcia 2013). Skoro jednak nie kazdy moze sobie pozwoli¢ na kupowanie kazdej nowo-
$ci, dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ jej wypozyczenie. Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze
w dzisiejszym $wiecie jest mato prawdopodobne, aby dato si¢ utrzymac jedna pracg i miesz-
ka¢ w jednym miejscu przez cale zycie. Konsumenci, szczegolnie ci najbardziej mobilni,
starajg si¢ wigc ograniczyc¢ liczbg posiadanych przedmiotow, aby ulatwic sobie potencjalne
przeprowadzki. Jak z tego wynika, wspolczesne spoteczenstwa charakteryzujg si¢ rosnacg
potrzeba wolnosci i mobilnosci w obu mozliwych aspektach, tj. fizycznym i psychologicz-
nym. Konsumenci sg coraz mniej materialistyczni, a coraz bardziej zorientowani na do-
$wiadczanie, tzn. poswigcaja mniej czasu i pienigdzy na posiadanie rzeczy, a wigcej na ich
robienie i przezywanie (Experience-driven consumers 2017).

Rozwdj KBP jest rowniez determinowany przez wazne czynniki po stronie podazy, np.
rosnaca liczbe i roznorodnos$¢ opcji wynajmu (Denning 2014). Oferta w zakresie wypo-
zyczania jest najbardziej rozwinigta w przypadku dobr zaawansowanych technologicznie,
mody i ogotem produktow luksusowych, dotychczas uzytkowanych glownie dzigki zaku-
pom, np. bizuterii, designerskich dodatkow, dziel sztuki itp. Mozna jednak obserwowac
rosnaca roznorodnos¢ produktéow oferowanych na wynajem, wsrod ktorych pojawiaja sie
narzedzia, instrumenty muzyczne, elektronika, a nawet rosliny doniczkowe (Howard 2009;
Durgee, O’Connor 1995). Jednak najsilniejszym stymulatorem rozwoju KBP wydaje si¢ by¢
postep w obszarze technologii i komunikacji, ktory wraz z szeroka dostepnoscia urzadzen
mobilnych i Internetu umozliwia firmom przygotowanie, a konsumentom korzystanie z no-
woczesnych rozwigzan w zakresie wynajmu (Denning 2014).
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Opisane powyzej zmiany nie dotycza wszystkich konsumentow w jednakowym stopniu.
Do 0s6b bardziej sktonnych do zaangazowania si¢ w KBP naleza m.in. ludzie nieustannie
poszukujacy odmiany i emocji zwigzanych z wyprobowywaniem nowych rzeczy. Sg to tzw.
transumers' (Nowak 2008), ktorzy oczekuja od konsumpcji przede wszystkim przezy¢, nie-
spodzianek i zabawy. Transumerzy chca uciec od nudy, ale takze ucigzliwosci i kosztow
posiadania rzeczy na state. Kieruje nimi rowniez troska o srodowisko, dlatego czesto kupuja
1 odsprzedajg zuzyte przedmioty (Lawson 2010; Trendwatching.com 2006). Potencjalnie
bardziej zainteresowani KBP sg takze ,,wspotczesni nomadzi”, tj. konsumenci, ktdrzy sys-
tematycznie zmieniajg miejsce pobytu i wykazuja wyrazng mi¢dzynarodowa mobilnos¢
(Bardhi, Eckhardt, Arnould 2012), jak rowniez ludzie dazacy do uproszczenia swojego zycia
z innych powodow (moralnych, ekologicznych, ekonomicznych) (Schor 1998; Elgin 1993;
Evans 2011; Bardhi, Eckhardt 2012). KBP wydaje si¢ zatem interesujaca opcja dla tych
konsumentow, ktorzy zdaja sobie sprawe, Ze przezycia, emocje i czas sg nhajcenniejszymi
dobrami, jakie mogg zdoby¢. Rezygnujac z posiadania duzych i drogich sprzgtow konsu-
menci nie tylko unikaja wysokich kosztow 1 odpowiedzialnosci, ale takze przyczyniajg si¢
do ograniczania produkcji, marnotrawstwa i zanieczyszczen. KBP jest wige przejawem bar-
dziej racjonalnego wykorzystania zasobow naturalnych.

Niewatpliwie wtasnos¢ wielu dobr, zwlaszcza tych stanowiacych symbole statusu, jest
nadal ceniona, poniewaz jest to widoczny dowod sukcesu 1 wyznacznik pozycji spotecznej
(Burgiel 2014b). W zwiazku z tym nie mamy zamiaru sugerowac tutaj, ze w najblizszej
przysztosci ludzie porzuca swoje nieruchomosci i bedg uzywac tylko wynajmowane lub
pozyczone produkty. Jednak rosngca liczba 0séb korzystajacych z tego alternatywnego spo-
sobu konsumpcji stanowi wazng i zasadniczo pozytywna tendencje.

Metodyka badan

Wykorzystane w artykule dane pierwotne zostaly zebrane w pierwszym potroczu 2016
roku w trakcie badan przeprowadzonych wsrod dorostych polskich konsumentow w formie
ankiety internetowej. Lacznie uzyskano 1472 poprawnie wypetnione kwestionariusze, spo-
$rod ktorych wylosowano 1112 — tak, aby struktura proby byla jak najbardziej zblizona do
struktury polskich internautow pod wzgledem ptci, wieku i wyksztatcenia (por. tabela 1).

Majac na celu oszacowanie szans KBP na szersza akceptacje badano intencje responden-
tow co do zaangazowania si¢ w KBP. Poproszono ich tez o ocen¢ szans na wykorzystanie
tego rozwigzania w kilku wyobrazonych sytuacjach, w ktorych wystgpita pewna potrze-
ba (tymczasowego skorzystania z produktu) lub pewna okazja (wypozyczenia tymczasowo
nieuzywanego produktu). Intencja byta mierzona na skali ilorazowej, z koncami opisanymi
jako 0% (nie ma szans, zebym to zrobit/a) i 100% (na pewno to zrobi¢). Do analizy danych
wykorzystano statystyki opisowe i testy niezaleznosci (przyjeto poziom istotnosci 0,05).

! Termin ten jest kombinacja stow ,,transient” (przejsciowy) i ,,consumer”.
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Tabela 1
Charakterystyka préby
Cechy L.b. %
Ple¢ mezczyzna 555 49,9
kobieta 557 50,1
Wiek od 18 do 29 lat 407 36,6
od 30 do 39 lat 327 29,4
od 40 do 49 lat 201 18,1
50 lat lub wigcej 177 15.9
Wyksztatcenie podstawowe 189 17,0
Srednie 489 44,0
wWyzsze 434 39,0
Miesigezny dochod pon. 1 500 54 5,5
gospodarstwa (PLN) 11500 to 4 000 400 41,0
4001 to 7 000 332 34,1
7001 to 10 000 118 12,1
pow. 10 000 71 7,3
Wielko$¢ gospodarstwa | 1 osoba 80 7,4
2 osoby 229 21,3
3 osoby 266 24,7
4 osoby 270 25,1
5 lub wigcej 0sob 231 21,5

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan pierwotnych.

Wyniki badan i dyskusja

Zgodnie z przyjeta tu interpretacja KBP, moze ona mie¢ odmienne formy, rdznigce si¢
np. pod wzgledem relacji migdzy uczestnikami (nieformalne, tj. migdzy krewnymi i przy-
jaciotmi lub formalne, tj. z nieznajomymi czy firmami) czy pod wzgledem odplatnosci
(nieodptatne pozyczanie a odptatny wynajem). Ponadto, mozna przyja¢ dwie perspektywy:
konsument moze by¢ odbiorcg produktu (wypozyczajacym od kogos) albo jego dostawca
(wypozyczajacym komus). Idac tym torem myslenia, dla celow badawczych wyodrgbniono
4 rodzaje dziatan reprezentujacych KBP (por. schemat 1) i podjeto probe oceny sktonnosci
konsumentéw do ich wykorzystania w odniesieniu do 7 kategorii produktow (por. tabela 2).

Badani za najbardziej prawdopodobne uznali pozyczenie czego$ znajomemu lub krew-
nemu ($rednia z szans obliczona dla wszystkich produktéw tacznie wyniosta 55,7). Relacja
o przeciwnym kierunku, tj. pozyczanie czego$ od przyjaciela lub krewnego jest nieco mniej
prawdopodobna (M=48,5). Dane te sg potwierdzeniem wynikéw wczesniejszych badan
(Burgiel 2014a), ktére wskazuja, ze w nieformalnych relacjach konsumenci wolg dziata¢
jako dostawcy, a nie odbiorcy (a przynajmniej tak deklaruja).
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Schemat 1
Formy konsumowania bez posiadania poddane rozpoznaniom

Typ relacji/transakeji

nieformalne, nieodplatne formalne, odplatne

pozyczanie wynajmowanie (od kogo$)
(O_NIEF) (O_F)

pozyczanie (komus) odptatne wypozyczanie (komus)
(D_NIEF) (D_F)

odbiorca

Rola konsumenta
(kierunek transferu

produktu)

dostawca

O/D — odbiorca/dostawca F/NIEF - formalna/nieformalna
Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie badan pierwotnych.

Szanse na zaangazowanie konsumentow w rézne formy ptatnego wynajmu sa general-
nie znacznie nizsze. Srednia ocen dla wszystkich produktow tacznie wyniosta tylko 26,4%
w przypadku wynajmu czasowo nie wykorzystywanych rzeczy, a dla odwrotnego kierunku,
tj. odptatnego wypozyczania potrzebnych produktow (w firmach lub od osob prywatnych),
$rednia szansa wyniosta zaledwie 34%. Prawdopodobienstwo wypozyczenia wlasnych
przedmiotéw nieznajomemu jest zatem przecig¢tnie 2 razy nizsze niz prawdopodobienstwo
pozyczenia ich znajomemu lub krewnemu.

Formalne, oparte na gotowce rozwigzania KBP sa wigc mato interesujace dla polskich
konsumentow, zwtlaszcza jesli chodzi o udostepnianie wiasnych rzeczy innym osobom.
Najwigksze szanse w tym zakresie odnotowano dla elektronarzedzi i sprzgtu sportowego
(odpowiednio 32% i 30%), cho¢ nadal sa one bardzo niskie. Dla pozostatych produktéw
szanse te wynoszg zaledwie ok. 23-26%, co oznacza, ze wynajem tych produktow jest wy-
soce nieprawdopodobny.

Najwyzsze prawdopodobienstwo pozyczenia czego$ znajomemu/krewnemu zostato za-
deklarowane dla elektronarzedzi i akcesoriow modowych (odpowiednio 63,6% i 62,3%),
a okoto 1/3 respondentéw ocenita takie zachowanie jako prawie pewne (szanse 90-100%).
Nieco nizsze jest $rednie prawdopodobienstwo pozyczenia komu$ sprzetu sportowego
(M=59,9) lub eleganckiego stroju (M=56,2). Jedynie ok. 50% wynosza deklarowane szan-
se wypozyczenia elektroniki lub markowe;j torby/teczki, a w przypadku samochodu sg one
jeszcze nizsze.

Trochg tatwiejsze wydaje si¢ dziatanie odwrotne, tj. pozyczenie potrzebnej rzeczy od
firmy lub nieznajomego, ale tylko wtedy, gdy chodzi o sprzet sportowy (M=48) lub sa-
mochod (M=43). Jednoczesnie $rednie prawdopodobienstwo oszacowane dla innych pro-
duktow wynosi od 23% do 35%, a odsetek osob, ktore byty prawie pewne, ze skorzystaja
z takiego rozwigzania (deklarujac szanse 90-100%), waha si¢ migdzy 5% a 8% w zalez-
nosci od produktu.
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Tabela 2
Szanse wykorzystania KBP w zréznicowanych sytuacjach — zestawienie
Pozyczanie Wz::::;:o- Réznica | Pozycza nie nzz:::\:i-e Réznica
Produkty: (od kogos$) , miedzy (komus) , miedzy
mspy | ©4kogod) | o inimi | M@p) | XM | ednimi
M (SD) M (SD)
454 29.8 56,2 22,7
El k' . 9’ 9 1 9 t
cganckic ubrania | o5 75 | 37137) 5,6 (35.424) | (28,489) 33,5
. 52,6 232 62,3 252
Akcesoria modowe (36,934) (29,143) 29,5 (34,505) (29,518) 37,1
38,8 27,5 52,1 25,1
Torebka, teczka (34253 | (30,939 12 (34,9200 | (29298 27,1
. 47,9 30,5 52,1 24,0
Elektronika (34,162) | (31,534) 174 (32813) | (28,667) 28,1
. 59,5 34,7 63,6 31,7
Elektronarzedzia | 25 ¢70) | (32,725) 24.8 (32,088) | (32,047) 31,9
Sprzet sportow 50,1 478 n.s. 39,5 30,3 29,2
pragt sportowy (34427) | (35577) 5 (32,929) | (31,804 :
] 46,7 42,8 45,6 26,2
Samochéd (35747) | (36,455 39 (35269 | (32,825 194
Pozyczanie | Pozyczanie | Roéznica Wz:z:;:o- n\l?v,vlzfi-e Réznica
Produkty: (komus) | (od kogos) miedzy . . miedzy
M(SD) | M(SD) | érednimi | (A K089 | (komu§) f o i imi
M (SD) | M(SD)
. . 56,2 454 29.8 22,7
Eleganckie ubrania (35,424) (35,272) 10,8 (31,137) (28,489) 7,1
. 62,3 52,6 232 252
Akeesoriamodowe | o, 5o | 36934 96 (29,143) | (29,518 2.0
52,1 38,8 27,5 25,1
Torebka, teczka (34,920) | (34,253) 134 (30,939 | (29,298 25
. 52,1 47,9 30,5 24,0
Elektronika (32,813) | (34,162 4.2 (31,534) | (28,667 6,5
4 63.6 59,5 34,7 31,7
Elektronarzedzia | o) hos) | (32.879) 41 (32,725) | (32.047) 2.9
59,5 50,1 47,8 30,3
, : . : : |
Sprzet sportowy (32,929) | (34.427) % (35577) | (31,804 75
45,6 46,7 42,8 26,2
Ny , : N : . .
Samochéd (35269 | (35.747) -8 (36,455 | (32.825) 6,6
M — $rednia SD — odchylenie standardowe n.s. — réznica nieistotna statystycznie

* Format odpowiedzi wahat si¢ od 0% (nie ma szans, zebym to zrobit/a) do 100% (na pewno bym to zrobit/a).
Zrodto: jak w tabeli 1.

Powyzsze rozwazania daja pewne rozeznanie na temat roéznic w gotowosci konsumen-
tow do wykorzystania roznych typow KBP. Aby zweryfikowac istotnos¢ tych réznic, uzyto
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testu znakow Wilcoxona? (por. tabela 3), ktory stosuje si¢ do pordownywania par zmiennych
zaleznych. Wykazat on, ze za wyjatkiem dwoch przypadkow, badane réznice sa statystycz-
nie istotne.

Tabela 3

Wryniki testu znakéw Wilcoxona

Testowane pary zmiennych

D_NIEF>0_ O F>D F
O_NIEF>O_F D_NIEF>D_F NIEF Wynajmowanie
Pozyczanie vs Pozyczanie vs | Pozyczanie komu$ od kogo$
wynajem wynajem Vs pozyczanie | vs wynajmowanie
od kogo$ komus
Produkty: Z P zZ p V4 p zZ P

Eleganckie ubrania -10,470*| 0,000 |-19,492°| 0,000 -9,569°| 0,000 -5,843%| 0,000
Akcesoria modowe -17,120*| 0,000 |-20,660°| 0,000 -9,229°| 0,000 -2,134*| 0,033

Torebka, teczka -8,483* 0,000 |-17,453*| 0,000 |-11,635°| 0,000 -2,209°| 0,027
Elektronika -12,401*| 0,000 |-18,188"| 0,000 -4,017°| 0,000 -6,112° 0,000
Elektronarzgdzia -16,027*| 0,000 |-19,029°| 0,000 -3,723%| 0,000 -3,174°| 0,002
Sprzet sportowy -1,289*| 0,198 |-18,176"| 0,000 -8,861°| 0,000 |-13,015*| 0,000
Samochéd -2,119*| 0,034 |-13,072°| 0,000 -1,2217 0,222 |-12,509°| 0,000

*Na podstawie dodatnich rang
*Na podstawie ujemnych rang
Zrodto: jak w tabeli 1.

Szczegoblnie wyrazne roznice w odniesieniu do niemal wszystkich analizowanych kate-
gorii produktow odnotowano dla szans skorzystania z odplatnych transakcji wynajmu (z wy-
pozyczalni lub od nieznajomych) i z nieodptatnych opcji pozyczania (miedzy przyjaciotmi
1 krewnymi), oczywiscie na korzys¢ tych drugich. Jedyny wyjatek dotyczy sprzetu spor-
towego — szanse na jego pozyczenie i wynajecie sg bardzo podobne (M=50,1 vs M=47,8;
7=-1,289, p=0,198), ale juz prawdopodobienstwo pozyczenia sprz¢tu sportowego znajome-
mu i wynajecia go nieznajomemu sg statystycznie rozne.

Zebrane dane potwierdzajg tez, ze istniejg znaczne roznice migdzy deklarowanymi szan-
sami uczestnictwa w KBP w roli odbiorcy i w roli dostawcy w odniesieniu do wszystkich
rozwazanych kategorii produktow poza jedng. Szanse pozyczenia auta od przyjaciela/rodzi-
ny oraz pozyczenia go przyjacielowi/krewnemu sa bowiem podobne (M=45,6 vs M=46,7;
7Z=-1.221,p=0.222), ale z kolei szanse wynaj¢cia samochodu od nieznajomego (firmy) i nie-
znajomemu sg statystycznie rozne.

2 Cho¢ dane miaty charakter ilo$ciowy, wykorzystano nieparametryczny test Wilcoxona, poniewaz nie wymaga on normalno-
$ci rozkladu, a dane nie spetniaty tego zatozenia. Jednoczes$nie test Wilcoxona jest uwazany za wyjatkowo wydajny i wiary-
godny, stad jest on zalecany nawet w przypadku danych metrycznych.
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Dla szesciu kategorii produktow szanse odgrywania roli odbiorcy (wynajmowanie/
wypozyczanie produktu od nieznajomego/firmy/znajomego) sg wigksze niz szanse na do-
starczenie tych produktow do wynajmu nieznajomemu. Jednak w przypadku akcesoriow
modowych wydaje si¢, ze szanse na wypozyczenie ich komus$ (nawet obcemu) sg nieco
Wyzsze niz szanse na wynajecie tego rodzaju dobr w firmie lub od nieznajomego (odpowied-
nio M=25,2 vs M=23,2). Chociaz r6znica jest naprawd¢ minimalna, jest ona znaczaca pod
wzgledem statystycznym.

Przedstawione dane pokrywaja si¢ z wynikami wczes$niejszych badan, dotyczacych m.in.
konsumpcji wspoélnej i zrownowazonej. Specyfika zachowan Polakéw jako konsumentow
zostata uksztaltowana przez przeszla i obecng sytuacje spoteczno-ekonomiczng, wynika tez
z dziedzictwa historycznego i kulturowego, ktore determinuje postawy, przekonania i nawy-
ki. Skombinowane oddziatywanie tych czynnikow moze objasnia¢ uzyskane wyniki, ktore
wlasciwie nie sg zbyt zaskakujace.

Centrum struktury spotecznej w Polsce pozostaje rodzina, w tym nierzadko rodzina wie-
lopokoleniowa. Polacy wyznaczajg wyrazng granice miedzy kregiem bliskich a ,,innymi”
1ich interakcje z tymi dwiema grupami sg bardzo rézne. Polscy konsumenci nie przywykli
tez do korzystania z ustug wynajmu (ktore wciaz sa u nas trudniej dostepne niz w krajach
bardziej rozwinigtych), ani nie nasycili si¢ bogactwem oferty rynkowej, co mogloby zache-
ci¢ ich do korzystania z alternatywnych opcji konsumpcji, jak to si¢ dzieje na Zachodzie.
Dziatanie tych czynnikow (i wielu innych, ktorych ze wzgledu na ograniczong objetosc
pracy nie mozna przywota¢) powoduje, ze polscy konsumenci nie ufajg obcym na tyle, aby
pozwoli¢ im korzysta¢ ze swojego dobytku. Unikajg tez transakcji pieni¢znych ze znajomy-
mi, aby rozliczenia nie zmienily charakteru taczacych ich relacji, a jesli czego$ potrzebuja,
w naturalny sposob zwracaja si¢ do cztonkdéw swojego wewnetrznego kregu zazwyczaj uzy-
skujac na tej drodze to, co jest im potrzebne. Wnioski ptynace z obecnych badan nie sg zatem
zbyt optymistyczne. Wydaje si¢, ze na obecnym etapie ,,ewolucji konsumpcyjnej” Polakéw
szanse na szersza akceptacje KBP sa znikome, jesli nie zerowe.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany w spozyciu sg obecnie konieczne. Jednak przeksztat-
canie wzoréw konsumpcji na poziomie indywidualnym bez wyraznego zmniejszenia ilosci
wykorzystywanych zasobow nie jest wystarczajace do osiagnig¢cia i utrzymania zrowno-
wazonego rozwoju gospodarczego (w jego silnym uj¢ciu). KBP wydaje si¢ tu by¢ dobrym
rozwigzaniem, poniewaz pozwala pogodzi¢ sprzeczne aspekty ludzkiej natury, tj. stale
dazenie do wygody, satysfakcji i réznorodnosci, z rosnaca Swiadomoscia oraz poczuciem
odpowiedzialnosci za planete i jej mieszkancow. Zaspokajanie potrzeb konsumentow za
posrednictwem wypozyczania i wynajmu, zwlaszcza w formie relacji i transakcji miedzy
samymi konsumentami wydaje si¢ szczegolnie korzystne, oszczedne i racjonalne. Polacy
jako konsumenci nie s jednak wystarczajaco dojrzali, by doceni¢ i wykorzysta¢ alternatywe
oferowang przez KBP. Prawdopodobnie muszg najpierw w petni skorzysta¢ ze zdobyczy
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rozwinigtej gospodarki rynkowej, a rownoczesnie wyrazniej odczu¢ negatywne skutki jej
funkcjonowania. Szersza akceptacja zmienionej, mniej materialistycznej wersji konsumpc;ji
ma wigc szanse nastapi¢ w Polsce dopiero w dtuzszej perspektywie czasowe;.
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Non-Ownership Consumption as a Symptom of Consumption
Evolution — Its Determinants and Chances for Development in Poland

Summary

Non-ownership consumption (NOC) is one of the trends being observed in
contemporary consumers’ behaviour. It is stimulated by the development of access
economy and a growing group of ‘transumers’, i.e. consumers who prefer use of
the product over its possession. While searching for new consumption experiences
transumers strive to get an access to a product utility in a way which does not re-
quire its purchase.

This is a research article which aims to present the NOC phenomenon as a new
way of needs satisfaction and to assess chances of NOC broader adoption by Polish
consumers. Both literature review and field research made the basis for the paper.
The latter included an online survey conducted on a quota sample of 1112 individu-
als. The results show that there are significant differences in consumers’ propensity
to engage in NOC activities depending on their type; however, overall chances for
wider NOC acceptance in Poland are rather minimal. As a consequence, we may
expect rather a slow and uneven development of rental services which from the
social perspective hinders consumption rationalisation determined by sustainability
requirements.

Key words: non-ownership consumption, trends in consumer behaviour, attitudes
towards ownership.

JEL codes: D10, D12
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ITorpedsenune 6e3 o01axanus (anri. non-ownership consumption)
KaK NPOsIBJICHHE 3BOJIIOIUHU NOTPeOdIeHUs — IeTePMUHAHTBI M HIAHCHI
pasButui B [loubure

Pe3rome

[Motpebdnenue 6e3 oomananus ([I60) — oquH U3 TPEHIOB, HAOTIOTACMBIX B TI0-
BEJICHUH COBPEMEHHBIX MOTpeduTeNeil. B ero 0cHOBE Jexar, B 4aCTHOCTH, Pa3BH-
THE SKOHOMHUKH J0CTYIIA U POCT IPYIIIBI TAK HA3bIBAEMBIX «TPAHCIOMEPOBY, T.€. 10~
TpebuTenei, IUisi KOTOPBIX M0JIb30BAHNE MPOIYKTOM BaxkHee oOananus uM. Bens
TIOKMCK BCE HOBOTO MOTPEOUTEIHCKOTO OIBITA, «TPAHCIOMEPBD) CTAPAIOTCs 00pecTH
JOCTYI K TIOJIC3HOCTAM, 00CCIICUMBACMBIM OJIarOM TaKUM 00pa30M, KOTOPBIH HE
TpeOyeT MOKYIIKH €ro.

CTaTbs IMEET MCCIIeOBATENbCKHI XapakTep. Ee menps — mpecTaBuTh SBICHIE
ITBO B KauecTBE HOBOTO CMIOCO0A YAOBIETBOPEHUS IOTPEOHOCTEHN U OLIEHUTD IIaH-
CBl €T0 MOMYNSAPU3AIMU CPEAU TOIbCKUX MOoTpeduTeneil. OCHOBY comeprKanuxcs
B CTaTh€ PACCYXKIEHUIN COCTABISIOT PE3YNbTaThl U3yYEHUsI TUTEPATYPhl U TIEPBUY-
HBIX HCCJICIIOBaHWi, T.C. OHJAIH-OMpOCca, MPOBEICHHOTO Ha KBOTOBOW BBIOOpKE
1112 yenoBek. Pe3yabTaTsl U3yueHUs TOKA3bIBAIOT, YTO BBICTYIAIOT CYLLIECTBEHHBIE
OTIMYHS B CKJIOHHOCTH K mpudacTHocTH K [1BO B 3aBHCHMOCTH OT €ro THma, Mpu-
9eM B I[eJIOM OLICHHBAaeMBbIe MaHCHI A1 6onee mmpoxoro ogodpenus 15O B [omns-
1€ TPECTABISIOTCS HUUTOKHBIMU. B UTOre MOKHO OKUJATh MEIJIEHHOTO W He-
PABHOMEPHOTO Pa3BUTHI PIHKA YCIYT, CB3aHHBIX C MPOKATOM, YTO B COLIUATLHOM
IUTAHE 3aTPYIHACT PAIIMOHATM3AINIO TIOTPEOICHUS, ONPEICTICMYT0 TPCOOBAHUSIMHE
YCTOIYHBOTO Pa3BHUTHS.

KuroueBsble cioBa: norpednenne 6e3 001aiaHus, TPCHABI B TIOBEICHAH OTPEOU-
Tesel, OTHOLIEHHE K COOCTBEHHOCTH.

Konwr JEL: D10, D12
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