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Krytyka neoklasycznej koncepcji
efektywnosci ekonomiczne;
w ujeciu Harveya Leibensteina

1. Wprowadzenie

Efektywnos¢ ekonomiczna jest jedng z podstawowych kategorii ekonomicz-
nych wystepujacych witeorii mikroekonomit. Najogolniej mozna ja zdefiniowaé
jako taki stan, w ktorym niemozliwa jest reorganizacja produkcji lub konsump-
cji, ktéra zwigkszylaby.satysfakcje jednej osoby.bez zredukowania satysfakcji
osoby drugiej. Tak sformutowana koncepcja efektywnosci wywodzi si¢ z zasa-
dy Pareta, a jej definicja opisuje optimum Pareta. Jezeli efektywnos¢ dotyczy
alokacji finalnych dobr konsumpcyjnych okresla si¢ ja mianem efektywnosci
konsumpcji (lub efektywnosci dystrybucji wynikow produkcji pomiedzy gospo-
darstwa domowe)'. Efektywnos¢ produkcji dotyczy alokacji dostgpnych czyn-
nikéw wytworczych pomiedzy konkurencyjne zastosowania, a wigc pomiedzy
istniejace na rynku przedsigbiorstwa. Z punktu widzenia pojedynczego przed-
sigbiorstwa efektywnos¢ produkeji oznacza wybdr wiasciwej techniki produk-
cji, umozliwiajacej wytwarzanie okreslonej wielkosci produkcji po najnizszym
koszcie?. Wreszcie, efektywnos$¢ ,,0g6lna” dotyczy alokacji zasobow (wyboru
poziomow produkcji poszczegdlnych dobr) przy uwzglednieniu preferencji kon-
sumentdéw odnos$nie do produkowanych dobr i ustug.

1 Zob. N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, 5. 42-43.

2 W uproszczeniu efektywnos¢ produkcji definiuje sie niekiedy jako sytuacje, w ktorej maksy-
malizujemy wielko$¢ produkcji przy danych naktadach czynnikéw wytworczych. Nalezy jednak
pamigtaé, ze nie musi to oznacza¢ wcale osiagni¢cia tejze wielkosci produkcji przy wykorzystaniu
optymalnej techniki wytwarzania, a wigc pozwalajacej na zminimalizowanie przecigtnych kosz-
tow catkowitych.
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Efektywnos$¢ Paretowska (inaczej alokacyjna) jest niewatpliwie najpopular-
niejszg koncepcja efektywnosci ekonomicznej, na ktorej w glownej mierze opie-
ra si¢ neoklasyczna teoria ekonomii. Dlatego pozadane wydaje si¢ zapoznanie
z mniej znanymi, lecz rownie waznymi innymi koncepcjami. Celem niniejszego
artykulu jest zaprezentowanie jednej z nich, a mianowicie koncepcji efektywno-
$ci X, autorstwa amerykanskiego ekonomisty H. Leibensteina. W opracowaniu
przedstawione zostang takze poglady glownych jego adwersarzy oraz podjeta zo-
stanie proba oceny idei efektywnosci X z perspektywy czasu.

2. Gléwne zatozenia koncepcji efektywnosci X

2.1. Uwagi wstepne

W 1966 r. H. Leibenstein zaprezentowat po raz pierwszy swoj model we-
wnetrznej nieefektywnosci przedsigbiorstwa, ktorej zrodta doszukiwat sig
przede wszystkim w motywacji pracownikow oraz menedzerow zarzadzajacych
przedsigbiorstwem. Chociaz wtasnie motywacji przypisywat giéwna rolg — to
swiadom jednak ztozonos$ci czynnikow wptywajacych na wyniki przedsigbior-
stwa — zdecydowat si¢ na odrzucenie terminu ,,efektywno$¢ motywacyjna’” na
rzecz nieco bardziej tajemniczego okreslenia ,.efektywnos¢ X (X-efficiency)?.

Przyczynkiem do rozwazan Leibensteina na temat istoty efektywnosSci sta-
ty si¢ m.in. badania przeprowadzone przez innych ekonomistow, dotyczace
wplywu monopolizaeji’danege-rynkus-ezy tez-ograniczania lub znoszenia ba-
rier celnych w handlu migdzynarodowym na poziom dobrobytu spotecznego
(mierzonego za pomocg produktu narodowego brutto, ewentualnie produktu
narodowego netto) Wynika z nich,ze lepsza alokacja zasobow spowodowana
eliminacjg monopolu albo zniesieniem cet przyczynia si¢ w niewielkim stop-
niu do wzrostu dobrobytu (najcze¢sciej znacznie ponizej 1%)*. Analiza wybra-
nych przedsigbiorstw dostarczyta ponadto niezwykle interesujgcych spostrze-
zen. Zaobserwowano, ze>:

— réznica w wydajnosci pracy (siggajaca w rozpatrywanym przypadku
dwoch potozonych nieopodal siebie rafinerii niemalze 100%) mozliwa jest do
zniwelowania poprzez wprowadzenie catkowicie nowej kadry zarzadzajacej
przy pozostawieniu tych samych pracownikéw produkcyjnych,

— mozliwe jest ciagle podnoszenie wydajnosci pracy w przedsigbiorstwie
bez konieczno$ci zmian technologicznych, inwestycji kapitatowych, nawet
przy ograniczaniu do minimum remontdéw i wymiany urzadzen.

Przytoczone obserwacje pozwolity Leibensteinowi postawic tez¢ o istnie-
niu X (nie)efektywnosci jako — najogdlniej rzecz ujmujac — znacznie silniejszej

3 H. Leibenstein, Allocative Efficiency vs. ,, X-efficiency”, ,,The American Economic Review”
1966, vol. 56, nr 3,s. 392.

4 Ibidem,s. 393-394.

5 Ibidem, s. 398.
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determinancie dobrobytu spolecznego anizeli klasyczna (nie)efektywnos$¢ alo-
kacyjna. Nieefektywno$¢ X powoduje, ze mimo uzycia w procesie produkcji
porownywalnych naktadow kapitatu, pracy oraz zastosowania podobnych tech-
nik wytwarzania, wielkosci produkcji osiagane w poszczegdlnych przedsig-
biorstwach ro6znia si¢ czestokro¢ bardzo znacznie. Miarg tej nieefektywnosci
staje si¢ zatem.roznica migdzy rzeczywistym kosztem jednostkowym produk-
cji-a kosztem minimalnymgjaki mogliby zostac osiaggnigty w przedsigbiorstwie
przy optymalnym wykorzystaniu posiadanych przez nie czynnikow wytwor-
czych. Roznice w wielkosciach produkcji wspomnianych przedsigbiorstw wy-
stepuja, poniewaz’:

—umowy (kontrakty) o pracg sa niekompletne,

— nie wszystkie czynniki produkeji sa urynkowione,

— funkcja produkcji nie jest doktadnie opisana lub znana,

— wspoizalezno$¢ oraz niepewnos¢ sktania przedsigbiorstwa do wspoétdzia-
tania i nas§ladownictwa.

Niekompletno$¢ umow o prace oznacza, ze nie wszystkie okolicznosci i wa-
runki, jakie towarzysza wykonywanej pracy, sa w umowach zawarte, a produk-
tywno$¢ pracownikow zalezy w duzym stopniu od ich zwyczajow, indywidu-
alnych porozumien czy ocen, jak rowniez od postawy kadry zarzadzajacej,
stosujacej okreslone techniki motywacyjne.

Brak rynkoéw na niektore czynniki wytworcze lub dost¢pno$¢ do nich na
nierownych warunkach-to kolejny-powdd listnienia nieefektywnosci X (takim
»deficytowym” zasobem /moga by¢ menedzerowie, ich wiedza oraz umiejetno-
$ci, zwigzane m.in. z angazowaniem Srodkéw produkcji, ktore nie sg przedmio-
tem wymiany na og6lnodostgpnych rynkach). Patrzac z kolei na funkcje¢ pro-
dukcji, nalezy/ stwiefdzié, /ze/ istnienie pewnej relacji pomigdzy nakiadami
a wynikami jestrezultatem obserwaeji empirycznej, nie- pozwalajacej ex ante
na doktadne okreslenie, jakie beda zmiany wielkos$ci produkcji przy zmianie
naktadéw czynnikow wytworczych’. Nie bez znaczenia jest takze otoczenie
przedsigbiorstwa — presja konkurencyjna zwigksza skfonnos$¢ do redukcji jed-
nostkowych kosztow produkcji, natomiast jej brak (wskutek np. wspoidziata-
nia przedsigbiorstw) znajduje odzwierciedlenie we wzroscie kosztow.

Gdy w 1966 r. Leibenstein przedstawial zarys swej koncepcji, przekonany
byt o jej spdjnosci ze standardowa neoklasyczng teorig. Jednak w miarg uply-

6 Ibidem, s. 407-409.

7 Niedoskonatosci funkcji produkcji wskazuja, jak duze znaczenie maja przedsigbiorcy (czy tez
menedzerowie w przypadku duzych przedsigbiorstw). Oni to musza uzupelnia¢ niedostatki rynku
(informacyjne, instytucjonalne) poprzez petnienie funkcji ,,wypelniajacych luki” (gap-fillers) czy
tez ,.,kompletujacych czynniki wytworcze” (input-completers), niezbgdne do zainicjowania i pro-
wadzenia procesu produkcji. Zob. H. Leibenstein, Entrepreneurship and Development, ,,The
American Economic Review” 1968, vol. 58, nr 2, s. 73, 75, oraz tenze, X-Efficiency Theory,
Conventional Entrepreneurship, and Excess Capacity Creation in LDCs [w:] The Collected
Essays of Harvey Leibenstein, vol. 2, X-Efficiency and Micro-Micro Theory, Edward Elgar
Publishing Limited, Aldershot 1989, s. 233.
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wu lat, zarowno pod wplywem krytyki, jak i wskutek rozwijania modelu efek-
tywnosci X, zmienil zdanie, wskazujac na fundamentalne roznice pomigdzy ty-
mi koncepcjami (tabela 1).

Tabela 1. Zalozenia i podstawowe zmienne teorii efektywnosci X oraz neoklasycznej
teorii ekonomii

Wyszczegolnienie Teoria efektywnosci X Teoria neoklasyczna
Psychologia Racjonalnos$¢ selektywna | Maksymalizacja lub minimalizacja
Kontrakty Niekompletne Kompletne
Wiysitek Dyskrecjonalny Dany
Jednostki Osoby (pracownicy) Gospodarstwa domowe i przedsigbiorstwa
Obszary inercji Duze znaczenie Brak
Agent-pryncypat Zroznicowanie interesow | Zgodnos¢ interesow

Zrodto: H. Leibenstein, On the Basic Proposition of X-Efficiency Theory, ,,The American Eco-
nomic Review” 1978, vol. 68, nr 2, s. 329.

Warto zatem przyjrzec si¢ blizej gftownym zatozeniom teorii Leibensteina.

2.2. Racjonalnos¢ selektywna

Zachowanie maksymalizujace oznaczaszejednostka wykorzystuje wszyst-
kie pojawiajace si¢ mozliwosci oraz ma swiadomos$¢ wszystkich istniejacych
ograniczen®. Innymi sfowy, nie ma takiego obszaru dziatania (przypisanego da-
nej jednostce);ktdry-zostaiby przeznia pominigty i nie ma takich obiektywnie
koniecznych dziatan, ktore zostatyby zaniechane. Zakres odstgpstwa od takiego
zachowania jest miernikiem racjonalnos$ci selektywnej i determinowany jest
przez osobowos¢ danej jednostki oraz kontekst ekonomiczny. Z kolei osobo-
wos¢ okreslana jest poprzez wrazliwos¢, czy tez —inaczej — przez sil¢ reakcji
jednostki w stosunku do mozliwosci i ograniczen w ramach okreslonych stan-
dardéw zachowania (dotyczacych np. zaufania, uczciwosci, poSwigcenia, lojal-
nosci itp.) oraz rownoczesnie przez kolidujacg z nimi skfonno$¢ do zachowania
nie podlegajacego jakimkolwiek ograniczeniom, czasami wr¢cz ,,nieodpowie-
dzialnego”. Typ osobowosci wyznacza zatem pewien ,.komfortowy” poziom
wewnetrznej presji, wlasciwy danej jednostce. Poniewaz jednak jednostka ta
dziata w pewnym otoczeniu zewngtrznym, stopien, w jakim zachowanie jed-
nostki odbiega od zachowania maksymalizujacego, nie zalezy wytacznie od pre-
sji wewnetrznej, ale takze od kontekstu ekonomicznego (opisanego np. przez re-
lacje z pracujacymi na rownorze¢dnych stanowiskach czy tez z przetozonymi)
1 od wynikajacej z niego presji zewnetrznej. Dopiero uwzglednienie tych dwu

8 H. Leibenstein, A Branch of Economics is Missing: Micro-Micro Theory, ,,The Journal of
Economic Literature” 1979, vol. 17, nr 2, s. 485.
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sif pozwala zrozumie¢ przestanki, jakimi kierowata si¢ dana jednostka przy po-
dejmowaniu okreslonych decyzji.

2.3. Wysitek dyskrecjonalny

Roéznice w wysitku, zaangazowaniu, jakie towarzysza pracownikom przy
wykonywaniulokreslonej pracy, sa czgstokro¢ bardzo znaczne. Umowy o pra-
c¢, z zatozenia niekomplethe=bo nie sposéb opisa¢ w nich wszystkich aspek-
tow wykonywanych zadan — pozwalaja pracownikom na dos¢ duza dowolnos¢
w ksztaltowaniu swego podejscia do powierzonych im obowiazkéw. Kazda za-
tem jednostka samodzielnie okresla wielkos¢ wysitku, jaki wktada w wykony-
wanie okre$lonych czynnosci. Wysitek ten scharakteryzowany jest poprzez
cztery wymiary®: dzialania'A (activities), tempo dzialan P (pace of acitivities),
jako$¢ dziatan Q (quality of acts) oraz czas trwania i sekwencj¢ czasowg T
(time duration and sequence). Opisujac zatem zachowania pracownika zwiaza-
ne z realizacja powierzonych mu zadan, poszczegdlne kombinacje APQT odno-
sza si¢ do roznych poziomow wysitku (effort points), a podzbidr powigzanych
ze soba poziomoéw wysitku (zaleznych od zapotrzebowania zgtaszanego na wy-
sitek przez pracodawce) okreslony jest jako pozycja wysitku (effort position).

2.4. Obszary inercji

Istnienie lepszej pozycji (w sensie wielkos$ci.czerpanej uzytecznosci), w ja-
kiej mogtby znalez¢ si¢ pracownik, nie-oznaczawcale, ze zmieni on swoje do-
tychczasowe potozenie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z kazda zmiang zwigzany jest
koszt inercyjny (»inertial» cost). Obszary inercji dotycza tych -obszarow, gdzie
zmiany pozycji wysitku, pociagatyby powstanie kosztu rownego lub wigksze-
g0 niz spodziewany ‘przyrost uzytecznosci z dokonanej zmiany. Pozytywna
strong istnieniaobszarow inercji jest ich zdolno$¢ do petnienia roli mechani-
zmu ograniczajacego powstawanie konfliktow  pomiedzy pracownikami
w przedsigbiorstwie!”.

2.5. Jednostki

Podstawowymi podmiotami decyzyjnymi w gospodarce s jednostki, a nie
— jak w teorii neoklasycznej — przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe. To
jednostki wchodzg w skiad gospodarstw domowych, czy tez dziataja w przed-
sigbiorstwie, kierujgc si¢ przy tym nierzadko zupelnie roznymi celami. Nie
sposOb zatem mowic o istnieniu jednego celu, jaki realizuje gospodarstwo do-
mowe (tj. maksymalizacji uzytecznosci), czy tez przedsigbiorstwo (maksyma-
lizacji zysku). Trzeba bowiem przyjrze¢ si¢ celom realizowanym przez po-
szczegblne jednostki oraz relacjom pomigdzy nimi.

9 H. Leibenstein, On the Basic Proposition...,s. 328-329. Szerzej w: H. Leibenstein, Aspects
of the X-Efficiency Theory of the Firm [w:] The Collected Essays...,s. 41-49.
10 Szerzej zob. H. Leibenstein, A Branch of Economics..., s. 492.
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Decyzje jednostek dziatajacych w przedsigbiorstwie w warunkach niekom-
pletno$ci umow o prace (a zatem przy istnieniu dyskrecjonalnego wysitku, jaki
wktadajag w wykonywanie swych obowigzkow) maja wptyw na wielko$¢ pro-
dukcji osiggang przez przedsigbiorstwo oraz na koszty produkcji!'. Pracownik
zaczynajacy prac¢ w danym przedsigbiorstwie otrzymuje niepeine informacje
dotyczace stopnia, w jakim poszczegdlni pracownicy okreslajag samodzielnie
wysitek wkiadany w wykenywanie przypisanych im zadan. Jego wyobrazenia
co do barier ograniczajacych ten wybor;majacych swe zrédito w kontaktach
z podwtadnymi, przetozonymi, z osobami na réwnorz¢dnych stanowiskach oraz
w pewnych utartych wzorcach zachowan przyjetych w nowym dla niego $rodo-
wisku, pozwalaja mu okresli¢ swoja pozycje wysitku i wybra¢ poziom wysitku.
Rzeczywista wiedza o relacjach panujacych w przedqlgblorstww nabywana jest
Jednakze dopiero w toku wykonywanej pracy. Moze si¢ okazac, ze pierwotny
poziom wysitku jest zbyt wysoki ze wzgledu na istnienie stabszych barier ogra-
niczajacych niz te antycypowane wezesniej. Dochodzi wtedy do organizacyjnej
entropii (organizational entropy), czyli do obnizenia poziomu wysitku w ra-
mach zajmowanej przez pracownika pozycji wysitku, co wprawdzie jest przez
niego bardziej preferowane, ale co nie jest zgodne z celami przedsigbiorstwal2.

Zatozenie maksymalizacji (najczgsciej uzytecznosci), jakie czyni klasyczna
teoria ekonomii w stosunku do kazdej jednostki, ignoruje obserwacje empirycz-
ne, dostarczajace argumentow o niemaksymalizacyjnym zachowaniu wigkszos$ci
ludzi. Budujac zatem modele ekonomiczne, nalezaloby potraktowac¢ zachowanie
maksymalizujace jako pewien specyficzny,xzadki przypadek, a nie jako ceche a
priori wlasciwa kazdej jednostce, aksjomat bedacy podstawg wnioskowania czy
budowania przewidywan w ramach licznych modeli ekonomicznych's.

2.6. Relacje\agent-pryncypat

Teoria neoklasyczna zaktada zbiezno$¢ interesow podwiadnych (agentéw)
i przetozonych (pryncypatéw) wynikajaca z jednakowych motywacji, jakimi
kieruja sig oni-w swych wyborach. Czy jednak nie jest to zbyt daleko idace
uproszczenie? Leibenstein wyraznie wskazuje na odmienne zachowania pod-
wiladnych i przetozonych, majace swe zrodto w roznej dla nich sktonnos$ci do
podejmowania ryzyka'4. Przedsigbiorca (czy tez menedzer w duzym przedsie-

1 [bidem, s. 486—487.

12 Rozszerzajaca si¢ entropia organizacyjna jest jednym z czynnikow odpowiedzialnych za
wzrost kosztow w przedsigbiorstwie. Sita, z jakg osoby nim zarzadzajace przeciwdzialaja tenden-
cji wzrostowej kosztow, nie zalezy jednakze tylko od ich wysoko$ci, ale takze od presji wywiera-
nej przez otoczenie zewnetrzne przedsigbiorstwa. Miarg presji zewngtrznej jest cena rynkowa do-
bra wytwarzanego przez to przedsigbiorstwo — im bardziej odbiega ona od ceny wolnorynkowej,
tym nizsza presja do obnizania kosztow, a zatem im rynek jest mniej konkurencyjny, tym mniej-
sza dbalo$¢ o poziom kosztow w przedsigbiorstwie. Ibidem, s. 488—489.

13 Ibidem, s. 494-496.

14T, Gruszecki, Wspdlczesne teorie przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, s. 291-292.
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biorstwie) sktonny bedzie zazwyczaj do wigkszego ryzyka niz podwtadny, kté-
ry z kolei zainteresowanie swe skupi na bezpieczenstwie stosunku pracy i sta-
tosci dochodu. Jego awersja do zachowan ryzykownych, nawet takich, ktore
moglyby przynies¢ przyrost dochodoéw, wynika ze strachu przed ewentualna
stratg pracy w wypadku niepowodzenia przedsigwzigcia. Z tego samego powo-
du zainteresowany bedzie wszelkimi procedurami, ktore, okreslajac sposob po-
stepowania, ograniczaja jednoczesnie odpowiedzialno$¢ za efekt koncowy.
Rozrost biurokracji bgdzie zatem jegosprzymierzencem.

3. D. Schwartizman i krytyka modelu doskonatej
konkurencji jako strukiury rynkv generujgcej
najwiekszq efektywnosé ekonomiczng

Teoria neoklasyczna byta i jest celem atakow wielu ekonomistow, w tym
takze D. Schwartzmana. Podejmujac tego rodzaju dziatanie, skoncentrowat si¢
on na zagadnieniach efektywnosci ekonomicznej. Jego krytyka nie ograniczy-
ta si¢ jednakze tylko do teorii klasycznej, ale objeta takze konkurencyjng teo-
ri¢ H. Leibensteina. Zarzuty D. Schwartzmana pod adresem koncepcji efektyw-
nosci X stanowily zatem tylko czes$¢, albo inaczej — produkt uboczny szerszej
krytyki niektorych zatozen opisujacych dziatanie przedsiebiorstwa na rynku
doskonale konkurencyjnym's.

Whioski, jakie wyciagnat D. Schwartzman,z analizy takiego przedsi¢bior-
stwa, sa nastepujace'®: (1) istnienie presji konkurencyjnej (brak barier wejscia
na rynek) nie gwarantuje maksymalizacji efektywnosci technicznej!’, (2) wat-
pliwa jest teza/0 wickszej efektywnoSci technicznej przedsigbiorstw dziataja-
cych w warunkach welnotynkowychniz tych, ktérych ramy dziatania wyzna-
czane s3a przez inne mozliwe struktury rynku, (3) rynek doskonale
konkurencyjny nie likwiduje zyskow nadzwyczajnych, a zatem (4) utrzymywa-
nie si¢ w/diugim okresie zyskow nadzwyczajnych nie jest dowodem na istnie-
nie sity monopolowe].

15 D. Schwartzman uzywat nie w petni sprecyzowanego terminu ,.konkurecja” (competition),
ale poniewaz przeciwstawial takg wiasnie struktur¢ rynkowa rynkowi dziatajacemu w ramach
systemu centralnego planowania, monopolowi oraz innym strukturom rynkowym, nalezy
wnioskowa¢, ze analizowal model rynku doskonale konkurencyjnego (wskazuja na to takze cytaty
odnoszace si¢ do efektywnosci ekonomicznej, na ktére powotywat si¢ w swym artykule). Zob.
D. Schwartzman, Competition and Efficiency: Comment, ,Journal of Political Economy” 1973,
vol. 81, nr 3,s. 756-758.

16 Ihidem, s. 756.

17 Mowigc o technicznej efektywnosci produkcji, Schwartzman utozsamiat jg z efektywnoscia
X, co Leibenstein uznal za nadmierne uproszczenie. Zob. H. Leibenstein, Competition and
X-Efficiency: Reply, ,,Journal of Political Economy” 1973, vol. 81, nr 3, s. 766. Na temat réznic
migdzy efektywnoscia techniczng a efektywnoscia X zob. H. Leibenstein, X-Efficiency, Technical
Efficiency, and Incomplete Information Use: A Comment [w:] The Collected Essays...,s. 365-366.
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Skupiajac si¢ na koncepcji efektywnosci X, Schwartzman akcentowat, ze
wielko$¢ nieefektywnosci X (powigkszaniu ktorej wedtug Leibensteina sprzy-
ja istnienie monopolu w danej galezi gospodarki) nie jest uzalezniona od struk-
tury rynku, ale od rozwoju gospodarczego danego kraju. Nie istnieje logiczny,
czy tez empiryczny dowod potwierdzajacy wyzsza nieefektywnos$¢ X monopo-
Iu w stosunkmdo przedsigbiorstwa dziatajacego na rynku doskonale konkuren-
cyjnym. Zakwestionowalpenadto istnienie zalezno$ci migdzy wysokoscia zy-
sku monopolowego a sktonnoscia przedsi¢biorstwa do obnizania kosztow
produkcji. Nie jest tak, ze wyzsze zyski sa zrédtem ,,niedbalstwa”, ktore z ko-
lei powoduje wzrost kosztow produkcji. Same zyski maja niestabilny charak-
ter, uzaleznione sg nie tyle od sity monopolowej, co np. od reklamy czy cen
czynnikéw wytworczych.

Bronigc swojej koncepeji, Leibenstein wskazat na ztg perspektywe, z jakiej
Schwartzman przeprowadzat jej krytyke, a mianowicie formutujac oceny z punk-
tu widzenia standardowej teorii cen's. Teoria ta nie jest w stanie powiedzie¢ cze-
gokolwiek o efektywnosci X — zaktada bowiem, ze wszystkie przedsigbiorstwa mi-
nimalizujg koszty oraz ze podstawowymi jednostkami podejmujacymi decyzje na
rynku sa przedsigbiorstwa. Skoro minimalizowanie kosztow danej wielkosci pro-
dukcji charakterystyczne jest dla kazdego przedsigbiorstwa, niezaleznie od struk-
tury rynku, to wniosek jest jeden — zar6wno monopol, jak i przedsigbiorstwo wol-
nokonkurencyjne jest tak samo X-efektywne. Cho¢ konkluzja jest-logicznie
prawidiowa, trudno dowodzi¢ przekonujaco, ze.odzwierciedla rzeczywisto$¢. Za-
daniem ekonomisty jest raczej postawienie pytania: co decyduje, ze przedsigbior-
stwa nie zachowuja si¢ tak, jak opisuje to klasyczna teoria ekonomii? Dlaczego
wystepuja réznice w motywacji do utrzymywania na wiasciwym (czyli minimal-
nym) poziomie kosztow w przedsicbiorstwach reprezentujacych rézne struktury
rynkowe? Wedlug I_eibensteina odpowiedzi nalezy szuka¢ wewnatrz przedsigbior-
stwa, gdyz wiele elementdw istotnych dla nieefektywno$ci ma wtasnie charakter
wewngtrzny i dotyczy jednostek (pracownikow i przefozonych) podejmujacych de-
cyzje w ramach tego przedsigbiorstwa i wzajemnie na siebie oddziatujacych. To
0soby w nim pracujace s3 podmiotami decyzyjnymi, a nie ono jako takie, dlatego
nalezy budowac teorig, ktéra begdzie wyrazem gigbszego spojrzenia na przedsie-
biorstwo oraz bgdzie opisywata interakcje migdzy jednostkami dziatajacymi w tym
przedsigbiorsiwie czy tez migdzy jednostkami a otoczeniem zewnetrznyi.

Gtowna role w wyjaénianiu przyczyn nieefektywnoS$ci X Leibenstein przy-
pisal niewystarczajacej presji konkurencyjnej. Brak tej presji w wypadku mo-
nopolu nieuchronnie prowadz1 do wystapienia silnej entropii organizacyjnej,
co z kolei przejawia si¢ wzrostem jednostkowych kosztéw produkcji. Chociaz
niektore jednostki mogg uwazac za stuszne redukcj¢ kosztow produkcji za po-
zadang, nie oznacza to wcale, ze podejma realne dzialania zmierzajace w tym
celu!®. Presja wywierana przez nie na pozostatych pracownikdw, majaca na ce-

I8 H. Leibenstein, Competition and X-Efficiency: Reply, s. 766-767.
19 Ibidem, s. 773-774.
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lu przej$cie na wyzsze poziomy wysitku, moze okaza¢ si¢ bowiem niewystar-
czajaca w konfrontacji z sita przeciwdzialtajacg zmianom, generowang przez
obszary inercji. Czy zatem koszty jednostkowe begda stale rosty w monopolu?
Taka sytuacja wydaje si¢ nieprawdopodobna, patrzac na dazenie przedsigbior-
stwa do utrzymywania zyskow na okreslonym, niezmiennym poziomie (co
mozna by potraktowac jako cel alternatywny do ,klasycznego”, jakim jest
maksymalizacja zysku). Staly wzrost kosztow doprowadzi ostatecznie do ob-
nizenia stopy zysku, co stanowi¢ bgdzie .bodziec do wywierania wigkszej pre-
sji przez przetozonych na pracownikow (lub/i wspotpracownikéw wzajemnie
na siebie) w ramach przedsigbiorstwa, powodujac tym samym pokonanie ob-
szarow inercji i podniesienie poziomu wysitku, czego rezultatem bedzie powrét
do akceptowanego poziomu zysku, a zatem do ,,wlasciwego” przecigtnego
kosztu produkeji. Podobny proces bedzie zachodzit w przypadku zmian w oto-
czeniu zewn¢trznym, gdy zagrozona stanie si¢ pozycja monopolistyczna przed-
sigbiorstwa (np. przy zmniejszeniu barier wejscia na rynek), gdy realna staje
si¢ grozba utraty cze¢sci rynku i zmniejszenia rozmiardw przedsigbiorstwa (czy
wrecz nawet jego likwidacji).

W przeciwienstwie do monopolu przedsigbiorstwo wolnokonkurencyjne
dziata w otoczeniu wielu rywalizujacych z nim podmiotow. Takie srodowisko
zewngtrzne okresla poziom kosztow niezbgdny do utrzymania si¢ przedsigbior-
stwa w danej galezi gospodarki. Moze on by¢, i najczesciej jest, nizszy od
,.komfortowej” wysokosei kosztow;jjaka-wyznaeza sama struktura organizacyj-
na przedsigbiorstwa?,

Istnienie relatywnie wysokiego kosztu przecigtnego produkecji zachgca inne
przedsigbiorstwa, potrafigce produkowac przy nizszym koszcie, do wchodzenia
do danej gatezi. Wzrastajgca liczba producentow wplywa na obnizenie si¢ ce-
ny rynkowej dobra. Przedsigbiorstwoy ktorego koszty okazuja si¢ teraz wyzsze
od ceny, musi podja¢ probe ich obnizenia (poprzez zmiany kombinacji APQT),
w przeciwnym razie odchodzi ono z gat¢zi. Proces wchodzenia i wychodzenia
z galezi nigdy nie ustaje, stad tez uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze poziom
kosztow w wypadku takiej struktury rynkowej jest nizszy niz w monopolu. Na-
wet jesli w sytuacji poczatkowej monopol charakteryzowaty niskie koszty
przecigtne, w dlugim okresie entropia organizacyjna spowoduje znaczny ich
wzrost, ujawniajac duzg nieefektywnos¢ X. Nalezy podkres$li¢, ze entropia wy-
stepuje takze w przedsigbiorstwach dziatajacych na rynku doskonale konkuren-
cyjnym, ale jej sifa jest znacznie mniejsza niz w wypadku monopolu. Jest ona
charakterystyczna dla przedsigbiorstw juz istniejacych w gale¢zi i powoduje
wzrost kosztow jednostkowych. Jednocze$nie jednak pojawiaja si¢ nowe
przedsigbiorstwa, charakteryzujace si¢ nizszymi kosztami produkcji, a wigc ob-
niza si¢ poziom kosztu gwarantujacy osiaganie zyskow w tej galezi, co zmusza
przedsigbiorstwa o relatywnie wysokich kosztach do poszukiwania sposobow
ich obnizania. Dwie sity zatem — entropia organizacyjna oraz presja konkuren-

20 Ibidem, s. 774-776.
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cyjna — dziatajac w przeciwnych kierunkach, wyznaczaja przecigtny koszt pro-
dukcji w przedsiebiorstwie.

Biedem byloby wnioskowac, ze w wolnej konkurencji mamy do czynienia
z minimalizacja kosztow produkcji (a wigc likwidacja nieefektywnosci X).
Przedsigbiorstwa utrzymuja jedynie koszty na takim poziomie, ktory pozwala
pozosta¢ w gate¢zi. Sg one natomiast niewatpliwie nizsze niz koszty w przed-
sigbiorstwie monopolistycznym.

4. G.J. Stigler i obrona klasycznej teorii cen

Koncepcja efektywnosci X nie mogta zosta¢ niezauwazona przez G.J. Sti-
glera — ekonomiste znanego ze swych radykalnych, negatywnych sadow na te-
mat jakichkolwiek odstepstw od klasycznej teorii ekonomii i zwolennika jej
bardzo ortodoksyjnej wersji?!. Stad dosy¢ gwaltowny atak Stiglera na bedaca
w opozycji do teorii neoklasycznej idee efektywnosci X.

Giowna teza Stiglera wyrazata przekonanie, ze nieefektywnos$¢ X w rzeczy-
wistosci da si¢ wyjasni¢ w ramach tradycyjnej teorii nieefektywnosci alokacyj-
nej??. Nie mozna postrzegac¢ procesu produkeji jednowymiarowo i oceniac je-
go skutecznosci poprzez osiggana wielko§¢ produkcji. Celem kazdego
wilasciciela czynnikow wytworczych na pewno nie jest maksymalizacja liczby
wytworzonych jednostek/dobra, ale maksymalizacja uzytecznos$ci catkowite;.
Sktadowa funkcji uzytecznosci jest nie-tylko wielkos¢ produkeji okreslonego
dobra, ale takze innych’,,produktow’”,'m.in. czasu wolnego czy stanu zdrowia.
Skoro tak, to zwigkszenie wielko$ci produkcji na skutek wickszego wysitku
odbywa si¢ kosztem. zmniejszonej ilesci innego dobra uwzglednionego w funk-
¢ji uzytecznosci, a zatem/ni¢ jest obrazem, jak chciatby Leibenstein, wzrostu
efektywnosci.(jako np. rezultatu ograniczenia niedostatkéw motywacyjnych),
a wyltacznie zmiang w wielko$ci produkcji. Wielko$ci produkcji osiggane na-
wet przy tym samym zasobie czynnikow wytworczych moga si¢ r6zni¢ z po-
wodu np. réznicy w posiadanej wiedzy, co nie musi jednak oznacza¢ nieefek-
tywno$ci ekonomicznej '— wprost przeciwnie, jednostki réznigc si¢ np.
w koszcie pozyskania nowej wiedzy czy tez w oczekiwanej stopie zwrotu z tej
wiedzy dziataja racjonalnie (efektywnie), przeznaczajac rézne co do wielkosci
naktady na jej pozyskanie?3.

Zdaniem Stiglera motywacja (o ktérej zreszta wyrazat si¢ niepochlebnie ja-
ko o kategorii ekonomicznej) nie moze odgrywac roli autonomicznej, lecz
zgodnie z klasyczng teoria nalezy postrzegac ja jako element technologii. Na-
lezy stad wnioskowac, ze jej nieodpowiedni poziom nie jest Zrodiem jakiego$

21 Zob. C. Freedman, The Xistence of Definitional Economics — Stigler's and Leibenstein’s
War of the Words, ,,Cambridge Journal of Economics” 2002, vol. 26, nr 2, s. 162-163.

22 G.J. Stigler, The Xistence of X-Efficiency, ,,The American Economic Review” 1976, vol. 66,
nrl,s.213.

23 Ibidem, s. 215.
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nowego rodzaju nieefektywnosci (tj. nieefektywnosci X), lecz $wiadczy o nie-
odpowiednim wykorzystaniu posiadanych zasobow, co jest rownoznaczne
z istnieniem klasycznej nieefektywnosci alokacyjnej.

Bardzo krytycznie podszedt takze do sposobu dowodzenia przez Leibenste-
ina mniejszej efektywnosci monopolu niz przedsigbiorstwa wolnokonkurencyj-
nego — skoro Leibenstein podat w watpliwos¢ klasyczng teori¢, zaktadajac, ze
monopolista nie maksymalizuje zysku, to on, przekonany, ze nie ma ani zad-
nych danych, ani innego rodzaju argumentow wspierajacych powyzsza tezeg,
zanegowal ja (a faktycznie calg teori¢ efektywnosci X, jako ,,gorsza” od teorii
klasycznej).

Probujac odpowiedzie¢ Stigerowi, Leibenstein jeszcze raz przedstawit giow-
ne zalozenia swojej koncepcji, dotyczace niekompletnosci umow o prace, dys-
krecjonalnego wysitku, obszaréw inercji oraz zachowania selektywnie racjonal-
nego, rozwijajac przy tym niektore jej aspekty?. Wskazal ponownie, ze
mniejsza efektywno$¢ monopolu ma swe zrodto w braku presji konkurencyjnej,
co nie oznacza, ze istnienie presji eliminuje catkowicie nieefektywnos$¢ X. Nie
dzieje si¢ tak z dwoch powodéw: po pierwsze, moze istnie¢ niewystarczajaca
podaz przedsigbiorcow (czy tez menedzerow) nastawionych na minimalizowa-
nie kosztow, po drugie, przedsigbiorstwa mogg zdecydowac si¢ na substytuowa-
nie kontroli kosztéw dziataniami ,,chroniacymi” rynek (market-sheltering acti-
vities). Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. tworzenie karteli, monopoli, zmowy
cenowe, dywersyfikacje-produktu?>:

Leibenstein przekonany byt o tym,ze zadagiem ekonomistow jest przeciw-
stawianie si¢ niektorym zalozeniom teorii juz istniejacych, a nie podejmowa-
nie prob racjonalizowania ich niedostatkow. Z tej tez perspektywy uznat odej-
$cie Stiglera (od standardowego, ujecia teorii klasycznej, zakiadajacego
posiadanie pethej wiedzy ‘przez jednestki oraz rowny dostep-do niej, za krok
we wlasciwym kierunku, cho¢ niewystarczajacy?S.

Zgodnie z tokiem rozumowania Stiglera takie same naktady czynnikow wy-
tworczych mogg nie dawac takiej samej wielkosci produkcji, a jednocze$nie
przypadki tak opisane spetnia¢ beda wymog efektywnosci alokacyjnej. Tym-
czasem Leibenstein, zgadzajac si¢ co do-wnioskowania dotyczacego efektyw-
nosci alokacyjnej, wtasnie w tych roznigcych si¢ wielko$ciach produkcji do-
strzegt istnienie nieefektywnosci X. Roznice w efekcie koncowym nie sa, jak
zaktadat Stigler, wynikiem racjonalnego zachowania jednostek uwzgledniaja-

24 H. Leibenstein, X-Inefficiency Xists — Reply to an Xorcist, ,,The American Economic Re-
view” 1978, vol. 68, nr 1,s.203-211.

25 Ibidem, s. 205-206. Zgodnie z teorig klasyczng takie dziatania charakteryzuja rynki konku-
rencji niedoskonalej i sa niemozliwe na rynku wolnokonkurencyjnym. Pojawia si¢ zatem pewna
trudno$¢ w jednoznacznej interpretacji pojecia ,.konkurencja” (competition) czy tez ,,otoczenie
konkurencyjne” (competitive environment) uzywanego przez Leibensteina — czasami opisuje on
tak rynek doskonale konkurencyjny, innym razem wydaje si¢, ze wszystkie struktury poza mono-
polem. Por. H. Leibenstein, Competition and X-Efficiency: Reply,s.T77.

26 H. Leibenstein, X-Inefficiency Xists..., s. 207.
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cych koszt pozyskania wiedzy, ale wynikaja z roznej checi jej zdobycia. Ma-
my zatem do czynienia z aspektem motywacyjnym, bedacym centralnym punk-
tem koncepcji efektywnosci X?'.

Swa replik¢ Leibenstein zakonczyt uwaga natury metodologicznej, odno-
szacg si¢ do zalozenia maksymalizacji (oboj¢tnie czy efektywnosci, czy tez
uzyteczno$ci)s Hipoteza mowigca o maksymalizacji jakiej$ wielko$ci musi by¢
falsyfikowalna, co oznaczayze jezeli z jednej strony istniejg wybory optymal-
ne, to z drugiej moga mie¢ miejsce takieyktore nie spetniajg wymogow maksy-
malizacji. W przeciwnym razie samo zalozenie o maksymalizacji ma charakter
czysto tautologiczny i traci jakiekolwiek znaczenie?.

5. L. De Alessi i ,,rozszerzona” teoria neoklasyczna

L. De Alessi nalezat do tych ekonomistow, ktorzy odrzucajac koncepcje
efektywnosci X, widzieli koniecznos¢ modyfikacji dotychczasowej, konwen-
cjonalnej teorii ekonomii. Wedtug De Alessiego niedoskonatosci teorii neokla-
sycznej, ktore sktonity Leibensteina do sformutowania swojej teorii efektyw-
nosci, staja si¢ wytlumaczalne, jezeli wzia¢ pod uwage koncepcje praw
wlasnosci oraz kosztéw transakcyjnych ,,rozszerzajace” te teorig, czy tez wy-
petniajace jej luki®. Stad tez gtowny zarzut w kierunku Leibensteina dotyczyt
pominigcia przez niego rozwigzan gbedacych skutkiem rozwoju koncepcji neo-
klasycznej i skupienia si¢ na jej ,,podrecznikowe]” (tradycyjnej) wersji.

Czy monopol w poréwnaniu z wolha konkurencja generuje rozwiazanie
gorsze z punktu widzenia efektywnosci? Zaréwno koncepcja Leibensteina, jak
i tradycyjna teoria neoklasycznana tak postawione pytanie udziela jednoznacz-
nie twierdzacej odpowiedzi/(mima réznigcych je spojrzen na przyczyny nie-
efektywnosci-struktury monopolistycznej). Uwzglednienie jednakze kosztéw
transakcyjnych pozwala, zdaniem De Alessiego, twierdzi¢ o efektywnosci eko-
nomicznej monopolu®. Przy zerowych kosztach transakcyjnych przedsigbior-
stwo monopolistyczne jest oczywiscie mniej efektywne niz gataz wolnokonku-
rencyjna (o ile nie stosuje doskonatej dyskryminacji cenowej), czego efektem
jest tzw. strata spoteczna z tytulu monopolu. Jezeli natomiast w analizie efek-
tywnosci uwzglednimy istnienie dodatnich kosztéw transakcyjnych, to mono-
pol nie stosujacy doskonatej dyskryminacji moze by¢ efektywny, o ile koszty
zwiazane z jej przeprowadzeniem przewyzszac beda oczekiwane zyski (nad-

27 Ibidem, s. 207-208.

28 Ibidem, s. 210.

29 L. De Alessi, Property Rights, Transaction Costs, and X-Efficiency: An Essay in Economic
Theory, ,,The American Economic Review” 1983, vol. 73, nr 1, s. 64.

30 Podobnie zmiana wtasnosci z prywatnej na wspdlna (publiczng) mimo odnotowanego spadku
produkcji, nie wyklucza efektywnosci tej drugiej, a to poprzez uwzglgdnienie innych, oprocz wiel-
kosci produkcji, zmiennych ,,wyjsciowych”, np. zwigkszonej uzytecznosci, jaka z punktu widzenia
cztonkow okreslonej spolecznoséci zapewnia nowa forma wilasnosci. Ibidem, s. 68—69.



Krytyka neoklasycznej koncepcji efektywnosci...

wyzke producenta). Brak minimalizacji kosztow w przedsigbiorstwie to zatem
nie przejaw nieefektywnos$ci X, ale pochodna istnienia dodatnich kosztéw
transakcyjnych, czy tez okre§lonej struktury praw wtasnosci.

Dokonujac oceny koncepcji Leibensteina, De Alessi podkreslit przede
wszystkim jej niedostatki. W przeciwienstwie do teorii neoklasycznej bazuje
ona na relacjach preferencji — nieobserwowalnych, a wigc nie poddajacych si¢
testowalnym hipotezom, wykorzystuje zmienne (czy tez aksjomaty), ktore nie
sa operacyjne poza ogolng konkluzjgy stwierdzajaca, ze producenci nie produ-
kuja zgodnie ze swa $ciezkg najmniejszego kosztu’!. Propozycje wysuwane
przez Leibensteina wydaja si¢ kombinacja aksjomatow i pewnych implikacji,
majacych swe zrodlo w rozszerzonej neoklasycznej teorii ekonomii. Jezeli bo-
wiem hipoteza o maksymalizacji uzytecznosci zastosowana zostanie do
wszystkich wyboréw, znika dychotomia mig¢dzy teoriag konsumenta a teorig
przedsigbiorstwa.

Z punktu widzenia uzytecznos$ci racjonalnos¢ selektywna jednostki (jedno
z zatozen koncepcji efektywnosci X) oznacza doktadnie dziatanie maksymali-
zujace uzytecznos¢, uwzgledniajace istnienie kosztow transakcyjnych i kosz-
tow dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych??. Inaczej
mowiac, roznice w tych kosztach (oraz w strukturze praw wtasnos$ci) okresla-
ja zakres, w jakim jednostki reagowac beda na zmian¢ warunkéw je ogranicza-
jacych. Podobne wnioskowanie mozna przeprowadzi¢ w wypadku obszaréw
inercji. Jednostka maksymalizujaca-uzytecznesé-odpowie na zmiang warunkow
tylko wtedy, gdy zwigzana z nig zaktualizowana warto$¢ zyskow przewyzszac
bedzie zaktualizowang warto$¢ kosztow (okreslang poprzez dodatnie koszty
transakcyjne, koszty destosowania i, ewentualnie, ostabienie prywatnych praw
do uzytkowania zasobow). Istnienie niekompletnych uméw o prace oraz wysil-
ku dyskrecjonalnego~wynika z kolei' z kosztéw wprowadzania kontraktéw
1 monitorowania ich przestrzegania, jak rGwniez z ré6znicy w motywacji pra-
cownikow przy roznych strukturach praw wtasnosci.

Zatozenie o zachowaniu maksymalizujacym uzytecznos$¢ pozwala takze wy-
jasni¢ relatywnie (w stosunku do gal¢zi wolnokonkurencyjnej) wysokie prze-
cigtne koszty produkcji monopolu®. Kazdy wtasciciel przed%i@bior%twa nieza-
leznie od struktury rynkowej, jaka ono reprezentuje, przeznacza¢ bgdzie czgs$é
swoich zasobow na ,,produkcje” niepieni¢znych zrédet uzytecznosci (np. cza-
su wolnego). Jednakze im bardziej konkurencyjne otoczenie, tym koszt alter-
natywny takiego niepieni¢znego zrdodla uzytecznosci bedzie wigkszy, a zatem
sktonno$¢ do rozwigzan w postaci ,,produkcji” czasu wolnego bedzie stabsza,
co z kolei przetozy si¢ na nizsze przecigtne koszty produkcji. Dodatkowo
przedsigbiorstwa stoja przed konieczno$cig pozyskiwania informacji rynko-
wych (a to wigze si¢ z okre§lonymi kosztami), takze tych dotyczacych cen.

31 Ibidem, s. 70.
32 Ibidem, s. 71.
33 Ibidem,s. 73.
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Przedsigbiorstwo wolnokonkurencyjne jest oczywiscie cenobiorcg, ale mono-
pol musi ,,poszukiwac” optymalnego rozwigzania (optymalnej ceny oraz ilo$ci
oferowanych produktow) w ramach wtasciwej mu krzywej popytu. W efekcie
przecigtne koszty danej wielkosci produkcji beda wyzsze w monopolu niz
w galezi doskonale konkurencyjne;.

Konkludujac, De Alessi uznat teori¢ efektywnosci X za krok wstecz, jesli
chodzi o rozw0j teorii ekonemicznej. Oferuje ona bowiem wigcej opisowych
aksjomatow, a jednoczesnie mniej implikacji (ktore dodatkowo sg niezbyt
przejrzyste) niz teoria neoklasyczna*.

Odpowiadajac De Alessiemu, Leibenstein w kolejnym juz artykule powto-
rzyt swe metodologiczne uwagi co do teorii ekonomicznych: jezeli zakiadaja
one istnienie kategorii spetniajacych warunek maksymalizacji okreslonej wiel-
ko$ci ekonomicznej, to, aby teoria miata sens, muszg istnie¢ jako zmienne eko-
nomiczne takze kategorie nie spefniajace tego wymogu?®. Jezeli istnieje efek-
tywno$¢, musi istnie¢ takze nieefektywnosc¢. Nie moze by¢ zatem tak, jak czyni
to De Alessi, ze postulat maksymalizacji uzytecznos$ci ttumaczy wszelkie za-
chowania jednostek jako spelniajace wymog efektywnosci ekonomicznej. Stad
przeciez ptynatby prosty wniosek, ze jednostka nie moze dziata¢ nieefektywnie.

Zarzut operowania kategoriami nieobserwowalnymi przez teori¢ efektyw-
nosci X wydaje si¢ nie na miejscu, zwazywszy na to, w jaki sposob De Alessi
wyjas$nia niedostatki teorii neoklasycznej. Wykorzystujac bowiem do tego teo-
rie kosztow transakcyjnych i praw-wlasnosci,sam uzywa takich nieobserwo-
walnych kategorii jak preferencje czy uzytecznosc.

Zdaniem Leibensteina ttumaczenie wyzszych kosztéw monopolu jako skut-
ku poszukiwania informacji o popycie i wnioskowania na tej podstawie o nie-
przydatnoscisteorii efektywnosci X jest nieuprawnione®. Koncepcja nieefek-
tywnosci X ‘\odnosi_/sig wytacznie do procesu produkcji. Nie mozna
z teoretycznego punktu widzenia wigczaé kosztow sprzedazy, czy badan ryn-
kowych (dotyczacych m.in. ,,poszukiwania” krzywej popytu), do kosztéw pro-
dukcji. Te dzialania nie majg z tymi kosztami nic wspolnego. Spogladajac sze-
rzej, teoria praw wlasno$ci probuje powiaza¢ w jedng koncepcje¢ dzialania
przedsigbiorstwa nakierowane na otoczenie zewnetrzne oraz na swych czton-
kow. Teoria efektywno$ci X wyznacza wyrazng granicg pomi¢dzy dziataniami
rynkowyiii przedsigbiorsiwa (gdzie reprezentujacy je pracownicy moga zacho-
wywac si¢ jako jednostki maksymalizujace) a dzialaniami podejmowanymi
wewnatrz niego (gdzie wspolpraca i zachowania niemaksymalizujace bardziej
odpowiadajg warunkom optymalnym).

Leibenstein uznaje prawa wlasnosci za element motywacyjny dzialajacy
w przedsigbiorstwie, chociaz nie najwazniejszy. Wedlug niego prawa te nie sg

34 Ibidem, s.72.

35 H. Leibenstein, Property Rights and X-Efficiency: Comment, ,,The American Economic Re-
view” 1983, vol. 73, nr 4, s. 831.

36 Ibidem, s. 840-841.
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jedyna sita motywacyjna, co sugeruje De Alessi (zaktadajac dodatkowo przy
tym, ze w ramach ograniczen narzuconych przez prawa witasnosci ludzie za-
wsze maksymalizuja swoj dobrobyt). Istnieja bowiem inne sity motywacyjne,
ktore wiasnie koncepcja efektywnosci X probuje sklasyfikowac i opisac ich
wplyw na dziatanie jednostek (maksymalizujace lub tez nie).

6. Podsumowanie

Neoklasyczna teoria ekonomii byta i jest obiektem ozywionej dyskusji eko-
nomistow, ktorej nieodtacznym elementem staly si¢ kontrowersje i spory co do
umiejetnosci ttumaczenia przez nia rzeczywistych proceséw gospodarczych.
Gliéwna linia podziatu przebiega pomi¢dzy ekonomistami, jej obroncami (nie
tylko ortodoksyjnymi, ale takze tymi, ktorzy widzieli konieczno$¢ jej modyfi-
kacji*?), a zdecydowanymi jej krytykami. Niewatpliwie Leibensteina zaliczaé
nalezy do tej drugiej grupy.

Jak z dzisiejszej perspektywy oceni¢ koncepcje Leibensteina? Wydaje sie,
ze ocena jest pozytywna, nie tyle z powodu samych rozwiazan, jakie zapropo-
nowala’®, ale implikacji dla postrzegania i rozwoju teorii ekonomii jako takiej.
Leibenstein z catag moca wskazal na niedostatki teorii neoklasycznej, opartej
w duzej mierze na analizie marginalnej i przyznajacej cenom rolg decydujaca,
jezeli chodzi o alokacje zasobow. Nalezy doda¢ — alokacj¢ zasobéw pomigdzy
przedsigbiorstwami, gdzie stawiane w-ramach-analizy ekonomicznej pytania
dotyczyty warunkdow, jakie musza by¢-spetnione, aby zachodzita efektywna
alokacja, lub przyczyn jej braku. Leibenstein tymczasem, spogladajac z zupel-
nie innej perspekty wynajprzedsigbiorstwo, zwrocit uwage na nieefektywnos¢
powstajaca wewnatrz przedsiebiorstwa. Wedtug niego przedsigbiorstwo nie
jest, jak chcieli-to widzie¢ neoklasycy, ,,czarng skrzynka” (black box), gdzie
okreslone nakfady czynnikow wytworczych daja zawsze taka sama wielko§¢
produkcji, a co opisane jest za pomocg funkcji produkcji. Co wigcej, to nie
przedsigbiorstwo (gospodarstwo domowe) jest podstawowa jednostka decyzyj-
na, ale poszczegolne osoby, peinigce funkcje konsumenta, czy tez pracownika.
Stad tez koncepcja efektywnosci X to tzw. teoria mikro-mikro.

Gdyby poprzestac wyigcznie na tej odmiennej perspektywie analizy przed-
sigbiorstwa, dziwi¢ mdgtby silny rezonans, jaki koncepcja Leibensteina znala-
zta w §rodowisku ekonomistow. Skad zatem tak silna krytyka? Ot6z, Leiben-
stein nie ,rozluznil” zalozen teorii neoklasycznej, nie méwil ostroznie
o specyficznych warunkach skutkujacych np. brakiem maksymalizacji zysku,

37 Zob. J.W. Dean, M. Perlman, Harvey Leibenstein as a Pionner of Our Time, ,,The Econo-
mic Journal” 1998, vol. 108, nr 1, s. 135, 141.

38 Trudno bowiem traktowa¢ koncepcje efektywnosci X jako ,,petng” alternatywe koncepcji
neoklasycznej. Zreszta sam Leibenstein mial tego §wiadomo$¢, méwiac o swojej idei jako o pro-
gramie badawczym. Zob. H. Leibenstein, Property Rights and X-Efficiency: Comment, s. 841.
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ale catkowicie podwazyt postulat maksymalizacji czegokolwiek, i to zar6wno
w odniesieniu do przedsigbiorstwa, jak i do jednostki. A to podwazato przeciez
fundamenty teorii neoklasycznej. Przedsigbiorstwo wedtug Leibensteina za-
zwyczaj nie maksymalizuje zyskow, co wigcej, nie minimalizuje kosztow da-
nej wielkosci produkcji, a racjonalno$¢ jednostki ma charakter selektywny. To
bardzo rewolucyjne podejscie krytykowano, uzywajac rozmaitych argumen-
tow, poczynajac od wskazywania roznic w zalozeniach koncepcji, jakie poja-
wialy si¢ w kolejnych artykutach Leibensteina, poprzez udowadnianie peinej
zgodnosci z teorig neoklasyczna (co miato wskazywac na stabos¢ intelektual-
ng koncepcji efektywnosci X), a konczac na jej dezawuowaniu przy uzyciu teo-
rii kosztow transakcyjnych, praw wiasnosci czy tez zmiennej (wystgpujacej
w procesie produkcji) w postaci czasu wolnego (leisure)’®. Ale czy koszty
transakcyjne, prawa wtasnosci czy czas wolny jako produkt w procesie produk-
cji stanowia naturalny i w petni dopuszczalny etap rozwoju teorii neoklasycz-
nej czy tez sa niedopuszezalnym z metodologicznego punktu widzenia nad-
uzyciem, przedstawiajac sobg modyfikacje ad hoc? Niezaleznie jaka bytaby
odpowiedz udzielona na to pytanie (a z duzym prawdopodobienstwem nalezy
wnioskowac, ze odpowiedzi poszczegolnych.ekonomistow roznityby si¢ zna-
czaco), warto spojrze¢ na Leibensteina, jako na tego, ktory, probujac wprowa-
dza¢ elementy psychologii do ekonomii, wyprzedzit czas, w ktorym przyszio
mu wie$¢ swe zycie zawodowe.

A Critique of the Neoclassical Concept of- Economic Efficiency
as Advanced by Harvey Leibenstein

Allocative (efficiency }is /the’ most .commonly encountered concept of economic
efficiency in economic-literature. Yet, ‘it refers to the allocation of resources among
enterprises without reference to the processes that occur within these enterprises. In this
article, the author presents a concept for considering efficiency from the perspective of the
individual enterprise, as developed by the American economist Harvey Leibenstein. The
X-efficiency theory is an attempt to explain both the interactions that occur within the firm
as well as its interactions with its external environment. After providing a brief review of
the key elements of the X-efficiency theory — which calls into question the very foundations
of neoclassical theory — the author presents the views of three of H. Leibenstein’s most
important adversaries, namely D. Schwartzman, G. J. Stigler and L. De Alessi.

The idea of X-efficiency, while not strong enough to become an alternative to
neoclassical economic theory, is undoubtedly a valuable example of the micro-micro
theory, linking economic and psychological aspects.

39 Zob. R. Frantz, X-Efficiency and Allocative Efficiency: What Have We Learned? ,,The
American Economic Review” 1992, vol. 82, nr 2, s. 435-436.



