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1. Wprowadzenie

EfektywnoÊç ekonomiczna jest jednà z podstawowych kategorii ekonomicz-
nych wyst´pujàcych w teorii mikroekonomii. Najogólniej mo˝na jà zdefiniowaç
jako taki stan, w którym niemo˝liwa jest reorganizacja produkcji lub konsump-
cji, która zwi´kszy∏aby satysfakcj´ jednej osoby bez zredukowania satysfakcji
osoby drugiej. Tak sformu∏owana koncepcja efektywnoÊci wywodzi si´ z zasa-
dy Pareta, a jej definicja opisuje optimum Pareta. Je˝eli efektywnoÊç dotyczy
alokacji finalnych dóbr konsumpcyjnych okreÊla si´ jà mianem efektywnoÊci
konsumpcji (lub efektywnoÊci dystrybucji wyników produkcji pomi´dzy gospo-
darstwa domowe)1. EfektywnoÊç produkcji dotyczy alokacji dost´pnych czyn-
ników wytwórczych pomi´dzy konkurencyjne zastosowania, a wi´c pomi´dzy
istniejàce na rynku przedsi´biorstwa. Z punktu widzenia pojedynczego przed-
si´biorstwa efektywnoÊç produkcji oznacza wybór w∏aÊciwej techniki produk-
cji, umo˝liwiajàcej wytwarzanie okreÊlonej wielkoÊci produkcji po najni˝szym
koszcie2. Wreszcie, efektywnoÊç „ogólna” dotyczy alokacji zasobów (wyboru
poziomów produkcji poszczególnych dóbr) przy uwzgl´dnieniu preferencji kon-
sumentów odnoÊnie do produkowanych dóbr i us∏ug.

1 Zob. N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 42–43.

2 W uproszczeniu efektywnoÊç produkcji definiuje si´ niekiedy jako sytuacj´, w której maksy-
malizujemy wielkoÊç produkcji przy danych nak∏adach czynników wytwórczych. Nale˝y jednak
pami´taç, ˝e nie musi to oznaczaç wcale osiàgni´cia tej˝e wielkoÊci produkcji przy wykorzystaniu
optymalnej techniki wytwarzania, a wi´c pozwalajàcej na zminimalizowanie przeci´tnych kosz-
tów ca∏kowitych.



EfektywnoÊç Paretowska (inaczej alokacyjna) jest niewàtpliwie najpopular-
niejszà koncepcjà efektywnoÊci ekonomicznej, na której w g∏ównej mierze opie-
ra si´ neoklasyczna teoria ekonomii. Dlatego po˝àdane wydaje si´ zapoznanie
z mniej znanymi, lecz równie wa˝nymi innymi koncepcjami. Celem niniejszego
artyku∏u jest zaprezentowanie jednej z nich, a mianowicie koncepcji efektywno-
Êci X, autorstwa amerykaƒskiego ekonomisty H. Leibensteina. W opracowaniu
przedstawione zostanà tak˝e poglàdy g∏ównych jego adwersarzy oraz podj´ta zo-
stanie próba oceny idei efektywnoÊci X z perspektywy czasu. 

2. G∏ówne za∏o˝enia koncepcji efektywnoÊci X

2.1. Uwagi wst´pne

W 1966 r. H. Leibenstein zaprezentowa∏ po raz pierwszy swój model we-
wn´trznej nieefektywnoÊci przedsi´biorstwa, której êród∏a doszukiwa∏ si´
przede wszystkim w motywacji pracowników oraz mened˝erów zarzàdzajàcych
przedsi´biorstwem. Chocia˝ w∏aÊnie motywacji przypisywa∏ g∏ównà rol´ – to
Êwiadom jednak z∏o˝onoÊci czynników wp∏ywajàcych na wyniki przedsi´bior-
stwa – zdecydowa∏ si´ na odrzucenie terminu „efektywnoÊç motywacyjna” na
rzecz nieco bardziej tajemniczego okreÊlenia „efektywnoÊç X” (X-efficiency)3.

Przyczynkiem do rozwa˝aƒ Leibensteina na temat istoty efektywnoÊci sta-
∏y si´ m.in. badania przeprowadzone przez innych ekonomistów, dotyczàce
wp∏ywu monopolizacji danego rynku, czy te˝ ograniczania lub znoszenia ba-
rier celnych w handlu mi´dzynarodowym na poziom dobrobytu spo∏ecznego
(mierzonego za pomocà produktu narodowego brutto, ewentualnie produktu
narodowego netto).Wynika z nich, ˝e lepsza alokacja zasobów spowodowana
eliminacjà monopolu albo zniesieniem ce∏ przyczynia si´ w niewielkim stop-
niu do wzrostu dobrobytu (najcz´Êciej znacznie poni˝ej 1%)4. Analiza wybra-
nych przedsi´biorstw dostarczy∏a ponadto niezwykle interesujàcych spostrze-
˝eƒ. Zaobserwowano, ˝e5:

– ró˝nica w wydajnoÊci pracy (si´gajàca w rozpatrywanym przypadku
dwóch po∏o˝onych nieopodal siebie rafinerii niemal˝e 100%) mo˝liwa jest do
zniwelowania poprzez wprowadzenie ca∏kowicie nowej kadry zarzàdzajàcej
przy pozostawieniu tych samych pracowników produkcyjnych,

– mo˝liwe jest ciàg∏e podnoszenie wydajnoÊci pracy w przedsi´biorstwie
bez koniecznoÊci zmian technologicznych, inwestycji kapita∏owych, nawet
przy ograniczaniu do minimum remontów i wymiany urzàdzeƒ.

Przytoczone obserwacje pozwoli∏y Leibensteinowi postawiç tez´ o istnie-
niu X (nie)efektywnoÊci jako – najogólniej rzecz ujmujàc – znacznie silniejszej
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3 H. Leibenstein, Allocative Efficiency vs. „X-efficiency”, „The American Economic Review”
1966, vol. 56, nr 3, s. 392.

4 Ibidem, s. 393–394.
5 Ibidem, s. 398.



determinancie dobrobytu spo∏ecznego ani˝eli klasyczna (nie)efektywnoÊç alo-
kacyjna. NieefektywnoÊç X powoduje, ˝e mimo u˝ycia w procesie produkcji
porównywalnych nak∏adów kapita∏u, pracy oraz zastosowania podobnych tech-
nik wytwarzania, wielkoÊci produkcji osiàgane w poszczególnych przedsi´-
biorstwach ró˝nià si´ cz´stokroç bardzo znacznie. Miarà tej nieefektywnoÊci
staje si´ zatem ró˝nica mi´dzy rzeczywistym kosztem jednostkowym produk-
cji a kosztem minimalnym, jaki móg∏by zostaç osiàgni´ty w przedsi´biorstwie
przy optymalnym wykorzystaniu posiadanych przez nie czynników wytwór-
czych. Ró˝nice w wielkoÊciach produkcji wspomnianych przedsi´biorstw wy-
st´pujà, poniewa˝6:

– umowy (kontrakty) o prac´ sà niekompletne,
– nie wszystkie czynniki produkcji sà urynkowione,
– funkcja produkcji nie jest dok∏adnie opisana lub znana,
– wspó∏zale˝noÊç oraz niepewnoÊç sk∏ania przedsi´biorstwa do wspó∏dzia-

∏ania i naÊladownictwa.
NiekompletnoÊç umów o prac´ oznacza, ˝e nie wszystkie okolicznoÊci i wa-

runki, jakie towarzyszà wykonywanej pracy, sà w umowach zawarte, a produk-
tywnoÊç pracowników zale˝y w du˝ym stopniu od ich zwyczajów, indywidu-
alnych porozumieƒ czy ocen, jak równie˝ od postawy kadry zarzàdzajàcej,
stosujàcej okreÊlone techniki motywacyjne.

Brak rynków na niektóre czynniki wytwórcze lub dost´pnoÊç do nich na
nierównych warunkach to kolejny powód istnienia nieefektywnoÊci X (takim
„deficytowym” zasobem mogà byç mened˝erowie, ich wiedza oraz umiej´tno-
Êci, zwiàzane m.in. z anga˝owaniem Êrodków produkcji, które nie sà przedmio-
tem wymiany na ogólnodost´pnych rynkach). Patrzàc z kolei na funkcj´ pro-
dukcji, nale˝y stwierdziç, ˝e istnienie pewnej relacji pomi´dzy nak∏adami
a wynikami jest rezultatem obserwacji empirycznej, nie pozwalajàcej ex ante
na dok∏adne okreÊlenie, jakie b´dà zmiany wielkoÊci produkcji przy zmianie
nak∏adów czynników wytwórczych7. Nie bez znaczenia jest tak˝e otoczenie
przedsi´biorstwa – presja konkurencyjna zwi´ksza sk∏onnoÊç do redukcji jed-
nostkowych kosztów produkcji, natomiast jej brak (wskutek np. wspó∏dzia∏a-
nia przedsi´biorstw) znajduje odzwierciedlenie we wzroÊcie kosztów.

Gdy w 1966 r. Leibenstein przedstawia∏ zarys swej koncepcji, przekonany
by∏ o jej spójnoÊci ze standardowà neoklasycznà teorià. Jednak w miar´ up∏y-
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6 Ibidem, s. 407–409.
7 Niedoskona∏oÊci funkcji produkcji wskazujà, jak du˝e znaczenie majà przedsi´biorcy (czy te˝

mened˝erowie w przypadku du˝ych przedsi´biorstw). Oni to muszà uzupe∏niaç niedostatki rynku
(informacyjne, instytucjonalne) poprzez pe∏nienie funkcji „wype∏niajàcych luki” (gap-fillers) czy
te˝ „kompletujàcych czynniki wytwórcze” (input-completers), niezb´dne do zainicjowania i pro-
wadzenia procesu produkcji. Zob. H. Leibenstein, Entrepreneurship and Development, „The
American Economic Review” 1968, vol. 58, nr 2, s. 73, 75, oraz ten˝e, X-Efficiency Theory, 
Conventional Entrepreneurship, and Excess Capacity Creation in LDCs [w:] The Collected 
Essays of Harvey Leibenstein, vol. 2, X-Efficiency and Micro-Micro Theory, Edward Elgar 
Publishing Limited, Aldershot 1989, s. 233.



wu lat, zarówno pod wp∏ywem krytyki, jak i wskutek rozwijania modelu efek-
tywnoÊci X, zmieni∏ zdanie, wskazujàc na fundamentalne ró˝nice pomi´dzy ty-
mi koncepcjami (tabela 1).

Tabela 1. Za∏o˝enia i podstawowe zmienne teorii efektywnoÊci X oraz neoklasycznej
teorii ekonomii 

èród∏o: H. Leibenstein, On the Basic Proposition of X-Efficiency Theory, „The American Eco-
nomic Review” 1978, vol. 68, nr 2, s. 329.

Warto zatem przyjrzeç si´ bli˝ej g∏ównym za∏o˝eniom teorii Leibensteina.

2.2. RacjonalnoÊç selektywna 

Zachowanie maksymalizujàce oznacza, ˝e jednostka wykorzystuje wszyst-
kie pojawiajàce si´ mo˝liwoÊci oraz ma ÊwiadomoÊç wszystkich istniejàcych
ograniczeƒ8. Innymi s∏owy, nie ma takiego obszaru dzia∏ania (przypisanego da-
nej jednostce), który zosta∏by przez nià pomini´ty i nie ma takich obiektywnie
koniecznych dzia∏aƒ, które zosta∏yby zaniechane. Zakres odst´pstwa od takiego
zachowania jest miernikiem racjonalnoÊci selektywnej i determinowany jest
przez osobowoÊç danej jednostki oraz kontekst ekonomiczny. Z kolei osobo-
woÊç okreÊlana jest poprzez wra˝liwoÊç, czy te˝ – inaczej – przez si∏´ reakcji
jednostki w stosunku do mo˝liwoÊci i ograniczeƒ w ramach okreÊlonych stan-
dardów zachowania (dotyczàcych np. zaufania, uczciwoÊci, poÊwi´cenia, lojal-
noÊci itp.) oraz równoczeÊnie przez kolidujàcà z nimi sk∏onnoÊç do zachowania
nie podlegajàcego jakimkolwiek ograniczeniom, czasami wr´cz „nieodpowie-
dzialnego”. Typ osobowoÊci wyznacza zatem pewien „komfortowy” poziom
wewn´trznej presji, w∏aÊciwy danej jednostce. Poniewa˝ jednak jednostka ta
dzia∏a w pewnym otoczeniu zewn´trznym, stopieƒ, w jakim zachowanie jed-
nostki odbiega od zachowania maksymalizujàcego, nie zale˝y wy∏àcznie od pre-
sji wewn´trznej, ale tak˝e od kontekstu ekonomicznego (opisanego np. przez re-
lacje z pracujàcymi na równorz´dnych stanowiskach czy te˝ z prze∏o˝onymi)
i od wynikajàcej z niego presji zewn´trznej. Dopiero uwzgl´dnienie tych dwu

Wyszczególnienie Teoria efektywnoÊci X Teoria neoklasyczna

Psychologia
Kontrakty
Wysi∏ek
Jednostki
Obszary inercji
Agent-pryncypa∏

RacjonalnoÊç selektywna
Niekompletne
Dyskrecjonalny
Osoby (pracownicy)
Du˝e znaczenie
Zró˝nicowanie interesów

Maksymalizacja lub minimalizacja
Kompletne
Dany
Gospodarstwa domowe i przedsi´biorstwa
Brak
ZgodnoÊç interesów
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8 H. Leibenstein, A Branch of Economics is Missing: Micro-Micro Theory, „The Journal of
Economic Literature” 1979, vol. 17, nr 2, s. 485.



si∏ pozwala zrozumieç przes∏anki, jakimi kierowa∏a si´ dana jednostka przy po-
dejmowaniu okreÊlonych decyzji.

2.3. Wysi∏ek dyskrecjonalny 

Ró˝nice w wysi∏ku, zaanga˝owaniu, jakie towarzyszà pracownikom przy
wykonywaniu okreÊlonej pracy, sà cz´stokroç bardzo znaczne. Umowy o pra-
c´, z za∏o˝enia niekompletne – bo nie sposób opisaç w nich wszystkich aspek-
tów wykonywanych zadaƒ – pozwalajà pracownikom na doÊç du˝à dowolnoÊç
w kszta∏towaniu swego podejÊcia do powierzonych im obowiàzków. Ka˝da za-
tem jednostka samodzielnie okreÊla wielkoÊç wysi∏ku, jaki wk∏ada w wykony-
wanie okreÊlonych czynnoÊci. Wysi∏ek ten scharakteryzowany jest poprzez
cztery wymiary9: dzia∏ania A (activities), tempo dzia∏aƒ P (pace of acitivities),
jakoÊç dzia∏aƒ Q (quality of acts) oraz czas trwania i sekwencj´ czasowà T
(time duration and sequence). Opisujàc zatem zachowania pracownika zwiàza-
ne z realizacjà powierzonych mu zadaƒ, poszczególne kombinacje APQT odno-
szà si´ do ró˝nych poziomów wysi∏ku (effort points), a podzbiór powiàzanych
ze sobà poziomów wysi∏ku (zale˝nych od zapotrzebowania zg∏aszanego na wy-
si∏ek przez pracodawc´) okreÊlony jest jako pozycja wysi∏ku (effort position).

2.4. Obszary inercji

Istnienie lepszej pozycji (w sensie wielkoÊci czerpanej u˝ytecznoÊci), w ja-
kiej móg∏by znaleêç si´ pracownik, nie oznacza wcale, ˝e zmieni on swoje do-
tychczasowe po∏o˝enie. Dzieje si´ tak dlatego, ˝e z ka˝dà zmianà zwiàzany jest
koszt inercyjny (»inertial» cost). Obszary inercji dotyczà tych obszarów, gdzie
zmiany pozycji wysi∏ku pociàga∏yby powstanie kosztu równego lub wi´ksze-
go ni˝ spodziewany przyrost u˝ytecznoÊci z dokonanej zmiany. Pozytywnà
stronà istnienia obszarów inercji jest ich zdolnoÊç do pe∏nienia roli mechani-
zmu ograniczajàcego powstawanie konfliktów pomi´dzy pracownikami
w przedsi´biorstwie10. 

2.5. Jednostki

Podstawowymi podmiotami decyzyjnymi w gospodarce sà jednostki, a nie
– jak w teorii neoklasycznej – przedsi´biorstwa i gospodarstwa domowe. To
jednostki wchodzà w sk∏ad gospodarstw domowych, czy te˝ dzia∏ajà w przed-
si´biorstwie, kierujàc si´ przy tym nierzadko zupe∏nie ró˝nymi celami. Nie
sposób zatem mówiç o istnieniu jednego celu, jaki realizuje gospodarstwo do-
mowe (tj. maksymalizacji u˝ytecznoÊci), czy te˝ przedsi´biorstwo (maksyma-
lizacji zysku). Trzeba bowiem przyjrzeç si´ celom realizowanym przez po-
szczególne jednostki oraz relacjom pomi´dzy nimi.
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9 H. Leibenstein, On the Basic Proposition..., s. 328–329. Szerzej w: H. Leibenstein, Aspects
of the X-Efficiency Theory of the Firm [w:] The Collected Essays..., s. 41–49.

10 Szerzej zob. H. Leibenstein, A Branch of Economics..., s. 492.



Decyzje jednostek dzia∏ajàcych w przedsi´biorstwie w warunkach niekom-
pletnoÊci umów o prac´ (a zatem przy istnieniu dyskrecjonalnego wysi∏ku, jaki
wk∏adajà w wykonywanie swych obowiàzków) majà wp∏yw na wielkoÊç pro-
dukcji osiàganà przez przedsi´biorstwo oraz na koszty produkcji11. Pracownik
zaczynajàcy prac´ w danym przedsi´biorstwie otrzymuje niepe∏ne informacje
dotyczàce stopnia, w jakim poszczególni pracownicy okreÊlajà samodzielnie
wysi∏ek wk∏adany w wykonywanie przypisanych im zadaƒ. Jego wyobra˝enia
co do barier ograniczajàcych ten wybór, majàcych swe êród∏o w kontaktach
z podw∏adnymi, prze∏o˝onymi, z osobami na równorz´dnych stanowiskach oraz
w pewnych utartych wzorcach zachowaƒ przyj´tych w nowym dla niego Êrodo-
wisku, pozwalajà mu okreÊliç swojà pozycj´ wysi∏ku i wybraç poziom wysi∏ku.
Rzeczywista wiedza o relacjach panujàcych w przedsi´biorstwie nabywana jest
jednak˝e dopiero w toku wykonywanej pracy. Mo˝e si´ okazaç, ˝e pierwotny
poziom wysi∏ku jest zbyt wysoki ze wzgl´du na istnienie s∏abszych barier ogra-
niczajàcych ni˝ te antycypowane wczeÊniej. Dochodzi wtedy do organizacyjnej
entropii (organizational entropy), czyli do obni˝enia poziomu wysi∏ku w ra-
mach zajmowanej przez pracownika pozycji wysi∏ku, co wprawdzie jest przez
niego bardziej preferowane, ale co nie jest zgodne z celami przedsi´biorstwa12.

Za∏o˝enie maksymalizacji (najcz´Êciej u˝ytecznoÊci), jakie czyni klasyczna
teoria ekonomii w stosunku do ka˝dej jednostki, ignoruje obserwacje empirycz-
ne, dostarczajàce argumentów o niemaksymalizacyjnym zachowaniu wi´kszoÊci
ludzi. Budujàc zatem modele ekonomiczne, nale˝a∏oby potraktowaç zachowanie
maksymalizujàce jako pewien specyficzny, rzadki przypadek, a nie jako cech´ a
priori w∏aÊciwà ka˝dej jednostce, aksjomat b´dàcy podstawà wnioskowania czy
budowania przewidywaƒ w ramach licznych modeli ekonomicznych13.

2.6. Relacje agent–pryncypa∏

Teoria neoklasyczna zak∏ada zbie˝noÊç interesów podw∏adnych (agentów)
i prze∏o˝onych (pryncypa∏ów) wynikajàcà z jednakowych motywacji, jakimi
kierujà si´ oni w swych wyborach. Czy jednak nie jest to zbyt daleko idàce
uproszczenie? Leibenstein wyraênie wskazuje na odmienne zachowania pod-
w∏adnych i prze∏o˝onych, majàce swe êród∏o w ró˝nej dla nich sk∏onnoÊci do
podejmowania ryzyka14. Przedsi´biorca (czy te˝ mened˝er w du˝ym przedsi´-

Ryszard Kowalski60

11 Ibidem, s. 486–487.
12 Rozszerzajàca si´ entropia organizacyjna jest jednym z czynników odpowiedzialnych za

wzrost kosztów w przedsi´biorstwie. Si∏a, z jakà osoby nim zarzàdzajàce przeciwdzia∏ajà tenden-
cji wzrostowej kosztów, nie zale˝y jednak˝e tylko od ich wysokoÊci, ale tak˝e od presji wywiera-
nej przez otoczenie zewn´trzne przedsi´biorstwa. Miarà presji zewn´trznej jest cena rynkowa do-
bra wytwarzanego przez to przedsi´biorstwo – im bardziej odbiega ona od ceny wolnorynkowej,
tym ni˝sza presja do obni˝ania kosztów, a zatem im rynek jest mniej konkurencyjny, tym mniej-
sza dba∏oÊç o poziom kosztów w przedsi´biorstwie. Ibidem, s. 488–489.

13 Ibidem, s. 494–496.
14 T. Gruszecki, Wspó∏czesne teorie przedsi´biorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-

szawa 2002, s. 291–292.



biorstwie) sk∏onny b´dzie zazwyczaj do wi´kszego ryzyka ni˝ podw∏adny, któ-
ry z kolei zainteresowanie swe skupi na bezpieczeƒstwie stosunku pracy i sta-
∏oÊci dochodu. Jego awersja do zachowaƒ ryzykownych, nawet takich, które
mog∏yby przynieÊç przyrost dochodów, wynika ze strachu przed ewentualnà
stratà pracy w wypadku niepowodzenia przedsi´wzi´cia. Z tego samego powo-
du zainteresowany b´dzie wszelkimi procedurami, które, okreÊlajàc sposób po-
st´powania, ograniczajà jednoczeÊnie odpowiedzialnoÊç za efekt koƒcowy.
Rozrost biurokracji b´dzie zatem jego sprzymierzeƒcem.

3. D. Schwartzman i krytyka modelu doskona∏ej 
konkurencji jako struktury rynku generujàcej 
najwi´kszà efektywnoÊç ekonomicznà

Teoria neoklasyczna by∏a i jest celem ataków wielu ekonomistów, w tym
tak˝e D. Schwartzmana. Podejmujàc tego rodzaju dzia∏anie, skoncentrowa∏ si´
on na zagadnieniach efektywnoÊci ekonomicznej. Jego krytyka nie ograniczy-
∏a si´ jednak˝e tylko do teorii klasycznej, ale obj´∏a tak˝e konkurencyjnà teo-
ri´ H. Leibensteina. Zarzuty D. Schwartzmana pod adresem koncepcji efektyw-
noÊci X stanowi∏y zatem tylko cz´Êç, albo inaczej – produkt uboczny szerszej
krytyki niektórych za∏o˝eƒ opisujàcych dzia∏anie przedsi´biorstwa na rynku
doskonale konkurencyjnym15. 

Wnioski, jakie wyciàgnà∏ D. Schwartzman z analizy takiego przedsi´bior-
stwa, sà nast´pujàce16: (1) istnienie presji konkurencyjnej (brak barier wejÊcia
na rynek) nie gwarantuje maksymalizacji efektywnoÊci technicznej17, (2) wàt-
pliwa jest teza o wi´kszej efektywnoÊci technicznej przedsi´biorstw dzia∏ajà-
cych w warunkach wolnorynkowych ni˝ tych, których ramy dzia∏ania wyzna-
czane sà przez inne mo˝liwe struktury rynku, (3) rynek doskonale
konkurencyjny nie likwiduje zysków nadzwyczajnych, a zatem (4) utrzymywa-
nie si´ w d∏ugim okresie zysków nadzwyczajnych nie jest dowodem na istnie-
nie si∏y monopolowej.
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15 D. Schwartzman u˝ywa∏ nie w pe∏ni sprecyzowanego terminu „konkurecja” (competition),
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systemu centralnego planowania, monopolowi oraz innym strukturom rynkowym, nale˝y
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odnoszàce si´ do efektywnoÊci ekonomicznej, na które powo∏ywa∏ si´ w swym artykule). Zob.
D. Schwartzman, Competition and Efficiency: Comment, „Journal of Political Economy” 1973,
vol. 81, nr 3, s. 756–758.

16 Ibidem, s. 756.
17 Mówiàc o technicznej efektywnoÊci produkcji, Schwartzman uto˝samia∏ jà z efektywnoÊcià

X, co Leibenstein uzna∏ za nadmierne uproszczenie. Zob. H. Leibenstein, Competition and 
X-Efficiency: Reply, „Journal of Political Economy” 1973, vol. 81, nr 3, s. 766. Na temat ró˝nic
mi´dzy efektywnoÊcià technicznà a efektywnoÊcià X zob. H. Leibenstein, X-Efficiency, Technical
Efficiency, and Incomplete Information Use: A Comment [w:] The Collected Essays..., s. 365–366.



Skupiajàc si´ na koncepcji efektywnoÊci X, Schwartzman akcentowa∏, ˝e
wielkoÊç nieefektywnoÊci X (powi´kszaniu której wed∏ug Leibensteina sprzy-
ja istnienie monopolu w danej ga∏´zi gospodarki) nie jest uzale˝niona od struk-
tury rynku, ale od rozwoju gospodarczego danego kraju. Nie istnieje logiczny,
czy te˝ empiryczny dowód potwierdzajàcy wy˝szà nieefektywnoÊç X monopo-
lu w stosunku do przedsi´biorstwa dzia∏ajàcego na rynku doskonale konkuren-
cyjnym. Zakwestionowa∏ ponadto istnienie zale˝noÊci mi´dzy wysokoÊcià zy-
sku monopolowego a sk∏onnoÊcià przedsi´biorstwa do obni˝ania kosztów
produkcji. Nie jest tak, ˝e wy˝sze zyski sà êród∏em „niedbalstwa”, które z ko-
lei powoduje wzrost kosztów produkcji. Same zyski majà niestabilny charak-
ter, uzale˝nione sà nie tyle od si∏y monopolowej, co np. od reklamy czy cen
czynników wytwórczych.

Broniàc swojej koncepcji, Leibenstein wskaza∏ na z∏à perspektyw´, z jakiej
Schwartzman przeprowadza∏ jej krytyk´, a mianowicie formu∏ujàc oceny z punk-
tu widzenia standardowej teorii cen18. Teoria ta nie jest w stanie powiedzieç cze-
gokolwiek o efektywnoÊci X – zak∏ada bowiem, ˝e wszystkie przedsi´biorstwa mi-
nimalizujà koszty oraz ˝e podstawowymi jednostkami podejmujàcymi decyzje na
rynku sà przedsi´biorstwa. Skoro minimalizowanie kosztów danej wielkoÊci pro-
dukcji charakterystyczne jest dla ka˝dego przedsi´biorstwa, niezale˝nie od struk-
tury rynku, to wniosek jest jeden – zarówno monopol, jak i przedsi´biorstwo wol-
nokonkurencyjne jest tak samo X-efektywne. Choç konkluzja jest logicznie
prawid∏owa, trudno dowodziç przekonujàco, ˝e odzwierciedla rzeczywistoÊç. Za-
daniem ekonomisty jest raczej postawienie pytania: co decyduje, ˝e przedsi´bior-
stwa nie zachowujà si´ tak, jak opisuje to klasyczna teoria ekonomii? Dlaczego
wyst´pujà ró˝nice w motywacji do utrzymywania na w∏aÊciwym (czyli minimal-
nym) poziomie kosztów w przedsi´biorstwach reprezentujàcych ró˝ne struktury
rynkowe? Wed∏ug Leibensteina odpowiedzi nale˝y szukaç wewnàtrz przedsi´bior-
stwa, gdy˝ wiele elementów istotnych dla nieefektywnoÊci ma w∏aÊnie charakter
wewn´trzny i dotyczy jednostek (pracowników i prze∏o˝onych) podejmujàcych de-
cyzje w ramach tego przedsi´biorstwa i wzajemnie na siebie oddzia∏ujàcych. To
osoby w nim pracujàce sà podmiotami decyzyjnymi, a nie ono jako takie, dlatego
nale˝y budowaç teori´, która b´dzie wyrazem g∏´bszego spojrzenia na przedsi´-
biorstwo oraz b´dzie opisywa∏a interakcje mi´dzy jednostkami dzia∏ajàcymi w tym
przedsi´biorstwie czy te˝ mi´dzy jednostkami a otoczeniem zewn´trznym.

G∏ównà rol´ w wyjaÊnianiu przyczyn nieefektywnoÊci X Leibenstein przy-
pisa∏ niewystarczajàcej presji konkurencyjnej. Brak tej presji w wypadku mo-
nopolu nieuchronnie prowadzi do wystàpienia silnej entropii organizacyjnej,
co z kolei przejawia si´ wzrostem jednostkowych kosztów produkcji. Chocia˝
niektóre jednostki mogà uwa˝aç za s∏uszne redukcj´ kosztów produkcji za po-
˝àdanà, nie oznacza to wcale, ˝e podejmà realne dzia∏ania zmierzajàce w tym
celu19. Presja wywierana przez nie na pozosta∏ych pracowników, majàca na ce-
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lu przejÊcie na wy˝sze poziomy wysi∏ku, mo˝e okazaç si´ bowiem niewystar-
czajàca w konfrontacji z si∏à przeciwdzia∏ajàcà zmianom, generowanà przez
obszary inercji. Czy zatem koszty jednostkowe b´dà stale ros∏y w monopolu?
Taka sytuacja wydaje si´ nieprawdopodobna, patrzàc na dà˝enie przedsi´bior-
stwa do utrzymywania zysków na okreÊlonym, niezmiennym poziomie (co
mo˝na by potraktowaç jako cel alternatywny do „klasycznego”, jakim jest
maksymalizacja zysku). Sta∏y wzrost kosztów doprowadzi ostatecznie do ob-
ni˝enia stopy zysku, co stanowiç b´dzie bodziec do wywierania wi´kszej pre-
sji przez prze∏o˝onych na pracowników (lub/i wspó∏pracowników wzajemnie
na siebie) w ramach przedsi´biorstwa, powodujàc tym samym pokonanie ob-
szarów inercji i podniesienie poziomu wysi∏ku, czego rezultatem b´dzie powrót
do akceptowanego poziomu zysku, a zatem do „w∏aÊciwego” przeci´tnego
kosztu produkcji. Podobny proces b´dzie zachodzi∏ w przypadku zmian w oto-
czeniu zewn´trznym, gdy zagro˝ona stanie si´ pozycja monopolistyczna przed-
si´biorstwa (np. przy zmniejszeniu barier wejÊcia na rynek), gdy realna staje
si´ groêba utraty cz´Êci rynku i zmniejszenia rozmiarów przedsi´biorstwa (czy
wr´cz nawet jego likwidacji).

W przeciwieƒstwie do monopolu przedsi´biorstwo wolnokonkurencyjne
dzia∏a w otoczeniu wielu rywalizujàcych z nim podmiotów. Takie Êrodowisko
zewn´trzne okreÊla poziom kosztów niezb´dny do utrzymania si´ przedsi´bior-
stwa w danej ga∏´zi gospodarki. Mo˝e on byç, i najcz´Êciej jest, ni˝szy od
„komfortowej” wysokoÊci kosztów, jakà wyznacza sama struktura organizacyj-
na przedsi´biorstwa20.

Istnienie relatywnie wysokiego kosztu przeci´tnego produkcji zach´ca inne
przedsi´biorstwa, potrafiàce produkowaç przy ni˝szym koszcie, do wchodzenia
do danej ga∏´zi. Wzrastajàca liczba producentów wp∏ywa na obni˝enie si´ ce-
ny rynkowej dobra. Przedsi´biorstwo, którego koszty okazujà si´ teraz wy˝sze
od ceny, musi podjàç prób´ ich obni˝enia (poprzez zmiany kombinacji APQT),
w przeciwnym razie odchodzi ono z ga∏´zi. Proces wchodzenia i wychodzenia
z ga∏´zi nigdy nie ustaje, stàd te˝ uzasadniony wydaje si´ wniosek, ˝e poziom
kosztów w wypadku takiej struktury rynkowej jest ni˝szy ni˝ w monopolu. Na-
wet jeÊli w sytuacji poczàtkowej monopol charakteryzowa∏y niskie koszty
przeci´tne, w d∏ugim okresie entropia organizacyjna spowoduje znaczny ich
wzrost, ujawniajàc du˝à nieefektywnoÊç X. Nale˝y podkreÊliç, ˝e entropia wy-
st´puje tak˝e w przedsi´biorstwach dzia∏ajàcych na rynku doskonale konkuren-
cyjnym, ale jej si∏a jest znacznie mniejsza ni˝ w wypadku monopolu. Jest ona
charakterystyczna dla przedsi´biorstw ju˝ istniejàcych w ga∏´zi i powoduje
wzrost kosztów jednostkowych. JednoczeÊnie jednak pojawiajà si´ nowe
przedsi´biorstwa, charakteryzujàce si´ ni˝szymi kosztami produkcji, a wi´c ob-
ni˝a si´ poziom kosztu gwarantujàcy osiàganie zysków w tej ga∏´zi, co zmusza
przedsi´biorstwa o relatywnie wysokich kosztach do poszukiwania sposobów
ich obni˝ania. Dwie si∏y zatem – entropia organizacyjna oraz presja konkuren-
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cyjna – dzia∏ajàc w przeciwnych kierunkach, wyznaczajà przeci´tny koszt pro-
dukcji w przedsi´biorstwie.

B∏´dem by∏oby wnioskowaç, ˝e w wolnej konkurencji mamy do czynienia
z minimalizacjà kosztów produkcji (a wi´c likwidacjà nieefektywnoÊci X).
Przedsi´biorstwa utrzymujà jedynie koszty na takim poziomie, który pozwala
pozostaç w ga∏´zi. Sà one natomiast niewàtpliwie ni˝sze ni˝ koszty w przed-
si´biorstwie monopolistycznym. 

4. G.J. Stigler i obrona klasycznej teorii cen

Koncepcja efektywnoÊci X nie mog∏a zostaç niezauwa˝ona przez G.J. Sti-
glera – ekonomist´ znanego ze swych radykalnych, negatywnych sàdów na te-
mat jakichkolwiek odst´pstw od klasycznej teorii ekonomii i zwolennika jej
bardzo ortodoksyjnej wersji21. Stàd dosyç gwa∏towny atak Stiglera na b´dàcà
w opozycji do teorii neoklasycznej ide´ efektywnoÊci X.

G∏ówna teza Stiglera wyra˝a∏a przekonanie, ˝e nieefektywnoÊç X w rzeczy-
wistoÊci da si´ wyjaÊniç w ramach tradycyjnej teorii nieefektywnoÊci alokacyj-
nej22. Nie mo˝na postrzegaç procesu produkcji jednowymiarowo i oceniaç je-
go skutecznoÊci poprzez osiàganà wielkoÊç produkcji. Celem ka˝dego
w∏aÊciciela czynników wytwórczych na pewno nie jest maksymalizacja liczby
wytworzonych jednostek dobra, ale maksymalizacja u˝ytecznoÊci ca∏kowitej.
Sk∏adowà funkcji u˝ytecznoÊci jest nie tylko wielkoÊç produkcji okreÊlonego
dobra, ale tak˝e innych „produktów”, m.in. czasu wolnego czy stanu zdrowia.
Skoro tak, to zwi´kszenie wielkoÊci produkcji na skutek wi´kszego wysi∏ku
odbywa si´ kosztem zmniejszonej iloÊci innego dobra uwzgl´dnionego w funk-
cji u˝ytecznoÊci, a zatem nie jest obrazem, jak chcia∏by Leibenstein, wzrostu
efektywnoÊci (jako np. rezultatu ograniczenia niedostatków motywacyjnych),
a wy∏àcznie zmianà w wielkoÊci produkcji. WielkoÊci produkcji osiàgane na-
wet przy tym samym zasobie czynników wytwórczych mogà si´ ró˝niç z po-
wodu np. ró˝nicy w posiadanej wiedzy, co nie musi jednak oznaczaç nieefek-
tywnoÊci ekonomicznej – wprost przeciwnie, jednostki ró˝niàc si´ np.
w koszcie pozyskania nowej wiedzy czy te˝ w oczekiwanej stopie zwrotu z tej
wiedzy dzia∏ajà racjonalnie (efektywnie), przeznaczajàc ró˝ne co do wielkoÊci
nak∏ady na jej pozyskanie23.

Zdaniem Stiglera motywacja (o której zresztà wyra˝a∏ si´ niepochlebnie ja-
ko o kategorii ekonomicznej) nie mo˝e odgrywaç roli autonomicznej, lecz
zgodnie z klasycznà teorià nale˝y postrzegaç jà jako element technologii. Na-
le˝y stàd wnioskowaç, ˝e jej nieodpowiedni poziom nie jest êród∏em jakiegoÊ
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nowego rodzaju nieefektywnoÊci (tj. nieefektywnoÊci X), lecz Êwiadczy o nie-
odpowiednim wykorzystaniu posiadanych zasobów, co jest równoznaczne
z istnieniem klasycznej nieefektywnoÊci alokacyjnej.

Bardzo krytycznie podszed∏ tak˝e do sposobu dowodzenia przez Leibenste-
ina mniejszej efektywnoÊci monopolu ni˝ przedsi´biorstwa wolnokonkurencyj-
nego – skoro Leibenstein poda∏ w wàtpliwoÊç klasycznà teori´, zak∏adajàc, ˝e
monopolista nie maksymalizuje zysku, to on, przekonany, ˝e nie ma ani ˝ad-
nych danych, ani innego rodzaju argumentów wspierajàcych powy˝szà tez´,
zanegowa∏ jà (a faktycznie ca∏à teori´ efektywnoÊci X, jako „gorszà” od teorii
klasycznej).

Próbujàc odpowiedzieç Stigerowi, Leibenstein jeszcze raz przedstawi∏ g∏ów-
ne za∏o˝enia swojej koncepcji, dotyczàce niekompletnoÊci umów o prac´, dys-
krecjonalnego wysi∏ku, obszarów inercji oraz zachowania selektywnie racjonal-
nego, rozwijajàc przy tym niektóre jej aspekty24. Wskaza∏ ponownie, ˝e
mniejsza efektywnoÊç monopolu ma swe êród∏o w braku presji konkurencyjnej,
co nie oznacza, ˝e istnienie presji eliminuje ca∏kowicie nieefektywnoÊç X. Nie
dzieje si´ tak z dwóch powodów: po pierwsze, mo˝e istnieç niewystarczajàca
poda˝ przedsi´biorców (czy te˝ mened˝erów) nastawionych na minimalizowa-
nie kosztów, po drugie, przedsi´biorstwa mogà zdecydowaç si´ na substytuowa-
nie kontroli kosztów dzia∏aniami „chroniàcymi” rynek (market-sheltering acti-
vities). Zaliczyç do nich nale˝y m.in. tworzenie karteli, monopoli, zmowy
cenowe, dywersyfikacj´ produktu25. 

Leibenstein przekonany by∏ o tym, ˝e zadaniem ekonomistów jest przeciw-
stawianie si´ niektórym za∏o˝eniom teorii ju˝ istniejàcych, a nie podejmowa-
nie prób racjonalizowania ich niedostatków. Z tej te˝ perspektywy uzna∏ odej-
Êcie Stiglera od standardowego uj´cia teorii klasycznej, zak∏adajàcego
posiadanie pe∏nej wiedzy przez jednostki oraz równy dost´p do niej, za krok
we w∏aÊciwym kierunku, choç niewystarczajàcy26.

Zgodnie z tokiem rozumowania Stiglera takie same nak∏ady czynników wy-
twórczych mogà nie dawaç takiej samej wielkoÊci produkcji, a jednoczeÊnie
przypadki tak opisane spe∏niaç b´dà wymóg efektywnoÊci alokacyjnej. Tym-
czasem Leibenstein, zgadzajàc si´ co do wnioskowania dotyczàcego efektyw-
noÊci alokacyjnej, w∏aÊnie w tych ró˝niàcych si´ wielkoÊciach produkcji do-
strzeg∏ istnienie nieefektywnoÊci X. Ró˝nice w efekcie koƒcowym nie sà, jak
zak∏ada∏ Stigler, wynikiem racjonalnego zachowania jednostek uwzgl´dniajà-
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cych koszt pozyskania wiedzy, ale wynikajà z ró˝nej ch´ci jej zdobycia. Ma-
my zatem do czynienia z aspektem motywacyjnym, b´dàcym centralnym punk-
tem koncepcji efektywnoÊci X27.

Swà replik´ Leibenstein zakoƒczy∏ uwagà natury metodologicznej, odno-
szàcà si´ do za∏o˝enia maksymalizacji (oboj´tnie czy efektywnoÊci, czy te˝
u˝ytecznoÊci). Hipoteza mówiàca o maksymalizacji jakiejÊ wielkoÊci musi byç
falsyfikowalna, co oznacza, ˝e je˝eli z jednej strony istniejà wybory optymal-
ne, to z drugiej mogà mieç miejsce takie, które nie spe∏niajà wymogów maksy-
malizacji. W przeciwnym razie samo za∏o˝enie o maksymalizacji ma charakter
czysto tautologiczny i traci jakiekolwiek znaczenie28. 

5. L. De Alessi i „rozszerzona” teoria neoklasyczna

L. De Alessi nale˝a∏ do tych ekonomistów, którzy odrzucajàc koncepcj´
efektywnoÊci X, widzieli koniecznoÊç modyfikacji dotychczasowej, konwen-
cjonalnej teorii ekonomii. Wed∏ug De Alessiego niedoskona∏oÊci teorii neokla-
sycznej, które sk∏oni∏y Leibensteina do sformu∏owania swojej teorii efektyw-
noÊci, stajà si´ wyt∏umaczalne, je˝eli wziàç pod uwag´ koncepcje praw
w∏asnoÊci oraz kosztów transakcyjnych „rozszerzajàce” t´ teori´, czy te˝ wy-
pe∏niajàce jej luki29. Stàd te˝ g∏ówny zarzut w kierunku Leibensteina dotyczy∏
pomini´cia przez niego rozwiàzaƒ, b´dàcych skutkiem rozwoju koncepcji neo-
klasycznej i skupienia si´ na jej „podr´cznikowej” (tradycyjnej) wersji.

Czy monopol w porównaniu z wolnà konkurencjà generuje rozwiàzanie
gorsze z punktu widzenia efektywnoÊci? Zarówno koncepcja Leibensteina, jak
i tradycyjna teoria neoklasyczna na tak postawione pytanie udziela jednoznacz-
nie twierdzàcej odpowiedzi (mimo ró˝niàcych je spojrzeƒ na przyczyny nie-
efektywnoÊci struktury monopolistycznej). Uwzgl´dnienie jednak˝e kosztów
transakcyjnych pozwala, zdaniem De Alessiego, twierdziç o efektywnoÊci eko-
nomicznej monopolu30. Przy zerowych kosztach transakcyjnych przedsi´bior-
stwo monopolistyczne jest oczywiÊcie mniej efektywne ni˝ ga∏àê wolnokonku-
rencyjna (o ile nie stosuje doskona∏ej dyskryminacji cenowej), czego efektem
jest tzw. strata spo∏eczna z tytu∏u monopolu. Je˝eli natomiast w analizie efek-
tywnoÊci uwzgl´dnimy istnienie dodatnich kosztów transakcyjnych, to mono-
pol nie stosujàcy doskona∏ej dyskryminacji mo˝e byç efektywny, o ile koszty
zwiàzane z jej przeprowadzeniem przewy˝szaç b´dà oczekiwane zyski (nad-
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cz∏onków okreÊlonej spo∏ecznoÊci zapewnia nowa forma w∏asnoÊci. Ibidem, s. 68–69.



wy˝k´ producenta). Brak minimalizacji kosztów w przedsi´biorstwie to zatem
nie przejaw nieefektywnoÊci X, ale pochodna istnienia dodatnich kosztów
transakcyjnych, czy te˝ okreÊlonej struktury praw w∏asnoÊci.

Dokonujàc oceny koncepcji Leibensteina, De Alessi podkreÊli∏ przede
wszystkim jej niedostatki. W przeciwieƒstwie do teorii neoklasycznej bazuje
ona na relacjach preferencji – nieobserwowalnych, a wi´c nie poddajàcych si´
testowalnym hipotezom, wykorzystuje zmienne (czy te˝ aksjomaty), które nie
sà operacyjne poza ogólnà konkluzjà, stwierdzajàcà, ˝e producenci nie produ-
kujà zgodnie ze swà Êcie˝kà najmniejszego kosztu31. Propozycje wysuwane
przez Leibensteina wydajà si´ kombinacjà aksjomatów i pewnych implikacji,
majàcych swe êród∏o w rozszerzonej neoklasycznej teorii ekonomii. Je˝eli bo-
wiem hipoteza o maksymalizacji u˝ytecznoÊci zastosowana zostanie do
wszystkich wyborów, znika dychotomia mi´dzy teorià konsumenta a teorià
przedsi´biorstwa. 

Z punktu widzenia u˝ytecznoÊci racjonalnoÊç selektywna jednostki (jedno
z za∏o˝eƒ koncepcji efektywnoÊci X) oznacza dok∏adnie dzia∏anie maksymali-
zujàce u˝ytecznoÊç, uwzgl´dniajàce istnienie kosztów transakcyjnych i kosz-
tów dostosowania do zmieniajàcych si´ warunków zewn´trznych32. Inaczej
mówiàc, ró˝nice w tych kosztach (oraz w strukturze praw w∏asnoÊci) okreÊla-
jà zakres, w jakim jednostki reagowaç b´dà na zmian´ warunków je ogranicza-
jàcych. Podobne wnioskowanie mo˝na przeprowadziç w wypadku obszarów
inercji. Jednostka maksymalizujàca u˝ytecznoÊç odpowie na zmian´ warunków
tylko wtedy, gdy zwiàzana z nià zaktualizowana wartoÊç zysków przewy˝szaç
b´dzie zaktualizowanà wartoÊç kosztów (okreÊlanà poprzez dodatnie koszty
transakcyjne, koszty dostosowania i, ewentualnie, os∏abienie prywatnych praw
do u˝ytkowania zasobów). Istnienie niekompletnych umów o prac´ oraz wysi∏-
ku dyskrecjonalnego wynika z kolei z kosztów wprowadzania kontraktów
i monitorowania ich przestrzegania, jak równie˝ z ró˝nicy w motywacji pra-
cowników przy ró˝nych strukturach praw w∏asnoÊci.

Za∏o˝enie o zachowaniu maksymalizujàcym u˝ytecznoÊç pozwala tak˝e wy-
jaÊniç relatywnie (w stosunku do ga∏´zi wolnokonkurencyjnej) wysokie prze-
ci´tne koszty produkcji monopolu33. Ka˝dy w∏aÊciciel przedsi´biorstwa, nieza-
le˝nie od struktury rynkowej, jakà ono reprezentuje, przeznaczaç b´dzie cz´Êç
swoich zasobów na „produkcj´” niepieni´˝nych êróde∏ u˝ytecznoÊci (np. cza-
su wolnego). Jednak˝e im bardziej konkurencyjne otoczenie, tym koszt alter-
natywny takiego niepieni´˝nego êród∏a u˝ytecznoÊci b´dzie wi´kszy, a zatem
sk∏onnoÊç do rozwiàzaƒ w postaci „produkcji” czasu wolnego b´dzie s∏absza,
co z kolei prze∏o˝y si´ na ni˝sze przeci´tne koszty produkcji. Dodatkowo
przedsi´biorstwa stojà przed koniecznoÊcià pozyskiwania informacji rynko-
wych (a to wià˝e si´ z okreÊlonymi kosztami), tak˝e tych dotyczàcych cen.
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Przedsi´biorstwo wolnokonkurencyjne jest oczywiÊcie cenobiorcà, ale mono-
pol musi „poszukiwaç” optymalnego rozwiàzania (optymalnej ceny oraz iloÊci
oferowanych produktów) w ramach w∏aÊciwej mu krzywej popytu. W efekcie
przeci´tne koszty danej wielkoÊci produkcji b´dà wy˝sze w monopolu ni˝
w ga∏´zi doskonale konkurencyjnej.

Konkludujàc, De Alessi uzna∏ teori´ efektywnoÊci X za krok wstecz, jeÊli
chodzi o rozwój teorii ekonomicznej. Oferuje ona bowiem wi´cej opisowych
aksjomatów, a jednoczeÊnie mniej implikacji (które dodatkowo sà niezbyt
przejrzyste) ni˝ teoria neoklasyczna34.

Odpowiadajàc De Alessiemu, Leibenstein w kolejnym ju˝ artykule powtó-
rzy∏ swe metodologiczne uwagi co do teorii ekonomicznych: je˝eli zak∏adajà
one istnienie kategorii spe∏niajàcych warunek maksymalizacji okreÊlonej wiel-
koÊci ekonomicznej, to, aby teoria mia∏a sens, muszà istnieç jako zmienne eko-
nomiczne tak˝e kategorie nie spe∏niajàce tego wymogu35. Je˝eli istnieje efek-
tywnoÊç, musi istnieç tak˝e nieefektywnoÊç. Nie mo˝e byç zatem tak, jak czyni
to De Alessi, ˝e postulat maksymalizacji u˝ytecznoÊci t∏umaczy wszelkie za-
chowania jednostek jako spe∏niajàce wymóg efektywnoÊci ekonomicznej. Stàd
przecie˝ p∏ynà∏by prosty wniosek, ˝e jednostka nie mo˝e dzia∏aç nieefektywnie.

Zarzut operowania kategoriami nieobserwowalnymi przez teori´ efektyw-
noÊci X wydaje si´ nie na miejscu, zwa˝ywszy na to, w jaki sposób De Alessi
wyjaÊnia niedostatki teorii neoklasycznej. Wykorzystujàc bowiem do tego teo-
rie kosztów transakcyjnych i praw w∏asnoÊci, sam u˝ywa takich nieobserwo-
walnych kategorii jak preferencje czy u˝ytecznoÊç.

Zdaniem Leibensteina t∏umaczenie wy˝szych kosztów monopolu jako skut-
ku poszukiwania informacji o popycie i wnioskowania na tej podstawie o nie-
przydatnoÊci teorii efektywnoÊci X jest nieuprawnione36. Koncepcja nieefek-
tywnoÊci X odnosi si´ wy∏àcznie do procesu produkcji. Nie mo˝na
z teoretycznego punktu widzenia w∏àczaç kosztów sprzeda˝y, czy badaƒ ryn-
kowych (dotyczàcych m.in. „poszukiwania” krzywej popytu), do kosztów pro-
dukcji. Te dzia∏ania nie majà z tymi kosztami nic wspólnego. Spoglàdajàc sze-
rzej, teoria praw w∏asnoÊci próbuje powiàzaç w jednà koncepcj´ dzia∏ania
przedsi´biorstwa nakierowane na otoczenie zewn´trzne oraz na swych cz∏on-
ków. Teoria efektywnoÊci X wyznacza wyraênà granic´ pomi´dzy dzia∏aniami
rynkowymi przedsi´biorstwa (gdzie reprezentujàcy je pracownicy mogà zacho-
wywaç si´ jako jednostki maksymalizujàce) a dzia∏aniami podejmowanymi
wewnàtrz niego (gdzie wspó∏praca i zachowania niemaksymalizujàce bardziej
odpowiadajà warunkom optymalnym).

Leibenstein uznaje prawa w∏asnoÊci za element motywacyjny dzia∏ajàcy
w przedsi´biorstwie, chocia˝ nie najwa˝niejszy. Wed∏ug niego prawa te nie sà
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jedynà si∏à motywacyjnà, co sugeruje De Alessi (zak∏adajàc dodatkowo przy
tym, ˝e w ramach ograniczeƒ narzuconych przez prawa w∏asnoÊci ludzie za-
wsze maksymalizujà swój dobrobyt). Istniejà bowiem inne si∏y motywacyjne,
które w∏aÊnie koncepcja efektywnoÊci X próbuje sklasyfikowaç i opisaç ich
wp∏yw na dzia∏anie jednostek (maksymalizujàce lub te˝ nie). 

6. Podsumowanie

Neoklasyczna teoria ekonomii by∏a i jest obiektem o˝ywionej dyskusji eko-
nomistów, której nieod∏àcznym elementem sta∏y si´ kontrowersje i spory co do
umiej´tnoÊci t∏umaczenia przez nià rzeczywistych procesów gospodarczych.
G∏ówna linia podzia∏u przebiega pomi´dzy ekonomistami, jej obroƒcami (nie
tylko ortodoksyjnymi, ale tak˝e tymi, którzy widzieli koniecznoÊç jej modyfi-
kacji37), a zdecydowanymi jej krytykami. Niewàtpliwie Leibensteina zaliczaç
nale˝y do tej drugiej grupy. 

Jak z dzisiejszej perspektywy oceniç koncepcj´ Leibensteina? Wydaje si´,
˝e ocena jest pozytywna, nie tyle z powodu samych rozwiàzaƒ, jakie zapropo-
nowa∏a38, ale implikacji dla postrzegania i rozwoju teorii ekonomii jako takiej.
Leibenstein z ca∏à mocà wskaza∏ na niedostatki teorii neoklasycznej, opartej
w du˝ej mierze na analizie marginalnej i przyznajàcej cenom rol´ decydujàcà,
je˝eli chodzi o alokacj´ zasobów. Nale˝y dodaç – alokacj´ zasobów pomi´dzy
przedsi´biorstwami, gdzie stawiane w ramach analizy ekonomicznej pytania
dotyczy∏y warunków, jakie muszà byç spe∏nione, aby zachodzi∏a efektywna
alokacja, lub przyczyn jej braku. Leibenstein tymczasem, spoglàdajàc z zupe∏-
nie innej perspektywy na przedsi´biorstwo, zwróci∏ uwag´ na nieefektywnoÊç
powstajàcà wewnàtrz przedsi´biorstwa. Wed∏ug niego przedsi´biorstwo nie
jest, jak chcieli to widzieç neoklasycy, „czarnà skrzynkà” (black box), gdzie
okreÊlone nak∏ady czynników wytwórczych dajà zawsze takà samà wielkoÊç
produkcji, a co opisane jest za pomocà funkcji produkcji. Co wi´cej, to nie
przedsi´biorstwo (gospodarstwo domowe) jest podstawowà jednostkà decyzyj-
nà, ale poszczególne osoby, pe∏niàce funkcj´ konsumenta, czy te˝ pracownika.
Stàd te˝ koncepcja efektywnoÊci X to tzw. teoria mikro-mikro.

Gdyby poprzestaç wy∏àcznie na tej odmiennej perspektywie analizy przed-
si´biorstwa, dziwiç móg∏by silny rezonans, jaki koncepcja Leibensteina znala-
z∏a w Êrodowisku ekonomistów. Skàd zatem tak silna krytyka? Otó˝, Leiben-
stein nie „rozluêni∏” za∏o˝eƒ teorii neoklasycznej, nie mówi∏ ostro˝nie
o specyficznych warunkach skutkujàcych np. brakiem maksymalizacji zysku,
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ale ca∏kowicie podwa˝y∏ postulat maksymalizacji czegokolwiek, i to zarówno
w odniesieniu do przedsi´biorstwa, jak i do jednostki. A to podwa˝a∏o przecie˝
fundamenty teorii neoklasycznej. Przedsi´biorstwo wed∏ug Leibensteina za-
zwyczaj nie maksymalizuje zysków, co wi´cej, nie minimalizuje kosztów da-
nej wielkoÊci produkcji, a racjonalnoÊç jednostki ma charakter selektywny. To
bardzo rewolucyjne podejÊcie krytykowano, u˝ywajàc rozmaitych argumen-
tów, poczynajàc od wskazywania ró˝nic w za∏o˝eniach koncepcji, jakie poja-
wia∏y si´ w kolejnych artyku∏ach Leibensteina, poprzez udowadnianie pe∏nej
zgodnoÊci z teorià neoklasycznà (co mia∏o wskazywaç na s∏aboÊç intelektual-
nà koncepcji efektywnoÊci X), a koƒczàc na jej dezawuowaniu przy u˝yciu teo-
rii kosztów transakcyjnych, praw w∏asnoÊci czy te˝ zmiennej (wyst´pujàcej
w procesie produkcji) w postaci czasu wolnego (leisure)39. Ale czy koszty
transakcyjne, prawa w∏asnoÊci czy czas wolny jako produkt w procesie produk-
cji stanowià naturalny i w pe∏ni dopuszczalny etap rozwoju teorii neoklasycz-
nej, czy te˝ sà niedopuszczalnym z metodologicznego punktu widzenia nad-
u˝yciem, przedstawiajàc sobà modyfikacje ad hoc? Niezale˝nie jaka by∏aby
odpowiedê udzielona na to pytanie (a z du˝ym prawdopodobieƒstwem nale˝y
wnioskowaç, ˝e odpowiedzi poszczególnych ekonomistów ró˝ni∏yby si´ zna-
czàco), warto spojrzeç na Leibensteina, jako na tego, który, próbujàc wprowa-
dzaç elementy psychologii do ekonomii, wyprzedzi∏ czas, w którym przysz∏o
mu wieÊç swe ˝ycie zawodowe.

A Critique of the Neoclassical Concept of Economic Efficiency 
as Advanced by Harvey Leibenstein

Allocative efficiency is the most commonly encountered concept of economic
efficiency in economic literature. Yet, it refers to the allocation of resources among
enterprises without reference to the processes that occur within these enterprises. In this
article, the author presents a concept for considering efficiency from the perspective of the
individual enterprise, as developed by the American economist Harvey Leibenstein. The 
X-efficiency theory is an attempt to explain both the interactions that occur within the firm
as well as its interactions with its external environment. After providing a brief review of
the key elements of the X-efficiency theory – which calls into question the very foundations
of neoclassical theory – the author presents the views of three of H. Leibenstein’s most
important adversaries, namely D. Schwartzman, G. J. Stigler and L. De Alessi.

The idea of X-efficiency, while not strong enough to become an alternative to
neoclassical economic theory, is undoubtedly a valuable example of the micro-micro
theory, linking economic and psychological aspects.
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