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1. Wprowadzenie

Przystępując do analizy warunków akcesji krajów Europy Środkowej i Wschod-
niej należy pamiętać, że ostatnie poszerzenie było największym tego typu przed-
sięwzięciem w historii Wspólnot. Jako wydarzenie nie mające wcześniej prece-
densu odznaczało się również własną specyfiką. Specyficzne uwarunkowania tego 
rozszerzenia można podzielić na trzy grupy�:

– kwestie wynikające ze zmienionej sytuacji zewnętrznej Unii, na którą naj-
większy wpływ miały przemiany związane z rozpadem bloku sowieckiego (ZSRR 
i jego satelici) oraz postępy procesu globalizacji w gospodarce światowej,

– kwestie wynikające z nowych warunków akcesji (sytuacji wewnątrz Unii), 
na które wpływ miały m.in.: strategia Unii Europejskiej wobec kandydatów, sto-
pień dotychczasowego zaawansowania procesów integracyjnych wewnątrz Unii 
oraz tempo, w jakim przebiegał sam proces akcesyjny,

– kwestie wynikające z charakteru krajów kandydackich, który ukształtowało 
kilkadziesiąt lat pozostawania w sferze wpływów radzieckich oraz rozwijania 
gospodarki w oparciu o system centralnego planowania, co spowodowało powsta-
nie różnic między krajami członkowskimi Unii i kandydackimi w skali nie noto-
wanej w przypadku wcześniejszych rozszerzeń.

�  A. Inotai, Dlaczego rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschód stanowi nową jakość? „Studia 
Europejskie” 1997, nr 4.
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Dodatkowym problemem jest również skala rozszerzenia. Po raz pierwszy 
w swojej historii Wspólnoty negocjowały z grupą 12 krajów jednocześnie. Skutko-
wało to tym, że kraje UE-15 musiały ustalić wspólne stanowisko wobec dwunastu 
znacznie różniących się od siebie krajów kandydackich, uwzględniając w takim 
samym stopniu interesy każdego z nich. Podobnie kraje kandydackie musiały 
obserwować stanowiska wszystkich pozostałych kandydatów, by nie uzyskać 
w jakiejś dziedzinie ustaleń gorszych niż inny kandydat.

Ocena gotowości krajów kandydujących do członkostwa zakończyła się 
pomyślnie w grudniu 1997 r. na szczycie w Luksemburgu dla sześciu krajów, 
a mianowicie: Polski, Węgier, Czech, Słowenii, Estonii oraz Cypru, (tzw. Grupa 
Luksemburska), które zostały zakwalifikowane do rozpoczęcia negocjacji akce-
syjnych w marcu 1998 r. Pozostałe kraje kandydujące zostały zaproszone do 
przeglądu prawa wspólnotowego, zwanego screeningiem wielostronnym, wspólnie 
z krajami Grupy Luksemburskiej. 

W czasie screeningu obowiązywał podział na dwie grupy krajów: Polskę, 
Czechy, Węgry, Słowenię, Estonię i Cypr, które rozpoczęły negocjacje 31 marca 
1998 r., oraz Słowację, Bułgarię, Rumunię, Litwę i Łotwę, które zostały dopusz-
czone do negocjacji akcesyjnych dopiero na szczycie w Helsinkach (10–11 grudnia 
1999 r.) i rozpoczęły negocjacje akcesyjne 15 lutego 2000 r. (Grupa Helsińska)�.

Negocjacje przebiegały w podziale na tzw. rozdziały negocjacyjne, których 
łączna liczba wynosiła 31. Jednak właściwym negocjacjom podlegało 29 rozdzia-
łów, pozostałe dwa obszary negocjacyjne, a mianowicie: „Instytucje” oraz „Inne”, 
mają bowiem szczególny charakter. Udział kraju nowo wstępującego w insty-
tucjach wspólnotowych wynika z uregulowań Traktatu nicejskiego, natomiast 
rozdział „Inne” poświęcony jest wyjaśnieniu kwestii nie poruszonych w innych 
rozdziałach, a wymagających doprecyzowania.

Spośród pozostałych rozdziałów wiele zamknięto bardzo szybko, ponieważ 
kraje kandydujące zadeklarowały pełne przyjęcie legislacji wspólnotowej w przed-
miotowym zakresie. W kilku rozdziałach już w okresie przedakcesyjnym nastąpiło 
pełne dostosowanie prawa krajów kandydujących do warunków wspólnotowych. 
Tak więc w wielu rozdziałach nie występowano o derogacje i okresy przejściowe. 
Były to m.in. następujące rozdziały negocjacyjne: Statystyka, Unia Gospodarczo-
Walutowa, Polityka przemysłowa, Małe i średnie przedsiębiorstwa, Nauka i bada-
nia, Edukacja, kształcenie i młodzież, Kultura i polityka audiowizualna, Wymiar 
sprawiedliwości i sprawy wewnętrzne, Stosunki zewnętrzne, Wspólna polityka 
zagraniczna i bezpieczeństwa, Kontrola finansowa�.

�  Negocjacje członkowskie. Polska na drodze do Unii Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów, Warszawa 2000.

� ������������������������  E. Kawecka-Wyrzykowska, Okresy przejściowe w traktacie o przystąpieniu Polski do Unii 
Europejskiej, Warszawa 2003.

ZN_701.indb   6 1/30/08   1:15:13 PM



Ocena wyników negocjacji akcesyjnych Polski… �

W negocjacjach akcesyjnych można wyróżnić następujące rozdziały�:
1. Swobodny przepływ towarów
2. Swobodny przepływ osób
3. Swoboda świadczenia usług
4. Swobodny przepływ kapitału
5. Prawo spółek
6. Polityka konkurencji
7. Rolnictwo
8. Rybołówstwo
9. Polityka transportowa

10. Podatki
11. Unia Gospodarcza i Walutowa
12. Statystyka
13. Polityka społeczna i zatrudnienie
14. Energia
15. Polityka przemysłowa
16. Małe i średnie przedsiębiorstwa
17. Nauka i badania
18. Edukacja, kształcenie i młodzież
19. Telekomunikacja i technologie informacyjne
20. Kultura i polityka audiowizualna
21. Polityka regionalna i koordynacja instrumentów strukturalnych
22. Środowisko
23. Ochrona konsumentów i zdrowia
24. Wymiar sprawiedliwości i sprawy wewnętrzne
25. Unia celna
26. Stosunki zewnętrzne
27. Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa
28. Kontrola finansowa
29. Finanse i budżet
30. Instytucje
31. Inne.
W wypadku wszystkich nowych krajów członkowskich z Europy Środkowej 

i Wschodniej wystąpiły podobne problemy negocjacyjne, wynikające głównie 
z zapóźnień rozwojowych tych krajów i specyfiki ich gospodarek. Największe 
kontrowersje pomiędzy negocjującymi stronami, tzn. krajami UE-15 i kandydu-
jącymi, wzbudziły problemy zawarte w rozdziałach negocjacyjnych: „Swobodny 
przepływ kapitału” – problem swobody nabywania nieruchomości przez cudzo-

�  Negocjacje członkowskie…, s. 17.
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ziemców w nowych krajach członkowskich, jak również rozdziały negocjacyjne: 
Rolnictwo i Środowisko.

2. Porównanie warunków akcesji i okresów przejściowych 
wynegocjowanych przez kraje Europy Środkowowschodniej 
w obszarze „Swobodny przepływ kapitału”

Czwarty obszar negocjacyjny obejmował zagadnienia związane z zapewnie-
niem na terenie Unii swobody przepływu kapitału i płatności oraz zapobieganiem 
„praniu brudnych pieniędzy”. W obszarze tym znalazły się także uregulowania 
dotyczące�:

– zasad nabywania nieruchomości na terenie danego kraju UE przez obywateli 
z innych krajów Unii,

– likwidacji ograniczeń w zakresie podejmowania działalności gospodarczej 
na terenie danego kraju UE,

– zniesienia ograniczeń w zakresie dokonywania operacji kapitałowych, opera-
cji rynku pieniężnego i innych operacji krótkoterminowych na rynku krajowym,

– wprowadzenia zgodnych z acquis instrumentów ostrożnościowych w zakresie 
nadzoru nad instytucjami finansowymi.

Swoboda przepływu kapitału i płatności oznacza możliwość transferu zysków 
z jednego kraju członkowskiego UE do drugiego oraz prawo inwestowania i naby-
wania wszelkich walorów rzeczowych i finansowych za granicą bez żadnych prze-
szkód. Oznacza też swobodę przepływu kapitału z tytułu likwidacji lub zmiany 
inwestycji i wszystkich zysków z tego wynikających, jak również przepływ kapi-
tału o charakterze osobistym.

Największe problemy negocjacyjne i najwięcej emocji wzbudzała kwestia naby-
wania ziemi i nieruchomości przez cudzoziemców w nowych krajach członkow-
skich. Było to spowodowane znaczną różnicą w cenach w „starych” i „nowych” 
krajach członkowskich i w związku z tym obawą o możliwość wykupienia ziemi 
przez cudzoziemców i pozbawienia miejsc pracy mieszkańców wsi. Tak więc 
głównie czynniki społeczne i uwarunkowania historyczne (Polska) były przyczyną 
trudności w osiągnięciu kompromisu pomiędzy negocjatorami.

Większość państw – oprócz Słowenii – które razem z Polską weszły do UE 
1 maja 2004 r., uzyskała okresy przejściowe dotyczące nabywania nieruchomości 

�  Enlargement of the European Union. Guide to the Negotiations Chapter by Chapter, Euro-
pean Commission Directorate-General Enlargement, Information & Interinstitutional Relations, 
Brussels, June 2004.
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przez cudzoziemców�. Słowenia wynegocjowała, jako jedyny kraj kandydujący, 
możliwość uruchomienia ogólnej klauzuli ochronnej przez okres 7 lat od daty 
akcesji, w wypadku wystąpienia zakłóceń związanych z otwarciem rynku nie-
ruchomości.

Węgry wynegocjowały okres przejściowy do 1 stycznia 2008 r. na zakup tzw. 
drugiego mieszkania i okres przejściowy do 1 stycznia 2010 r. dotyczący zakazu 
nabywania ziemi uprawnej przez cudzoziemców – osoby fizyczne i prawne. Wyją-
tek stanowią obywatele Unii legalnie rezydujący w Republice Węgierskiej, którzy 
w wypadku przynajmniej 3-letniego okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego są 
traktowani na równi z obywatelami Republiki Węgier. Węgry zastrzegły, że jeżeli 
w ciągu tego okresu ceny ziemi w kraju nie osiągną poziomu unijnego, okres 
przejściowy zostanie przedłużony o kolejne trzy lata. 

Również 7-letni okres przejściowy od dnia uzyskania członkostwa na naby-
wanie gruntów rolnych i leśnych przez cudzoziemców uzyskała Słowacja. Ogra-
niczenia nie dotyczą rolników indywidualnych, którzy mogą kupować grunty na 
Słowacji od razu po wstąpieniu, pod warunkiem uprawiania ziemi przez przynaj-
mniej 3 lata.

Czechy uzyskały zgodę na 5-letni okres przejściowy, liczony od momentu akce-
sji, w zakresie nabywania tzw. drugich domów oraz 7-letni okres przejściowy od 
momentu uzyskania członkostwa na nabywanie nieruchomości rolnych i leśnych.

Na Łotwie obowiązuje 7-letni okres przejściowy (z możliwością przedłużenia 
na kolejne 3 lata), w trakcie którego kraj ten może stosować ograniczenia przy 
sprzedaży ziemi rolnej i leśnej cudzoziemcom.

Również na Litwie obowiązuje 7-letni okres przejściowy (z możliwością prze-
dłużenia na kolejne 3 lata), w trakcie którego Litwa może kontynuować stosowanie 
prawa krajowego w zakresie nabywania ziemi rolniczej i lasów przez obywateli 
UE i osoby prawne UE.

7-letni okres przejściowy dotyczący ograniczenia sprzedaży ziemi cudzoziem-
com uzyskała także Estonia. 

Litwa, Łotwa, Estonia, Czechy, Węgry i Słowacja wynegocjowały dodatkowo 
3-letnia klauzulę ochronną. 

Podczas negocjacji akcesyjnych, w obszarze „Swobodny przepływ kapitału” 
Polska zadeklarowała gotowość przyjęcia prawa europejskiego z wyjątkiem kwe-
stii nabywania nieruchomości przez cudzoziemców. W tym zakresie Polska wystą-
piła o dwa okresy przejściowe, które były obiektem konsultacji politycznych�: 

�  Traktat o przystąpieniu. Negocjacje w sprawie przystąpienia Republiki Czeskiej, Estonii, 
Cypru, Łotwy, Litwy, Węgier, Malty, Polski, Słowenii i Słowacji do Unii Europejskiej, Bruksela, 
3 kwietnia 2003 roku (OR. en), AA 2003 tekst ostateczny.

� ������������  L. Oręziak, Swobodny przepływ kapitału w Unii Europejskiej, Biblioteka Wiedz���������� y Europej-
skiej, z. 20, Warszawa 2000.
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– 5-letni okres przejściowy odnośnie do zakupu nieruchomości pod inwestycje,
– 18-letni okres przejściowy dotyczący zakupu ziemi rolnej, co obejmuje działki 

rekreacyjne i grunty leśne.
Ten obszar negocjacji traktowany był przez rząd RP jako zagadnienie specyficzne 

ze względu na uwarunkowania historyczne oraz z powodu dużej różnicy cen na 
ziemię i nieruchomości w Polsce i krajach Unii Europejskiej. Konsekwencją przyję-
tych rozwiązań powinno być wyeliminowanie obaw obywateli polskich związanych 
z nadmiernym wykupem nieruchomości w Polsce przez cudzoziemców, w tym 
przede wszystkim wykupem prowadzącym do zbyt dużej koncentracji gruntów rol-
nych, która mogłaby uniemożliwić osiągnięcie prawidłowej struktury agrarnej.

Ostatecznie w czasie negocjacji odnoszących się do obszaru swobodnego 
przepływu kapitału i trwających od 15 lipca 1999 r. do 22 marca 2002 r. Polska 
otrzymała zgodę na dwa okresy przejściowe�.

Przez pięć lat od daty uzyskania członkostwa, a więc do maja 2009 r., Polska 
będzie mogła stosować wobec obywateli Unii Europejskiej oraz państw człon-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przepisy ustawy o nabywaniu 
nieruchomości przez cudzoziemców. Oznacza to utrzymanie wymogu uzyskania 
zezwolenia ministra spraw wewnętrznych i administracji na nabycie nieruchomo-
ści w odniesieniu do tzw. drugich domów.

Wyłączone z tej kategorii będą nieruchomości o charakterze rekreacyjnym 
nabywane w celu prowadzenia działalności gospodarczej (traktowane jako naby-
wane w celach inwestycyjnych). Okresem przejściowym nie będą też objęte osoby 
zamieszkałe na terenie Polski przez okres czterech lat przed nabyciem tego typu 
nieruchomości. 

Przez dwanaście lat od daty uzyskania członkostwa – do maja 2016 r. – Polska 
będzie mogła stosować wobec obywateli Unii Europejskiej oraz państw człon-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przepisy ustawy o nabywaniu 
nieruchomości przez cudzoziemców. Oznacza to utrzymanie wymogu uzyskania 
zezwolenia ministra spraw wewnętrznych i administracji na nabycie nieruchomości 
rolnych i leśnych. Okres przejściowy nie obejmie jednak rolników indywidualnych 
osiedlających się w Polsce i prowadzących tu działalność rolniczą na zasadach 
samozatrudnienia, pod warunkiem dzierżawy i uprawiania przez nich dzierża-
wionej ziemi przez trzy, a w województwach warmińsko-mazurskim, pomorskim, 
kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, lubuskim, wielkopolskim, dolnoślą-
skim i opolskim – siedem lat przed nabyciem nieruchomości.

Polska uzyskała więc najkorzystniejsze, spośród wszystkich nowych krajów 
członkowskich Europy Środkowej i Wschodniej, warunki w zakresie nabywania 
ziemi przez cudzoziemców.

�  Traktat o przystąpieniu…
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3. Porównanie wyników negocjacji akcesyjnych krajów EŚW 
w obszarze „Rolnictwo”

Rozdział „Rolnictwo” reguluje kwestie włączenia rynku towarów rolno-spo-
żywczych kraju kandydackiego w obszar europejskiego jednolitego rynku oraz 
objęcia rolnictwa instrumentami i mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej 
(WPR), zarówno w zakresie regulacji rynków i produkcji, jak i strukturalnego 
rozwoju obszarów wiejskich. Obszar „rolnictwo” obejmuje także problematykę 
weterynaryjną (m.in. bezpieczeństwa żywnościowego) oraz fitosanitarną.

Wszystkie przystępujące kraje przyjęły i implementowały acquis przed datą 
akcesji, z pewnymi wyłączeniami wskazanymi poniżej. Okresy przejściowe są 
ograniczone co do czasu ich obowiązywania i zakresu. Są połączone z planem 
implementacji acquis. W kwestiach weterynaryjnych i fitosanitarnych były nego-
cjowane na zasadzie unikania dodatkowego ryzyka dla zdrowia społeczeństwa, 
zwierząt i roślin w UE.

Jednym z najtrudniejszych negocjowanych warunków akcesji było wsparcie 
finansowe procesów dostosowawczych w rolnictwie nowych krajów członkow-
skich przez stronę unijną. 

W nowych państwach członkowskich płatności bezpośrednie, przyznane 
w ramach systemów wsparcia, są wprowadzane zgodnie z harmonogramem 
wyrażonym w procentach poziomu płatności stosowanych w odpowiednich latach 
we Wspólnocie według stanu na dzień 30 kwietnia 2004 r.�, a mianowicie: 25% 
w 2004 r., 30% w 2005 r., 35% w 2006 r., 40% w 2007 r., 50% w 2008 r., 60% 
w 2009 r., 70% w 2010 r., 80% w 2011 r., 90% w 2012 r., 100% od 2013 r.

Nowe państwa członkowskie mają możliwość, za zgodą Komisji, uzupełnienia 
płatności bezpośrednich wypłacanych rolnikowi do wysokości10:

– 55% poziomu płatności bezpośrednich we Wspólnocie, obowiązujących na 
dzień 30 kwietnia 2004 r., 60% w 2005 r. i 65% w 2006 r., a od 2007 r. do 30 pkt. 
procentowych ponad mający zastosowanie poziom w odpowiednim roku. Jednakże 
w sektorze skrobi ziemniaczanej w Republice Czeskiej w ciągu całego okresu 
wprowadzania płatności bezpośrednich płatności te mogą osiągnąć 100% poziomu 
płatności bezpośrednich stosowanych w odpowiednim roku we Wspólnocie, lub

– całkowitego poziomu bezpośredniego wsparcia, jakie rolnik mógłby otrzymać 
w stosunku do poszczególnych produktów w nowych państwach członkowskich 
w roku kalendarzowym 2003 w ramach krajowego systemu podobnego do WPR, 
powiększonego o 10 pkt. procentowych. Dla Litwy rokiem odniesienia jest rok 
kalendarzowy 2002, a dla Słowenii wzrost wynosi 10 pkt. procentowych w 2004 r., 

�  Ibidem.
10  Ibidem.
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15 pkt. procentowych w 2005 r., 20 pkt. procentowych w 2006 r. i 25 pkt. procen-
towych od 2007 r.

Dla każdego systemu WPR nowe państwa członkowskie mogą zdecydować 
o stosowaniu jednej z dwóch wyżej wymienionych opcji. 

Całkowite bezpośrednie wsparcie, jakie rolnik może otrzymać w nowych pań-
stwach członkowskich (z wyjątkiem Słowenii) po przystąpieniu na mocy odpo-
wiedniego systemu UE, obejmujące wszystkie uzupełniające krajowe płatności 
bezpośrednie  nie przekroczy poziomu wsparcia bezpośredniego, jakie przysługi-
wałoby rolnikowi na mocy odpowiedniego systemu UE, stosowanego w tym czasie 
w państwach członkowskich Wspólnoty w kształcie na dzień 30 kwietnia 2004 r. 

Obecnie w państwach członkowskich dominuje system nazywany standar-
dowym. Jego istotą jest ścisłe powiązanie płatności bezpośrednich z gałęziami 
produkcji. Dopłaty otrzymują w ustalonej uprzednio wysokości wyłącznie gospo-
darstwa uprawiające zboża, rośliny oleiste, strączkowe pastewne, len na ziarno i na 
włókno, tytoń, chmiel, ziemniaki skrobiowe, a także prowadzące mięsny chów 
bydła i owiec. Od 2005/2006 r. systemem dopłat będzie objęty również mleczny 
chów bydła, przy czym dopłaty będą wprowadzane stopniowo przez kilka lat.

Standardowy system dopłat bezpośrednich może być wprowadzony w życie 
jedynie wówczas, gdy państwo członkowskie dysponuje systemem ewidencji i kon-
troli IACS (Integrated Administration and Control System – Zintegrowany System 
Zarządzania i Kontroli). Komisja uznała, że wprowadzenie IACS może sprawiać 
różne trudności w pierwszych latach członkostwa, dlatego też zaproponowała pań-
stwom kandydującym możliwość stosowania systemu uproszczonego11.

Jego podstawą jest zasada, że wszystkie rodzaje ziemi rolniczej zaliczane do 
użytków rolnych są objęte płatnościami. Nie ma obowiązku produkcji, ale grunty 
nie użytkowane rolniczo muszą być zabezpieczone w sposób zapewniający ochronę 
środowiska. Minimalny obszar gruntów uprawnionych do płatności wynosi 0,3 ha. 
Ogólna wysokość płatności bezpośrednich jest ustalana w taki sam sposób, jak 
w wypadku systemu standardowego.

System uproszczony będzie stosowany przejściowo przez trzy lata. Następnie 
istnieje możliwość jego dwukrotnego przedłużenia za każdym razem o rok. Po 
pięciu latach państwo stosujące system uproszczony powinno być w pełni przygo-
towane do wprowadzenia systemu standardowego.

Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych będących w trakcie restrukturyza-
cji sprzyjać ma osiągnięciu następujących celów: 

– zmniejszeniu problemów okresu przejściowego wynikających z faktu, że sek-
tor rolniczy oraz gospodarka wiejska nowych państw członkowskich wystawione 
są na konkurencję w ramach jednolitego rynku, 

11  Enlargement of the European Union…
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– ułatwienia i zachęcania do restrukturyzacji gospodarstw, które nie są jeszcze 
ekonomicznie żywotne.

Pojęcie „gospodarstw niskotowarowych” oznacza gospodarstwa produkujące 
głównie na własne potrzeby, ale również sprzedające część swojej produkcji.

Wsparcie może być udzielane również w celu pomocy rolnikom w nowych 
państwach członkowskich w dostosowaniu do standardów ustanowionych przez 
Wspólnotę w dziedzinie środowiska naturalnego, zdrowia publicznego, zdrowia 
zwierząt i roślin, warunków utrzymania zwierząt oraz bezpieczeństwa pracy aż 
do chwili, gdy wymagany standard ma zostać osiągnięty, lecz nie dłużej niż przez 
okres 5 lat12.

Wsparcie o jednolitej stawce udzielane jest w celu ułatwienia tworzenia i admi-
nistracyjnego funkcjonowania grup producentów, których celem jest: 

– przystosowanie produkcji i jej wielkości, producentów, którzy są członkami 
takich grup, do wymogów rynku, 

– wspólne wprowadzanie produktów na rynek, w tym przygotowanie do sprze-
daży, centralizację sprzedaży i dostawę do odbiorców hurtowych, 

– ustanowienie wspólnych zasad w sprawie informacji o produkcji (w szczegól-
ności o zbiorach) i jej dostępności.

Wsparcie udzielane jest w formie rocznych płatności przez okres pierwszych 
pięciu lat od dnia uznania grupy producentów. Jest ono obliczane na podstawie 
rocznej sprzedanej produkcji grupy i nie przekracza13:

– 5%, 5%, 4%, 3% oraz 2% wartości produkcji do wysokości 1 000 000 EUR, 
wprowadzonej do obrotu odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym 
i piątym roku,

– 2,5%, 2,5%, 2,0%, 1,5% oraz 1,5% wartości produkcji przekraczającej 
1 000 000 EUR, wprowadzonej do obrotu odpowiednio w pierwszym, drugim, 
trzecim, czwartym i piątym roku.

Publiczne zapasy utrzymywane w dniu przystąpienia przez nowe państwa 
członkowskie, a wypływające z ich polityki wspierania rynku, przejmuje Wspól-
nota według wartości wynikającej z zastosowania art. 8 Rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 1883/78 ustanawiającego ogólne reguły finansowania interwencji przez 
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcja Gwarancji. Powyższe 
zapasy są przejmowane jedynie pod warunkiem, że interwencja publiczna w zakre-
sie przedmiotowych produktów jest przewidziana przez przepisy wspólnotowe i że 
zapasy te odpowiadają wymogom interwencji wspólnotowej.

Wszelkie zapasy produktów prywatne, jak również publiczne, znajdujące 
się w swobodnym obrocie w dniu przystąpienia na terytorium nowych państw 

12  Traktat o przystąpieniu…
13  Ibidem.
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członkowskich, przekraczające ilości, które mogą być uznane za normalny poziom 
zapasów, muszą być usunięte na koszt nowego państwa członkowskiego. 

Koncepcję zwykłego poziomu zapasów definiuje się dla każdego produktu 
na podstawie kryteriów i celów właściwych dla każdej ze wspólnych organizacji 
rynku. Zagadnienia organizacji Wspólnego Rynku odnoszą się głównie do takich 
kwestii, jak: powierzchnia bazowa, plon referencyjny, limity produkcyjne decy-
dujące o wykorzystaniu istniejącego potencjału produkcyjnego, kwoty mleczne, 
kwoty produkcyjne izoglukozy oraz skrobi ziemniaczanej, premie mięsne itd. 
Niezbędne rozwiązania prawne i instytucjonalne w państwach członkowskich 
powinny zapewniać zgodność z wymogami prawa wspólnotowego w zakresie14:

– systemu kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej na granicach z państwami 
nie będącymi członkami UE oraz na granicy morskiej i w portach lotniczych, 

– systemu nadzoru nad bezpieczeństwem żywności dopuszczonej do obrotu, 
– weterynaryjnych i fitosanitarnych standardów produktów żywnościowych, 
– sanitarnych, higienicznych oraz technicznych warunków w zakładach prze-

twórstwa i produktów żywnościowych,
– systemu rejestracji i identyfikacji zwierząt,
– systemu monitorowania chorób zakaźnych zwierząt,
– zakładów utylizacji odpadów zwierzęcych.
Sześć spośród ośmiu krajów kandydujących Europy Środkowej i Wschodniej 

wynegocjowało okresy przejściowe dla przetwórców żywności. Dotyczyło to zakła-
dów mięsnych, mleczarni i zakładów przetwórstwa ryb. Polska wynegocjowała 
najwięcej i najdłuższe okresy przejściowe w 332 zakładów mięsnych. Do grudnia 
2007 r. Litwa uzyskała okres dostosowawczy w tym sektorze do stycznia 2007 r., 
dotyczy on jednak zaledwie 14 zakładów mięsnych15. Okresy przejściowe do grud-
nia 2006 r. uzyskały: Węgry i Czechy – po 44 zakłady mięsne oraz Słowacja –  
1 zakład. Łotwa uzyskała okres przejściowy dla 77 zakładów do stycznia 2006 r.

Polska i Litwa wynegocjowały najdłuższe okresy przejściowe na dostosowanie 
mleczarni – odpowiednio dla 113 mleczarni do grudnia 2006 r. oraz Litwa dla 
1 mleczarni do stycznia 2007 r. Łotwa uzyskała znacznie krótszy okres dostoso-
wawczy – do stycznia 2005 r. – dla 11 mleczarni.

Najdłuższy okres przejściowy dla przetwórstwa ryb – do stycznia 2007 r. 
– wynegocjowała Litwa. Polska, Słowacja i Czechy uzyskały okres przejściowy do 
grudnia 2006 r. odpowiednio dla 40, 1 i 7 zakładów przetwórstwa ryb, zaś Łotwa 
dla 29 zakładów do stycznia 2005 r.

14  Raport na temat rezultatów negocjacji o członkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii 
Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Warszawa 2002.

15  Report on the results of the negotiations on the accession of Cyprus, Malta, Hungary, Poland, 
the Slovak Republic, Latvia, Estonia, Lithuania, the Czech Republic and Slovenia to the European 
Union prepared by the Commission’s departments, European Commision, 2003.
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Trudnym problemem negocjacyjnym we wszystkich krajach kandydujących 
było ustalenie kwot mlecznych, kwot skrobi ziemniaczanej, cukru, suszu paszo-
wego, pułapów dla przetwórstwa warzyw i owoców oraz powierzchni bazowych 
roślin uprawnych (tabela 1).

Kraje kandydujące zobowiązane były dostarczyć wszelkich informacji doty-
czących produkcji mleka, a w szczególności wartość dostaw, sprzedaży bezpo-
średniej oraz spożycia na potrzeby własne gospodarstw. Wszystkie dostarczone 
dane zostały szczegółowo przez Komisję zweryfikowane oraz przeanalizowane na 
potrzeby kalkulacji kwot dostaw.

Szacowanie spożycia na potrzeby własne gospodarstw było realizowane na 
podstawie przeciętnej konsumpcji per capita i łącznej liczby osób pracujących 
i mieszkających na wsi. W wypadku niektórych kandydatów wyliczenia na pod-
stawie lat 1997–1999 doprowadziły do zaproponowania wyższych kwot sprzedaży 
bezpośredniej mleka niż wnioskowały zainteresowane kraje.

Polska w ostatnim dniu negocjacji uzyskała podwyższenie sprzedaży hurtowej 
mleka o 1,5 mln t. Żaden z pozostałych krajów członkowskich nie wynegocjował 
poprawy warunków zaproponowanych przez stronę unijną, tak więc uzyskane 
rezultaty znacząco odbiegały od ich postulatów. Najkorzystniejszy w porównaniu 
z założeniami negocjacyjnymi wynik w zakresie kwoty mlecznej uzyskała Słowe-
nia, najgorsze natomiast wyniki uzyskały Łotwa (połowa postulowanej wielkości), 
Węgry, Litwa i Estonia16.

W trakcie ustalania kwot produkcyjnych skrobi ziemniaczanej dla każdego 
z państw kandydujących Komisja wzięła pod uwagę produkcję z lat 1997–1999. 
Wszystkie uzyskane informacje zostały porównane ze źródłami statystycznymi 
(EUROSTAT). We wszystkich przypadkach proponowany wolumen był istotnie 
niższy niż oczekiwali kandydaci. 

Najgorsze wyniki negocjacji uzyskała Estonia17 (z postulowanych 10 tys. t 
uzyskała zaledwie 250 t), Litwa (z 8,5 tys. t uzyskała 1211 t), Łotwa (wielkość trzy-
krotnie niższa od oczekiwanej i Polska (144,985 tys. t z 260 tys. t postulowanych).

Do ustalenia krajowej gwarantowanej ilości (NGQ) suszu paszowego dla kra-
jów kandydujących zastosowano tę samą metodologię działania, co dla krajów 
członkowskich, tzn. NGQ zostało ustanowione na poziomie przeciętnej produk-
cji z ostatnich dwóch lat (1998–1999). Komisja zweryfikowała wszystkie dane 
przedstawione przez kandydatów z EUROSTAT, nie znajdując przy tym żadnych 
nieprawidłowości. Ostatecznie zaproponowane i przyjęte krajowe ilości suszu 
podlegające pomocy przedstawiały się następująco: Estonia18 nie wynegocjowała 

16  Traktat o przystąpieniu…
17  Ibidem.
18  Ibidem.
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limitu mimo wnioskowanych 30 tys. t, Litwa uzyskała limit 650 t z postulowanych 
20 tys. t, czyli niewiele ponad 3%, Polska uzyskała 8,5% wnioskowanej wielkości, 
tzn. 13,538 tys. t z postulowanych 160 tys. t, natomiast Węgry około 25% z postu-
lowanych 200 tys. t. 

Kolejnym poważnym problemem negocjacyjnym były regionalne powierzch-
nie bazowe dla roślin uprawnych. Dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Łotwy, 
Litwy, Węgier, Malty, Polski, Słowenii i Słowacji regionalną powierzchnię bazową 
ustalono jako średnią liczbę ha, która jest zajęta pod uprawy roślinne w ramach 
danego regionu, przez okres kolejnych trzech lat, w latach 1997–2001 (tabela 2).

Tabela 2. Wyniki negocjacji odnośnie do powierzchni bazowych

Kraj
Narodowe obszary bazowe (ha)

wnioskowane przez 
kraje kandydujące

zaproponowane przez 
Komisję Europejską ostatecznie ustalone

Estonia 650 000 387 233 362 827
Litwa 1 355 000 1 336 233 1 146 633
Łotwa 753 000 484 700 443 580
Polska 9 248 000 9 207 667 9 454 671
Republika Czeska 2 401 845 2 221 844 2 253 598
Słowacja 992 000 1 011 627 1 003 453
Słowenia 150 000 94 192 125 171
Węgry 3 653 353 3 553 200 3 487 792

Źródło: E. Kawecka-Wyrzykowska, Okresy przejściowe…

Najlepsze wyniki negocjacji osiągnęła w tym wypadku Polska, natomiast naj-
bardziej od postulowanych wielkości odbiegają rezultaty osiągnięte przez Estonię 
i Łotwę.

Dla wszystkich producentów zbóż uprawnych został wprowadzony system 
dopłat obszarowych. Wysokość dopłat ustalana jest poprzez pomnożenie stałej 
stawki (63 EUR/ha) przez plon referencyjny (tabela 3) ustalony oddzielnie dla 
każdego państwa członkowskiego19.

Najgorsze wyniki negocjacji uzyskały Estonia20 (68% postulowanej wielkości), 
Łotwa oraz Litwa, a najlepsze – Czechy oraz Węgry. Polska uzyskała 83% postu-
lowanej wielkości plonów referencyjnych.

19  Ibidem.
20  Ibidem.
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Tabela 3. Wyniki negocjacji odnośnie do plonów referencyjnych

Kraj
Plony referencyjne (t/ha)

wnioskowane przez 
kraje kandydujące

zaproponowane przez 
Komisję Europejską ostatecznie ustalone

Estonia 3,50 1,77 2,40
Litwa 3,50 2,27 2,70
Łotwa 3,59 2,03 2,50
Polska 3,61 2,96 3,00
Republika Czeska 4,20 4,18 4,20
Słowacja 4,99 4,16 4,06
Słowenia 6,12 5,31 5,27
Węgry 5,04 4,26 4,73

Źródło: E. Kawecka-Wyrzykowska, Okresy przejściowe…

Podsumowując wyniki negocjacji akcesyjnych w tym sektorze, należy stwier-
dzić, że Polska na tle innych krajów uzyskała zadowalające wyniki negocjacji, 
w wielu wypadkach były to najlepsze rezultaty. Ze względu na wielkość i znaczenie 
polskiego sektora rolnego negocjacje w tym obszarze miały dla Polski kluczowe 
znaczenie.

4. Porównanie warunków akcesji i okresów przejściowych 
wynegocjowanych przez kraje EŚW w obszarze 
„środowisko”

Na tle innych obszarów negocjacyjnych „środowisko” było jednym z najtrudniej-
szych i najobszerniejszych (co do ilości transponowanego prawa) obszarów negocja-
cyjnych. Przedmiotem negocjacji w obszarze „środowisko” było 9 dziedzin21: prawo 
horyzontalne, ochrona przyrody, jakość wód, ograniczanie zanieczyszczeń prze-
mysłowych i ocena ryzyka, jakość powietrza, hałas maszyn i urządzeń, chemikalia 
i organizmy zmodyfikowane genetycznie, gospodarka odpadami bezpieczeństwo 
jądrowe i ochrona przed promieniowaniem. 

Do najtrudniejszych problemów w realizowaniu polityki ochrony środowiska 
w krajach kandydujących należały: emisja dwutlenku węgla i innych gazów, 
składowanie i transport niebezpiecznych dla zdrowia odpadów i oczyszczanie 
ścieków. 

Państwa członkowskie Unii Europejskiej dążą do wypracowania spójnego 
modelu zarządzania środowiskiem oraz do przyjęcia wspólnych standardów jego 

21  Raport na temat rezultatów negocjacji…
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ochrony. Celem jest zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego na obszarze UE 
w zakresie: bezpieczeństwa mieszkańców, infrastruktury społecznej, zasobów 
naturalnych i przyrody. Każde państwo członkowskie samo realizuje te cele, zna-
jąc konkretne uwarunkowania i możliwości swojego kraju. 

Wdrożenie prawa wspólnotowego w obszarze „środowisko” wiąże się dla 
nowych państw członkowskich z poniesieniem wydatków zarówno inwestycyjnych, 
jak i pozainwestycyjnych22. Wydatki inwestycyjne związane są z budową urządzeń 
do przeróbki i bezpiecznego składowania odpadów, budową oczyszczalni ścieków, 
systemów kanalizacyjnych, systemów zaopatrzenia w wodę, jak również instalacji 
ograniczających emisję zanieczyszczeń w procesach przemysłowych oraz instala-
cji wytwarzających produkty o standardach spełniających wymagania określone 
w przepisach unijnych.

Wydatki natomiast pozainwestycyjne dotyczą przede wszystkim wzmocnienia 
instytucjonalnych organów administracji publicznej, szkoleń, utworzenia systemów 
informatycznych zbierania, przechowywania i przekazywania danych, przygoto-
wania planów i programów oraz niezbędnych do ich opracowania analiz i ocen.

Ocenia się, że łączne koszty dostosowań krajów Europy Środkowej i Wschod-
niej do wymogów unijnych wyniosą od 80 do 120 mld euro23. Kraje te, nie mogąc 
pokryć tak znacznych wydatków z budżetów własnych, wystąpiły o okresy przej-
ściowe w celu rozłożenia kosztów w czasie.

Wnioski o okresy przejściowe dotyczyły większości obszarów dorobku praw-
nego w zakresie środowiska: zanieczyszczenia wody substancjami niebezpiecz-
nymi, zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, emisji 
substancji lotnych powstałych wskutek magazynowania benzyny, oczyszczania 
ścieków komunalnych, opakowań i odpadów z opakowań, emisji z dużych obiek-
tów energetycznego spalania, przemieszczania odpadów, ochrony przed promie-
niowaniem jonizującym pochodzącym ze źródeł medycznych, zawartości siarki 
w paliwach, składowania odpadów, odpadów zawierających azbest24. 

Polska uzyskała najwięcej (10) okresów przejściowych spośród wszystkich kan-
dydatów. Okresy przejściowe przyznane Polsce należą również do najdłuższych, 
niektóre z nich będą obowiązywały nawet do 2012 i 2015 r. Pozostali kandydaci 
otrzymali następującą liczbę okresów przejściowych25: Łotwa – 7, Słowacja – 7, 
Estonia – 6, Węgry – 4, Słowenia – 3, Litwa – 3, Czechy – 2.

22  Ibidem.
23  Enlargement of the European Union…
24  Raport na temat rezultatów negocjacji o członkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii 

Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Warszawa 2002. 
25  Report on the results of the negotiations…
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W zakresie „jakości powietrza” kraje kandydackie wynegocjowały następujące 
warunki26:

– wymagania dotyczące przechowywania i dystrybucji benzyny z terminali do 
stacji paliwowych (Dyrektywa 94/63/EC) będą wdrażane w Polsce (do końca 2005 
r.), Estonii (do końca 2006 r.), Łotwie (do końca 2007 r.) oraz Słowacji (do końca 
2007 r.),

– w wypadku ciężkich paliw płynnych (Dyrektywa 1999/32/EC) w Polsce 
do końca 2006 r. dopuszczalne są paliwa płynne o wyższej zawartości siarki niż 
określają to normy unijne. 

Jeżeli chodzi o „gospodarowanie odpadami”27 to wszystkie kraje kandydujące 
z wyjątkiem Estonii otrzymały okresy przejściowe na odzysk opakowań i odpadów 
(Dyrektywa 94/62/EC). Okresy przejściowe trwają, zależnie od kraju, minimalnie 
do końca 2005, a maksymalnie do końca 2009 r. Są one uzasadnione potrzebą 
stworzenia infrastruktury do zbierania, odzysku i recyklingu odpadów. 

W wypadku składowisk odpadów (Dyrektywa 1999/31/EC) okresy przejściowe 
wynegocjowały 3 kraje:

– w celu budowy wystarczającej liczby składowisk na niebezpieczne odpady 
Łotwa zwolniona jest z wymagań do końca 2004 r. (obejmuje to także wymagania 
dotyczące azbestu, Dyrektywa 87/217/EC),

– duża ilość niebezpiecznych odpadów pochodząca z przemysłu ropy naftowej 
w Estonii wymaga stopniowego wprowadzania acquis do końca 2009 r.,

– całkowite wdrożenie wymogów zostanie osiągnięte do końca 2012 r., ponie-
waż praktycznie wszystkie odpady miejskie w Polsce trafiają na wysypiska, które 
w wielu wypadkach nie spełniają standardów unijnych.

W wypadku kategorii „jakość wód”28 wszystkie kraje przystępujące mają 
dodatkowy czas na budowę kanalizacji i oczyszczalni ścieków miejskich (Dyrek-
tywa 91/271/EC). Jeżeli chodzi o jakość wód powierzchniowych ujmowanych 
do produkcji wody pitnej (Dyrektywa 98/83/EC), przejściowe ustalenia dotyczą 
Estonii (koniec 2013 r.) i Łotwy (koniec 2015 r.). Pewne odprowadzenia niebez-
piecznych substancji do środowiska (Dyrektywa 76/464/EEC) są dopuszczalne 
w przypadku Słowacji do końca 2006 r. oraz w Polsce do końca 2007 r.

Kolejnym obszarem, w którym kraje nowo wstępujące uzyskały ustępstwa, jest 
„ograniczenie zanieczyszczeń i ocena ryzyka”29. W odniesieniu do dużych obiek-
tów energetycznego spalania paliw, emisje z enumeratywnie wyszczególnionych w 
załączniku do traktatu akcesyjnego, nowych przedsiębiorstw (otwartych po 1987 r.) 

26  Traktat o przystąpieniu…
27  Ibidem.
28  Ibidem.
29  Ibidem.
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będą w pełni zgodne z wymogami na koniec 2004 r. na Węgrzech oraz na koniec 
2007 r. w Czechach i Słowacji. Ograniczona liczba zakładów sprzed 1987 r. będzie 
dysponowała dodatkowym czasem na dostosowania do acquis w Polsce, w Estonii 
oraz na Litwie (do końca 2015 r.). 

W wypadku zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszczeń (Dyrek-
tywa 96/61/EC), uzgodnione instalacje nie będą spełniały wymogów na Łotwie 
(do końca 2010 r. ) w Polsce (do końca 2010 r.) Słowenii ( do końca 2011 r.), oraz 
Słowacji (do końca 2011 r.).

Jeżeli chodzi o „bezpieczeństwo jadrowe i ochronę przed promieniowaniem”30, 
to specyficzne wymagania dotyczące wyposażenia radiologicznego (Dyrektywa 
97/43/Euratom) dotyczące ochrony zdrowia przed promieniowaniem jonizującym 
ze źródeł medycznych nie będą obowiązywać na Łotwie do końca 2005 r. oraz 
w Polsce do końca 2006 r. 

Porównując wyniki negocjacji akcesyjnych Polski i pozostałych krajów Europy 
Środkowej i Wschodniej w obszarze „środowisko”, należy stwierdzić, iż31: 

– w zakresie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli 
Polska uzyskała okres przejściowy do końca 2010 r., podobnie jak Łotwa, kró-
cej jednak niż Słowenia (do 30 października 2011 r.) i Słowacja (do 31 grudnia 
2011 r.);

– w zakresie opakowań i odpadów opakowaniowych – takie same okresy przej-
ściowe jak Polska otrzymały: Słowenia, Słowacja i Łotwa. Litwa otrzymała okres 
przejściowy o rok krótszy, a Węgry i Czechy o 2 lata krótszy;

– w zakresie oczyszczania ścieków komunalnych – najdłuższe okresy przej-
ściowe do 2015 r. oprócz Polski uzyskały również Słowenia, Słowacja Łotwa 
i Węgry. Krótsze okresy przejściowe uzyskały: Czechy i Estonia (do końca 
2010 r.);

– w zakresie emisji substancji lotnych związków organicznych powstałych 
w wyniku dystrybucji i magazynowania paliw – Polska uzyskała najkrótszy okres 
przejściowy do końca 2005 r. Łotwa uzyskała okres przejściowy do końca 2008 r., 
Litwa i Słowacja do końca 2007 r., Estonia do końca 2006 r.;

– w zakresie emisji z dużych obiektów energetycznego spalania – równie długi 
jak Polska okres przejściowy uzyskały Litwa i Estonia. Węgry uzyskały okres 
przejściowy do 30 czerwca 2004 r.;

– w zakresie zanieczyszczania wody substancjami niebezpiecznymi – Polska 
uzyskała okres przejściowy do końca 2007 r., natomiast Słowacja o rok krótszy.

30  Ibidem.
31  Raport na temat rezultatów negocjacji o członkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii 

Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Warszawa 2002.
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Na tle innych kandydatów rezultaty negocjacji Polski przedstawiają się korzyst-
niej, ponieważ uzyskała ona także okresy przejściowe w takich dziedzinach, jak32:

– składowanie odpadów, 
– zawartość siarki w paliwach,
– ochrona przed promieniowaniem jonizującym pochodzącym ze źródeł 

medycznych (również Łotwa do końca 2005 r.),
– przemieszczanie odpadów.
Podsumowując wyniki negocjacji akcesyjnych krajów Europy Środkowej 

i Wschodniej, należy stwierdzić, że:
– duża liczba obszarów negocjacyjnych nie wymagała ustanawiania okresów 

przejściowych,
– w dotychczasowej historii rozszerzeń Wspólnot Europejskich nie było jeszcze 

tak trudnych i skomplikowanych negocjacji akcesyjnych,
– skala rozszerzenia oraz poziom zróżnicowania rozwoju gospodarczego kra-

jów kandydujących w stosunku do „starych” krajów członkowskich sprawił, że 
w wielu dziedzinach ustanowienie okresów przejściowych było konieczne,

– najtrudniejsze rozdziały negocjacyjne związane były z bardzo wysokim 
poziomem ochrony wewnętrznego rynku nieruchomości w krajach przystępują-
cych, rolnictwa i produkcji rolnej w krajach członkowskich oraz wysokimi stan-
dardami ochrony środowiska w UE-15,

– ze wszystkich krajów EŚW Polska wynegocjowała najwięcej okresów przej-
ściowych, a najmniej wynegocjowała ich Słowenia,

– w grupie analizowanych krajów Polska wynegocjowała najbardziej korzystne 
warunki akcesji, natomiast kraje bałtyckie wynegocjowały najmniej korzystne 
warunki akcesji,

– to, że Polska wynegocjowała w obszarze „środowisko” najwięcej okresów 
przejściowych, należy ocenić pozytywnie, gdyż daje to Polsce możliwość rozło-
żenia kosztów (około 30 mld euro) związanych z dostosowaniem do acquis w tym 
obszarze do 2015 r.
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An Evaluation of the Results of Poland’s Accession Negotiations 
Compared to other Central and Eastern European Countries

This article constitutes an attempt to evaluate the results of Poland’s European Union 
membership negotiations compared to the negotiations conducted by other Central and 
Eastern European (CEE) countries.

The first section of the article includes a short description of the last enlargement of 
the European Union, completed in 2004. It also presents the most and least problematic 
areas among the thirty-one chapters of the accession negotiations.

The second section of the article includes a comparison of the results of negotiations 
carried out by CEE countries with respect to the negotiation chapter entitled “Free 
Movement of Capital”. Among the issues discussed in this chapter, the most problematic 
included the issues of acquisition of land and real estate in a given EU country by citizens 
of other EU states.

The third section of the article refers to the negotiation chapter entitled “Agriculture”. 
With respect to the issues covered under this chapter, the problem of financial support 
for agriculture in accession countries (inter alia, the issue of direct payments) and rules 
for the organisation of the Single Market (the issue of adjusting processing plants to EU 
standards, the size of production quotas, the amount of reference crops) aroused the 
greatest controversy.

The fourth part of the article contains a description of the negotiation chapter 
entitled “Environment”. The most important issues discussed in this chapter include: air 
quality, solid waste management, water quality, reduction of pollution and risks as well 
as radiation protection. In this negotiation chapter, the accession countries received the 
greatest number of transition periods.

ZN_701.indb   23 1/30/08   1:15:17 PM


