Akademii Ekonomicznej w Krakowie

Helena Tendera-Wtaszczuk

Katedra Europejskiej Integracji Gospodarczej

Ocena wynikow negogagi
akcesyjnych Polski
natleinnych krajow Europy
Srodkowowschodniej

1. Wprowadzenie

Przystepujac do analizy warunkéw akeesji krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej nalezy pamietad, Ze ostatnie poszerzenie byto najwigkszym tego typu przed-
siewzieciem w historii Wspdlnot. Jako wydarzenie nie majace wczeSniej prece-
densu odznaczalo si¢ réwniez wlasna specyfika. Specyficzne uwarunkowania tego
rozszerzenia mozna podzieli€ na trzy grupy*:

— kwestie wynikajace ze zmienionej sytuacji zewnetrznej Unii, na ktorg naj-
wiekszy wptyw miaty przemiany zwigzane z rozpadem bloku sowieckiego (ZSRR
1 jego satelici) oraz postepy procesu globalizacji w gospodarce Swiatowej,

— kwestie wynikajace z nowych warunkow akcesji (sytuacji wewnatrz Unii),
na ktére wptyw miaty m.in.: strategia Unii Europejskiej wobec kandydatéw, sto-
piefi dotychczasowego zaawansowania procesow integracyjnych wewnatrz Unii
oraz tempo, w jakim przebiegat sam proces akcesyjny,

— kwestie wynikajace z charakteru krajow kandydackich, ktéry uksztattowato
kilkadziesiat lat pozostawania w sferze wptywow radzieckich oraz rozwijania
gospodarki w oparciu o system centralnego planowania, co spowodowato powsta-
nie réznic migdzy krajami cztonkowskimi Unii i kandydackimi w skali nie noto-
wanej w przypadku wczesniejszych rozszerzef.

1 A.Inotai, Dlaczego rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschdd stanowi nowg jakosé? ,, Studia
Europejskie” 1997, nr 4.
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Dodatkowym problemem jest rowniez skala rozszerzenia. Po raz pierwszy
w swojej historii Wspdlnoty negocjowaly z grupg 12 krajéow jednoczesnie. Skutko-
wato to tym, ze kraje UE-15 musialy ustali¢ wspdlne stanowisko wobec dwunastu
znacznie réznigcych sie od siebie krajow kandydackich, uwzgledniajagc w takim
samym stopniu interesy kazdego z nich. Podobnie kraje kandydackie musiaty
obserwowacé stanowiska wszystkich pozostatych kandydatéw, by nie uzyskaé
w jakiej$ dziedzinie ustalef gorszych niz inny kandydat.

Ocena gotowosci krajow kandydujgcych do cztonkostwa zakoficzyta sig
pomySlnie w grudniu 1997 r. na szczycie w Luksemburgu dla szeSciu krajow,
a mianowicie: Polski, Wegier, Czech, Stowenii, Estonii oraz Cypru, (tzw. Grupa
Luksemburska), ktére zostaly zakwalifikowane do rozpoczecia negocjacji akce-
syjnych w marcu 1998 r. Pozostate kraje kandydujace zostaty zaproszone do
przegladu prawa wspdlnotowego, zwanego screeningiem wielostronnym, wspdlnie
z krajami Grupy Luksemburskie;j.

W czasie screeningu obowiazywat podziat na dwie grupy krajow: Polske,
Czechy, Wegry, Stowenig, Estonie i Cypr, ktdre rozpoczety negocjacje 31 marca
1998 r., oraz Stowacje, Bulgarie, Rumunie, Litwe i L.otwe, ktdre zostaty dopusz-
czone do negocjacji akcesyjnych dopiero na szczycie w Helsinkach (10—11 grudnia
1999 r.) i rozpoczety negocjacje akeesyjne 15 lutego 2000 r. (Grupa Helsifiska)?.

Negocjacje przebiegaty w podziale na tzw. rozdziaty negocjacyjne, ktorych
faczna liczba wynosita 31. Jednak wiasciwym negocjacjom podlegato 29 rozdzia-
16w, pozostate dwa obszary negocjacyjne, a mianowicie: ,,Instytucje” oraz ,,Inne”,
majg bowiem szczegdlny charakter. Udzial kraju nowo wstepujacego w insty-
tucjach wspdlnotowych wynika z uregulowan Traktatu nicejskiego, natomiast
rozdzial ,,Inne” poSwigcony jest wyjasnieniu kwestii nie poruszonych w innych
rozdziatach, a wymagajacych doprecyzowania.

Sposréd pozostatych rozdziatéw wiele zamknieto bardzo szybko, poniewaz
kraje kandydujace zadeklarowaty petne przyjecie legislacji wspdlnotowej w przed-
miotowym zakresie. W kilku rozdziatach juz w okresie przedakcesyjnym nastgpito
petne dostosowanie prawa krajow kandydujacych do warunkéw wspdlnotowych.
Tak wigc w wielu rozdziatach nie wystepowano o derogacje i okresy przejSciowe.
Byly to m.in. nastepujace rozdziaty negocjacyjne: Statystyka, Unia Gospodarczo-
Walutowa, Polityka przemystowa, Male i Srednie przedsigbiorstwa, Nauka i bada-
nia, Edukacja, ksztafcenie i mtodziez, Kultura i polityka audiowizualna, Wymiar
sprawiedliwo$ci i sprawy wewnetrzne, Stosunki zewngtrzne, Wspolna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa, Kontrola finansowa®,

2 Negocjacje cztonkowskie. Polska na drodze do Unii Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, Warszawa 2000.

3 E. Kawecka-Wyrzykowska, Okresy przejsciowe w traktacie o przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej, Warszawa 2003.
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W negocjacjach akcesyjnych mozna wyréznié nastepujace rozdziaty*:
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Swobodny przeptyw towaréw
Swobodny przeptyw oséb

. Swoboda §wiadczenia ustug

. Swobodny przeptyw kapitatu
. Prawo spétek

. Polityka konkurencji

. Rolnictwo

. Rybotéwstwo

Polityka transportowa

Podatki

Unia Gospodarcza i Walutowa

Statystyka

Polityka spoteczna i zatrudnienie

Energia

Polityka przemystowa

Mate i §rednie przedsigbiorstwa

Nauka i badania

Edukacja, ksztalcenie i mtodziez
Telekomunikacja i technologie informacyjne
Kultura i polityka audiowizualna

Polityka regionalna i koordynacja instrumentéw strukturalnych
Srodowisko

Ochrona konsumentéw i zdrowia

Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne
Unia celna

Stosunki zewnetrzne

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa
Kontrola finansowa

Finanse i budzet

Instytucje

Inne.

wypadku wszystkich nowych krajéw cztonkowskich z Europy Srodkowe;j
i Wschodniej wystapily podobne problemy negocjacyjne, wynikajace gtéwnie
z zapdznien rozwojowych tych krajow i specyfiki ich gospodarek. Najwicksze
kontrowersje pomiedzy negocjujacymi stronami, tzn. krajami UE-15 i kandydu-
jacymi, wzbudzity problemy zawarte w rozdziatach negocjacyjnych: ,,Swobodny
przeptyw kapitatu” — problem swobody nabywania nieruchomosci przez cudzo-

4 Negocjacje cztonkowskie...,s. 17.
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ziemcow w nowych krajach cztonkowskich, jak réwniez rozdzialy negocjacyjne:
Rolnictwo i Srodowisko.

2. Poréwnanie warunkow akcesiji i okreséw przejsciowych
wynegocjowanych przez kraje Europy Srodkowowschodniej
w ohszarze ,,Swobodny przeptyw kapitatu”

Czwarty obszar negocjacyjny obejmowat zagadnienia zwigzane z zapewnie-
niem na terenie Unii swobody przeptywu kapitatu i ptatnoSci oraz zapobieganiem
»praniu brudnych pienigdzy”. W obszarze tym znalazly si¢ takze uregulowania
dotyczace®:

— zasad nabywania nieruchomosci na terenie danego kraju UE przez obywateli
z innych krajéw Unii,

— likwidacji ograniczen w zakresie podejmowania dziatalnoSci gospodarczej
na terenie danego kraju UE,

—zniesienia ograniczen w zakresie dokonywania operacji kapitatowych, opera-
cji rynku pieni¢znego i innych operacji krétkoterminowych na rynku krajowym,

— wprowadzenia zgodnych z acquis instrumentéw ostroznoSciowych w zakresie
nadzoru nad instytucjami finansowymi.

Swoboda przeptywu kapitatu i ptatnoSci oznacza mozliwos$¢ transferu zyskow
z jednego kraju cztonkowskiego UE do drugiego oraz prawo inwestowania i naby-
wania wszelkich waloréw rzeczowych i finansowych za granica bez zadnych prze-
szkéd. Oznacza tez swobode przeptywu kapitatu z tytutu likwidacji lub zmiany
inwestycji i wszystkich zyskéw z tego wynikajacych, jak réwniez przeptyw kapi-
talu o charakterze osobistym.

Najwieksze problemy negocjacyjne i najwigcej emocji wzbudzata kwestia naby-
wania ziemi i nieruchomosci przez cudzoziemcéw w nowych krajach cztonkow-
skich. Byto to spowodowane znaczng réznicg w cenach w ,,starych” i ,,nowych”
krajach cztonkowskich i w zwigzku z tym obawa o mozliwos¢ wykupienia ziemi
przez cudzoziemcéw i pozbawienia miejsc pracy mieszkancéw wsi. Tak wigc
gléwnie czynniki spofeczne 1 uwarunkowania historyczne (Polska) byly przyczyna
trudno$ci w osiggnieciu kompromisu pomiedzy negocjatorami.

Wiekszo$¢ pafistw — oprocz Stowenii — ktore razem z Polska weszty do UE
1 maja 2004 r., uzyskata okresy przejSciowe dotyczace nabywania nieruchomosci

5 Enlargement of the European Union. Guide to the Negotiations Chapter by Chapter, Euro-
pean Commission Directorate-General Enlargement, Information & Interinstitutional Relations,
Brussels, June 2004.
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przez cudzoziemcw®. Stowenia wynegocjowata, jako jedyny kraj kandydujacy,
mozliwo$¢ uruchomienia ogdlnej klauzuli ochronnej przez okres 7 lat od daty
akcesji, w wypadku wystapienia zaktécefi zwigzanych z otwarciem rynku nie-
ruchomosci.

Wegry wynegocjowaty okres przejSciowy do 1 stycznia 2008 r. na zakup tzw.
drugiego mieszkania i okres przejSciowy do 1 stycznia 2010 r. dotyczacy zakazu
nabywania ziemi uprawnej przez cudzoziemcow — osoby fizyczne i prawne. Wyja-
tek stanowig obywatele Unii legalnie rezydujacy w Republice Wegierskiej, ktorzy
w wypadku przynajmniej 3-letniego okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego sg
traktowani na réwni z obywatelami Republiki Wegier. Wegry zastrzegty, ze jezeli
w ciggu tego okresu ceny ziemi w kraju nie osiaggng poziomu unijnego, okres
przejSciowy zostanie przedtuzony o kolejne trzy lata.

Réwniez 7-letni okres przejSciowy od dnia uzyskania czionkostwa na naby-
wanie gruntéw rolnych i leSnych przez cudzoziemcéw uzyskata Stowacja. Ogra-
niczenia nie dotyczg rolnikéw indywidualnych, ktérzy moga kupowaé grunty na
Stowacji od razu po wstapieniu, pod warunkiem uprawiania ziemi przez przynaj-
mniej 3 lata.

Czechy uzyskaty zgode na 5-letni okres przejSciowy, liczony od momentu akce-
sji, w zakresie nabywania tzw. drugich doméw oraz 7-letni okres przejSciowy od
momentu uzyskania cztonkostwa na nabywanie nieruchomosci rolnych i leSnych.

Na Lotwie obowigzuje 7-letni okres przejsciowy (z mozliwoscia przedtuzenia
na kolejne 3 lata), w trakcie ktérego kraj ten moze stosowac ograniczenia przy
sprzedazy ziemi rolnej i le$nej cudzoziemcom.

Rowniez na Litwie obowigzuje 7-letni okres przejSciowy (z mozliwoscig prze-
dtuzenia na kolejne 3 lata), w trakcie ktérego Litwa moze kontynuowac stosowanie
prawa krajowego w zakresie nabywania ziemi rolniczej i laséw przez obywateli
UE i osoby prawne UE.

7-letni okres przejSciowy dotyczacy ograniczenia sprzedazy ziemi cudzoziem-
com uzyskata takze Estonia.

Litwa, Lotwa, Estonia, Czechy, Wegry i Sfowacja wynegocjowaty dodatkowo
3-letnia klauzule ochronna.

Podczas negocjacji akcesyjnych, w obszarze ,,Swobodny przeptyw kapitatu”
Polska zadeklarowala gotowos¢ przyjecia prawa europejskiego z wyjatkiem kwe-
stii nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw. W tym zakresie Polska wystg-
pita o dwa okresy przejSciowe, ktdre byty obiektem konsultacji politycznych’:

¢ Traktat o przystapieniu. Negocjacje w sprawie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej, Bruksela,
3 kwietnia 2003 roku (OR. en), AA 2003 tekst ostateczny.

7 L. Oreziak, Swobodny przeptyw kapitatu w Unii Europejskiej, Biblioteka Wiedzy Europej-
skiej, z. 20, Warszawa 2000.
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— 5-letni okres przejSciowy odno$nie do zakupu nieruchomosci pod inwestycje,

—18-letni okres przejSciowy dotyczacy zakupu ziemi rolnej, co obejmuje dziatki
rekreacyjne i grunty lesne.

Ten obszar negocjacji traktowany byt przez rzad RP jako zagadnienie specyficzne
ze wzgledu na uwarunkowania historyczne oraz z powodu duzej réznicy cen na
ziemie i nieruchomosci w Polsce i krajach Unii Europejskiej. Konsekwencja przyje-
tych rozwigzan powinno by¢ wyeliminowanie obaw obywateli polskich zwigzanych
z nadmiernym wykupem nieruchomosci w Polsce przez cudzoziemcéw, w tym
przede wszystkim wykupem prowadzacym do zbyt duzej koncentracji gruntéw rol-
nych, ktéra mogtaby uniemozliwi¢ osiagnigcie prawidtowej struktury agrarne;.

Ostatecznie w czasie negocjacji odnoszacych si¢ do obszaru swobodnego
przeptywu kapitatu i trwajacych od 15 lipca 1999 r. do 22 marca 2002 r. Polska
otrzymata zgode na dwa okresy przej$ciowe®.

Przez pig€ lat od daty uzyskania cztonkostwa, a wigc do maja 2009 r., Polska
bedzie mogta stosowaé wobec obywateli Unii Europejskiej oraz panstw czton-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przepisy ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Oznacza to utrzymanie wymogu uzyskania
zezwolenia ministra spraw wewnetrznych i administracji na nabycie nieruchomo-
$ci w odniesieniu do tzw. drugich domoéw.

Wylaczone z tej kategorii beda nieruchomosci o charakterze rekreacyjnym
nabywane w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (traktowane jako naby-
wane w celach inwestycyjnych). Okresem przejSciowym nie beda tez objete osoby
zamieszkate na terenie Polski przez okres czterech lat przed nabyciem tego typu
nieruchomosci.

Przez dwanascie lat od daty uzyskania cztonkostwa — do maja 2016 r. — Polska
bedzie mogta stosowaé wobec obywateli Unii Europejskiej oraz panstw czton-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przepisy ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Oznacza to utrzymanie wymogu uzyskania
zezwolenia ministra spraw wewnetrznych i administracji na nabycie nieruchomosci
rolnych i le§nych. Okres przejsciowy nie obejmie jednak rolnikéw indywidualnych
osiedlajgcych sie w Polsce i prowadzacych tu dziatalno$¢ rolniczg na zasadach
samozatrudnienia, pod warunkiem dzierzawy i uprawiania przez nich dzierza-
wionej ziemi przez trzy, a w wojewddztwach warminsko-mazurskim, pomorskim,
kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, lubuskim, wielkopolskim, dolnosla-
skim 1 opolskim — siedem lat przed nabyciem nieruchomosci.

Polska uzyskata wigc najkorzystniejsze, sposrod wszystkich nowych krajow
cztonkowskich Europy Srodkowej i Wschodniej, warunki w zakresie nabywania
ziemi przez cudzoziemcow.

8 Traktat o przystapieniu...
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3. Poréwnanie wynikéw negocjacji akcesyinych krajéw ESW
w obszarze ,,Rolnictwo”’

Rozdziat ,,Rolnictwo” reguluje kwestie wigczenia rynku towaréw rolno-spo-
zywcezych kraju kandydackiego w obszar europejskiego jednolitego rynku oraz
objecia rolnictwa instrumentami i mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR), zaréwno w zakresie regulacji rynkéw i produkcji, jak i strukturalnego
rozwoju obszaréw wiejskich. Obszar ,,rolnictwo” obejmuje takze problematyke
weterynaryjng (m.in. bezpieczenstwa zywnosciowego) oraz fitosanitarng.

Wszystkie przystgpujace kraje przyjely i implementowaty acquis przed data
akcesji, z pewnymi wytaczeniami wskazanymi ponizej. Okresy przejSciowe s3
ograniczone co do czasu ich obowigzywania i zakresu. S3 potaczone z planem
implementacji acquis. W kwestiach weterynaryjnych i fitosanitarnych byty nego-
cjowane na zasadzie unikania dodatkowego ryzyka dla zdrowia spoteczefistwa,
zwierzat i ro§lin w UE.

Jednym z najtrudniejszych negocjowanych warunkéw akcesji bylo wsparcie
finansowe proceséw dostosowawczych w rolnictwie nowych krajéw cztonkow-
skich przez strong unijng.

W nowych panstwach czlonkowskich ptatnosci bezposrednie, przyznane
w ramach systemow wsparcia, s wprowadzane zgodnie z harmonogramem
wyrazonym w procentach poziomu ptatnosci stosowanych w odpowiednich latach
we Wspdlnocie wedtug stanu na dziefi 30 kwietnia 2004 r.%, a mianowicie: 25%
w 2004 r., 30% w 2005 r., 35% w 2006 r., 40% w 2007 r., 50% w 2008 1., 60%
w 2009 1., 70% w 2010 1., 80% w 2011 r., 90% w 2012 r., 100% od 2013 r.

Nowe panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢, za zgoda Komisji, uzupetnienia
ptatnosci bezposrednich wyptacanych rolnikowi do wysokos$ci';

— 55% poziomu ptatnosci bezposrednich we Wspdlnocie, obowigzujacych na
dzien 30 kwietnia 2004 1., 60% w 2005 r. i 65% w 2006 r., a od 2007 r. do 30 pkt.
procentowych ponad majacy zastosowanie poziom w odpowiednim roku. Jednakze
w sektorze skrobi ziemniaczanej w Republice Czeskiej w ciggu catego okresu
wprowadzania ptatnosci bezposrednich ptatnosci te mogg osiggnaé 100% poziomu
ptatnoSci bezposSrednich stosowanych w odpowiednim roku we Wspdlnocie, lub

— catkowitego poziomu bezposredniego wsparcia, jakie rolnik mogtby otrzymac
w stosunku do poszczegdlnych produktéw w nowych panstwach cztonkowskich
w roku kalendarzowym 2003 w ramach krajowego systemu podobnego do WPR,
powigkszonego o 10 pkt. procentowych. Dla Litwy rokiem odniesienia jest rok
kalendarzowy 2002, a dla Stowenii wzrost wynosi 10 pkt. procentowych w 2004 r.,

O Ibidem.
10 Ibidem.
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15 pkt. procentowych w 2005 r., 20 pkt. procentowych w 2006 r. i 25 pkt. procen-
towych od 2007 r.

Dla kazdego systemu WPR nowe panstwa cztonkowskie moga zdecydowaé
o stosowaniu jednej z dwdch wyzej wymienionych opcji.

Catkowite bezpoSrednie wsparcie, jakie rolnik moze otrzymaé w nowych pan-
stwach cztonkowskich (z wyjatkiem Stowenii) po przystagpieniu na mocy odpo-
wiedniego systemu UE, obejmujace wszystkie uzupelniajace krajowe ptatnosci
bezposrednie nie przekroczy poziomu wsparcia bezpoSredniego, jakie przystugi-
waloby rolnikowi na mocy odpowiedniego systemu UE, stosowanego w tym czasie
w panstwach cztonkowskich Wspdlnoty w ksztalcie na dzien 30 kwietnia 2004 r.

Obecnie w panstwach cztonkowskich dominuje system nazywany standar-
dowym. Jego istotg jest Sciste powigzanie ptatnosci bezposrednich z gateziami
produkcji. Dopfaty otrzymuja w ustalonej uprzednio wysokoSci wytacznie gospo-
darstwa uprawiajace zboza, rosliny oleiste, straczkowe pastewne, len na ziarno i na
wiokno, tyton, chmiel, ziemniaki skrobiowe, a takze prowadzace migsny chow
bydfa i owiec. Od 2005/2006 r. systemem doptat bedzie objety réwniez mleczny
chéw bydta, przy czym doptaty beda wprowadzane stopniowo przez kilka lat.

Standardowy system doptat bezpoSrednich moze by¢ wprowadzony w zycie
jedynie wowczas, gdy panstwo cztonkowskie dysponuje systemem ewidencji i kon-
troli IACS (Integrated Administration and Control System — Zintegrowany System
Zarzadzania i Kontroli). Komisja uznafa, ze wprowadzenie IACS moze sprawiac
rézne trudnos$ci w pierwszych latach cztonkostwa, dlatego tez zaproponowata pai-
stwom kandydujgcym mozliwo$¢ stosowania systemu uproszczonego™.

Jego podstawa jest zasada, ze wszystkie rodzaje ziemi rolniczej zaliczane do
uzytkéw rolnych sa objete platnosciami. Nie ma obowiazku produkcji, ale grunty
nie uzytkowane rolniczo musza by¢ zabezpieczone w sposéb zapewniajacy ochrong
Srodowiska. Minimalny obszar gruntéw uprawnionych do ptatnosci wynosi 0,3 ha.
Ogdlna wysokos¢ ptatnosci bezposrednich jest ustalana w taki sam sposdb, jak
w wypadku systemu standardowego.

System uproszczony bedzie stosowany przejSciowo przez trzy lata. Nastepnie
istnieje mozliwos¢ jego dwukrotnego przedtuzenia za kazdym razem o rok. Po
pigciu latach pafistwo stosujace system uproszczony powinno by¢ w petni przygo-
towane do wprowadzenia systemu standardowego.

Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych bedacych w trakcie restrukturyza-
cji sprzyja¢ ma osiggnigciu nastgpujacych celow:

— zmniejszeniu problemow okresu przejSciowego wynikajacych z faktu, ze sek-
tor rolniczy oraz gospodarka wiejska nowych panstw cztonkowskich wystawione
sq na konkurencj¢ w ramach jednolitego rynku,

1 Enlargement of the European Union...
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— ufatwienia i zachecania do restrukturyzacji gospodarstw, ktdre nie sa jeszcze
ekonomicznie Zywotne.

Pojecie ,,gospodarstw niskotowarowych” oznacza gospodarstwa produkujace
gtéwnie na wiasne potrzeby, ale réwniez sprzedajace czes¢ swojej produkcji.

Wsparcie moze by¢ udzielane réwniez w celu pomocy rolnikom w nowych
panstwach cztonkowskich w dostosowaniu do standardéw ustanowionych przez
Wspdlnote w dziedzinie Srodowiska naturalnego, zdrowia publicznego, zdrowia
zwierzat i roslin, warunkéw utrzymania zwierzat oraz bezpieczefnstwa pracy az
do chwili, gdy wymagany standard ma zosta¢ osiggniety, lecz nie dtuzej niz przez
okres 5 lat'2,

Wsparcie o jednolitej stawce udzielane jest w celu utatwienia tworzenia i admi-
nistracyjnego funkcjonowania grup producentow, ktorych celem jest:

— przystosowanie produkciji i jej wielkoSci, producentéw, ktérzy sg cztonkami
takich grup, do wymogoéw rynku,

— wspdlne wprowadzanie produktéw na rynek, w tym przygotowanie do sprze-
dazy, centralizacje sprzedazy i dostawe do odbiorcow hurtowych,

— ustanowienie wspdlnych zasad w sprawie informacji o produkcji (w szczegdl-
noSci o zbiorach) i jej dostepnosci.

Wsparcie udzielane jest w formie rocznych ptatnosci przez okres pierwszych
pieciu lat od dnia uznania grupy producentéw. Jest ono obliczane na podstawie
rocznej sprzedanej produkcji grupy i nie przekracza®s:

= 5%, 5%, 4%, 3% oraz 2% wartosci produkcji do wysokosci 1 000 000 EUR,
wprowadzonej do obrotu odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym
1 pigtym roku,

- 2,5%, 2,5%, 2,0%, 1,5% oraz 1,5% wartoSci produkcji przekraczajacej
1 000 000 EUR, wprowadzonej do obrotu odpowiednio w pierwszym, drugim,
trzecim, czwartym i pigtym roku.

Publiczne zapasy utrzymywane w dniu przystapienia przez nowe panstwa
cztonkowskie, a wyptywajace z'ich polityki wspierania rynku, przejmuje Wspdl-
nota wedtug wartosci wynikajacej z zastosowania art. § Rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1883/78 ustanawiajgcego ogolne reguty finansowania interwencji przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcja Gwarancji. Powyzsze
zapasy sg przejmowane jedynie pod warunkiem, ze interwencja publiczna w zakre-
sie przedmiotowych produktéw jest przewidziana przez przepisy wspolnotowe i ze
zapasy te odpowiadaja wymogom interwencji wspolnotowe;.

Wszelkie zapasy produktéw prywatne, jak rowniez publiczne, znajdujace
si¢ w swobodnym obrocie w dniu przystapienia na terytorium nowych pafstw

12 Traktat o przystgpieniu. ..
18 Ibidem.
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cztonkowskich, przekraczajace iloSci, ktére moga by¢ uznane za normalny poziom
zapasow, muszg by¢ usunigte na koszt nowego panstwa cztonkowskiego.

Koncepcje zwyktego poziomu zapaséw definiuje si¢ dla kazdego produktu
na podstawie kryteriéw i celéw wilasciwych dla kazdej ze wspdlnych organizacji
rynku. Zagadnienia organizacji Wspdlnego Rynku odnosza si¢ gtéwnie do takich
kwestii, jak: powierzchnia bazowa, plon referencyjny, limity produkcyjne decy-
dujace o wykorzystaniu istniejagcego potencjatu produkcyjnego, kwoty mleczne,
kwoty produkcyjne izoglukozy oraz skrobi ziemniaczanej, premie migsne itd.
Niezb¢dne rozwigzania prawne i instytucjonalne w panstwach cztonkowskich
powinny zapewnia¢ zgodno§¢ z wymogami prawa wspSlnotowego w zakresie'*:

— systemu kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej na granicach z pafistwami
nie bedacymi cztonkami UE oraz na granicy morskiej i w portach lotniczych,

— systemu nadzoru nad bezpieczefistwem zywnoSci dopuszczonej do obrotu,

— weterynaryjnych i fitosanitarnych standardéw produktéw zywnoSciowych,

— sanitarnych, higienicznych oraz technicznych warunkéw w zaktadach prze-
tworstwa i produktéw zywnoSciowych,

— systemu rejestracji i identyfikacji zwierzat,

— systemu monitorowania choréb zakaznych zwierzat,

— zaktadow utylizacji odpadéw zwierzecych.

Sze$¢ sposréd osmiu krajéw kandydujacych Europy Srodkowej i Wschodniej
wynegocjowato okresy przejSciowe dla przetworcéw zywnosci. Dotyczyto to zakta-
déw migsnych, mleczarni i zaktadéw przetwdrstwa ryb. Polska wynegocjowata
najwigcej 1 najdiuzsze okresy przejSciowe w 332 zaktadéw migsnych. Do grudnia
2007 r. Litwa uzyskata okres dostosowawczy w tym sektorze do stycznia 2007 r.,
dotyczy on jednak zaledwie 14 zaktadéw migsnych®®. Okresy przejsciowe do grud-
nia 2006 r. uzyskaty: Wegry i Czechy — po 44 zaktady migsne oraz Stowacja —
1 zaktad. Lotwa uzyskata okres przejSciowy dla 77 zaktadéw do stycznia 2006 r.

Polska i Litwa wynegocjowaty najdtuzsze okresy przejSciowe na dostosowanie
mleczarni — odpowiednio dla 113 mleczarni do grudnia 2006 r. oraz Litwa dla
1 mleczarni do stycznia 2007 r. L.otwa uzyskata znacznie krotszy okres dostoso-
wawczy — do stycznia 2005 r.— dla 11 mleczarni.

Najdtuzszy okres przejSciowy dla przetwdrstwa ryb — do stycznia 2007 r.
— wynegocjowata Litwa. Polska, Stowacja i Czechy uzyskaty okres przejsciowy do
grudnia 2006 r. odpowiednio dla 40, 1 i 7 zaktadéw przetwdrstwa ryb, zas Lotwa
dla 29 zaktadéw do stycznia 2005 .

4 Raport na temat rezultatow negocjacji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2002.

15 Report on the results of the negotiations on the accession of Cyprus, Malta, Hungary, Poland,
the Slovak Republic, Latvia, Estonia, Lithuania, the Czech Republic and Slovenia to the European
Union prepared by the Commission’s departments, European Commision, 2003.
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Trudnym problemem negocjacyjnym we wszystkich krajach kandydujacych
byto ustalenie kwot mlecznych, kwot skrobi ziemniaczanej, cukru, suszu paszo-
wego, putapow dla przetworstwa warzyw i owocow oraz powierzchni bazowych
ro§lin uprawnych (tabela 1).

Kraje kandydujace zobowigzane byly dostarczy¢ wszelkich informacji doty-
czacych produkcji mleka, a w szczegdlnoSci warto$¢ dostaw, sprzedazy bezpo-
Sredniej oraz spozycia na potrzeby wtasne gospodarstw. Wszystkie dostarczone
dane zostaty szczegétowo przez Komisje zweryfikowane oraz przeanalizowane na
potrzeby kalkulacji kwot dostaw.

Szacowanie spozycia na potrzeby wiasne gospodarstw byto realizowane na
podstawie przecigtnej konsumpcji per capita 1 tacznej liczby os6b pracujgcych
i mieszkajgcych na wsi. W wypadku niektérych kandydatéw wyliczenia na pod-
stawie lat 1997-1999 doprowadzity do zaproponowania wyzszych kwot sprzedazy
bezposredniej mleka niz wnioskowaty zainteresowane kraje.

Polska w ostatnim dniu negocjacji uzyskata podwyzszenie sprzedazy hurtowej
mleka o 1,5 min t. Zaden z pozostatych krajéw czionkowskich nie wynegocjowat
poprawy warunkéw zaproponowanych przez strone unijng, tak wiec uzyskane
rezultaty znaczaco odbiegaty od ich postulatéw. Najkorzystniejszy w poréwnaniu
z zalozeniami negocjacyjnymi wynik w zakresie kwoty mlecznej uzyskata Stowe-
nia, najgorsze natomiast wyniki uzyskaty Lotwa (potowa postulowanej wielkosci),
Wegry, Litwa i Estonia'S.

W trakcie ustalania kwot produkecyjnych skrobi ziemniaczanej dla kazdego
z panstw kandydujacych Komisja wzigta pod uwage produkcje z lat 1997-1999.
Wszystkie uzyskane informacje zostaty poréwnane ze Zrédtami statystycznymi
(EUROSTAT). We wszystkich przypadkach proponowany wolumen byt istotnie
nizszy niz oczekiwali kandydaci.

Najgorsze wyniki negocjacji uzyskata Estonia!’ (z postulowanych 10 tys. t
uzyskata zaledwie 250 t), Litwa (z 8,5 tys. t uzyskata 1211 t), L.otwa (wielkoS¢ trzy-
krotnie nizsza od oczekiwanej i Polska (144,985 tys. t z 260 tys. t postulowanych).

Do ustalenia krajowej gwarantowanej iloSci (NGQ) suszu paszowego dla kra-
jow kandydujacych zastosowano t¢ samg metodologi¢ dziatania, co dla krajow
cztonkowskich, tzn. NGQ zostalo ustanowione na poziomie przecig¢tnej produk-
cji z ostatnich dwoch lat (1998-1999). Komisja zweryfikowata wszystkie dane
przedstawione przez kandydatéw z EUROSTAT, nie znajdujgc przy tym zadnych
nieprawidfowoSci. Ostatecznie zaproponowane i przyjete krajowe ilosci suszu
podlegajace pomocy przedstawiaty sie nastepujaco: Estonia'® nie wynegocjowata

16 Traktat o przystgpieniu. ..
17 Ibidem.
8 Ibidem.
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limitu mimo wnioskowanych 30 tys. t, Litwa uzyskata limit 650 t z postulowanych
20 tys. t, czyli niewiele ponad 3%, Polska uzyskata 8,5% wnioskowanej wielkoSci,
tzn. 13,538 tys. t z postulowanych 160 tys. t, natomiast Wegry okoto 25% z postu-
lowanych 200 tys. t.

Kolejnym powaznym problemem negocjacyjnym byly regionalne powierzch-
nie bazowe dla roslin uprawnych. Dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stfowenii i Stowacji regionalng powierzchnig¢ bazowg
ustalono jako Srednig liczbe ha, ktdra jest zajeta pod uprawy roSlinne w ramach
danego regionu, przez okres kolejnych trzech lat, w latach 1997-2001 (tabela 2).

Tabela 2. Wyniki negocjacji odno$nie do powierzchni bazowych

Narodowe obszary bazowe (ha)
Krd vﬁ?;?:‘;:ﬁg;su?;iz 222 ;??;)QO\EIY;ZE;EZZ ostatecznie ustalone
Estonia 650 000 387 233 362 827
Litwa 1 355 000 1336 233 1146 633
Eotwa 753 000 484 700 443 580
| Polska 9 248 000 9 207 667 9454 671
7Republika Czeska 2 401 845 2221 844 2253 598
7SIowacja 992 000 1011 627 1003 453
| Stowenia 150 000 94 192 125 171
7We;gry 3653 353 3553 200 3487792

Zrédto: E. Kawecka-Wyrzykowska, Okresy przejsciowe. ..

Najlepsze wyniki negocjacji osiggneta w tym wypadku Polska, natomiast naj-
bardziej od postulowanych wielkosci odbiegajg rezultaty osiggniete przez Estonig¢
1 Lotwe.

Dla wszystkich producentéw. zboz uprawnych zostat wprowadzony system
doptat obszarowych. Wysokos$¢ doptat ustalana jest poprzez pomnozenie stalej
stawki (63 EUR/ha) przez plon referencyjny (tabela 3) ustalony oddzielnie dla
kazdego pafistwa cztonkowskiego'.

Najgorsze wyniki negocjacji uzyskaty Estonia?® (68% postulowanej wielkosci),
Lotwa oraz Litwa, a najlepsze — Czechy oraz Wegry. Polska uzyskata 83% postu-
lowanej wielko$ci plonéw referencyjnych.

19 Ibidem.
20 Ibidem.
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Tabela 3. Wyniki negocjacji odnosnie do plonéw referencyjnych

Plony referencyjne (t/ha)
Krd WniqskaNane przez Zapropqnmvane przez ostatecznie ustalone
kraje kandydujace Komisje Europejska

Estonia 3,50 1,77 2,40
Litwa V| 3,50 227 | 270
kotwa | 359 2,03 2,50
Polska 3,61 2,96 300
|Republika Czeska | 420 o] 48 420 |
Stowacja | ] 4,99 4,16 406 |
Stowenia 6.12 5,31 5,27 o
Wegry 5,04 426 473

Zrédto: E. Kawecka-Wyrzykowska, Okresy przejsciowe. .

Podsumowujac wyniki negocjacji akcesyjnych w tym sektorze, nalezy stwier-
dzi¢, ze Polska na tle innych krajéow uzyskata zadowalajace wyniki negocjacji,
w wielu wypadkach byly to najlepsze rezultaty. Ze wzgledu na wielko$¢ i znaczenie
polskiego sektora rolnego negocjacje w tym obszarze miaty dla Polski kluczowe
znaczenie.

4. Poréwnanie warunkéw akcesji i okreséw przejsciowych
wynegocjowanych przez kraje ESW w obszarze
nSrodowisko”

Na tle innych obszaréw negocjacyjnych ,,Srodowisko byto jednym z najtrudniej-
szych i najobszerniejszych (co do ilosci transponowanego prawa) obszaréw negocja-
cyjnych. Przedmiotem negocjacji w obszarze ,,Srodowisko” byto 9 dziedzin?!: pravo
horyzontalne, ochrona przyrody, jako$¢ wod, ograniczanie zanieczyszczen prze-
mystowych i ocena ryzyka, jako$¢ powietrza, hatas maszyn i urzadzen, chemikalia
i organizmy zmodyfikowane genetycznie, gospodarka odpadami bezpieczenstwo
jadrowe i ochrona przed promieniowaniem.

Do najtrudniejszych probleméw w realizowaniu polityki ochrony Srodowiska
w krajach kandydujacych nalezaty: emisja dwutlenku wegla i innych gazéw,
sktadowanie i transport niebezpiecznych dla zdrowia odpadéw i oczyszczanie
Sciekow.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej daza do wypracowania spdjnego
modelu zarzadzania §rodowiskiem oraz do przyjecia wspdlnych standardéw jego

2 Raport na temat rezultatow negocjacji...
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ochrony. Celem jest zapewnienie bezpieczefistwa ekologicznego na obszarze UE
w zakresie: bezpieczefistwa mieszkafcéw, infrastruktury spofecznej, zasobow
naturalnych i przyrody. Kazde pafistwo cztonkowskie samo realizuje te cele, zna-
jac konkretne uwarunkowania i mozliwosci swojego kraju.

Wdrozenie prawa wspdlnotowego w obszarze ,,Srodowisko” wigze si¢ dla
nowych pafistw cztonkowskich z poniesieniem wydatkéw zaréwno inwestycyjnych,
jak i pozainwestycyjnych??. Wydatki inwestycyjne zwigzane sg z budowg urzadzen
do przerdbki i bezpiecznego sktadowania odpadéw, budowa oczyszczalni §ciekdw,
systemow kanalizacyjnych, systeméw zaopatrzenia w wode, jak réwniez instalacji
ograniczajacych emisje zanieczyszczen w procesach przemystowych oraz instala-
cji wytwarzajacych produkty o standardach spetniajacych wymagania okreSlone
w przepisach unijnych.

Wydatki natomiast pozainwestycyjne dotycza przede wszystkim wzmocnienia
instytucjonalnych organéw administracji publicznej, szkolef, utworzenia systemow
informatycznych zbierania, przechowywania i przekazywania danych, przygoto-
wania planéw i programéw oraz niezbednych do ich opracowania analiz i ocen.

Ocenia sig, ze faczne koszty dostosowan krajéw Europy Srodkowej i Wschod-
niej do wymog6w unijnych wyniosg od 80 do 120 mld euro®. Kraje te, nie mogac
pokry¢ tak znacznych wydatkéw z budzetéw wiasnych, wystapity o okresy przej-
Sciowe w celu roztozenia kosztéw w czasie.

Wnhioski o okresy przejSciowe dotyczyly wigkszosci obszarow dorobku praw-
nego w zakresie Srodowiska: zanieczyszczenia wody substancjami niebezpiecz-
nymi, zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, emisji
substancji lotnych powstatych wskutek magazynowania benzyny, oczyszczania
Sciekéw komunalnych, opakowai i odpadéw z opakowan, emisji z duzych obiek-
téw energetycznego spalania, przemieszczania odpadéw, ochrony przed promie-
niowaniem jonizujacym pochodzacym ze Zrédet medycznych, zawartoSci siarki
w paliwach, sktadowania odpadéw, odpadéw zawierajacych azbest?*.

Polska uzyskata najwigcej (10) okreséw przejsSciowych sposrod wszystkich kan-
dydatéw. Okresy przejSciowe przyznane Polsce nalezg réwniez do najdtuzszych,
niektdre z nich bedg obowigzywaty nawet do 2012 i 2015 r. Pozostali kandydaci
otrzymali nastepujacg liczbe okreséw przejSciowych?: FLotwa — 7, Stowacja — 7,
Estonia — 6, Wegry — 4, Stowenia — 3, Litwa — 3, Czechy — 2.

2 Ibidem.
23 Enlargement of the European Union...

24 Raport na temat rezultatéw negocjacji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2002.

25 Report on the results of the negotiations...
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W zakresie ,,jakoSci powietrza” kraje kandydackie wynegocjowaly nastepujace
warunki?®:

— wymagania dotyczace przechowywania i dystrybucji benzyny z terminali do
stacji paliwowych (Dyrektywa 94/63/EC) beda wdrazane w Polsce (do kofica 2005
r.), Estonii (do kofica 2006 r.), Lotwie (do kofica 2007 r.) oraz Stowacji (do konca
2007 r.),

— w wypadku cigzkich paliw ptynnych (Dyrektywa 1999/32/EC) w Polsce
do konica 2006 r. dopuszczalne sg paliwa ptynne o wyzszej zawartos$ci siarki niz
okreslaja to normy unijne.

Jezeli chodzi o ,,gospodarowanie odpadami”?’ to wszystkie kraje kandydujace
z wyjatkiem Estonii otrzymaty okresy przejsciowe na odzysk opakowai i odpadéw
(Dyrektywa 94/62/EC). Okresy przejSciowe trwajg, zaleznie od kraju, minimalnie
do kofica 2005, a maksymalnie do kofica 2009 r. Sa one uzasadnione potrzeba
stworzenia infrastruktury do zbierania, odzysku i recyklingu odpadéw.

W wypadku skfadowisk odpadéw (Dyrektywa 1999/31/EC) okresy przejSciowe
wynegocjowaly 3 kraje:

— w celu budowy wystarczajacej liczby sktadowisk na niebezpieczne odpady
Lotwa zwolniona jest z wymagan do kofica 2004 r. (obejmuje to takze wymagania
dotyczace azbestu, Dyrektywa 87/217/EC),

— duza ilo$¢ niebezpiecznych odpadéw pochodzaca z przemystu ropy naftowe;j
w Estonii wymaga stopniowego wprowadzania acquis do konca 2009 r.,

— calkowite wdrozenie wymogoéw zostanie osiggnigte do korica 2012 r., ponie-
waz praktycznie wszystkie odpady miejskie w Polsce trafiaja na wysypiska, ktdre
w wielu wypadkach nie spetniajg standardéw unijnych.

W wypadku kategorii ,,jako$¢ wod”?® wszystkie kraje przystepujace majg
dodatkowy czas na budowe kanalizacji 1 oczyszczalni Sciekéw miejskich (Dyrek-
tywa 91/271/EC). Jezeli chodzi o jako§¢ wod powierzchniowych ujmowanych
do produkcji wody pitnej (Dyrektywa 98/83/EC), przejSciowe ustalenia dotycza
Estonii (koniec 2013 r.) i Lotwy (koniec 2015 r.). Pewne odprowadzenia niebez-
piecznych substancji do-§rodowiska (Dyrektywa 76/464/EEC) sa dopuszczalne
w przypadku Stowacji do kofica 2006 r. oraz w-Polsce do konca 2007 r.

Kolejnym obszarem, w ktérym kraje nowo wstepujace uzyskaly ustepstwa, jest
,ograniczenie zanieczyszczen i ocena ryzyka”?°. W odniesieniu do duzych obiek-
tow energetycznego spalania paliw, emisje z enumeratywnie wyszczegdlnionych w
zataczniku do traktatu akcesyjnego, nowych przedsiebiorstw (otwartych po 1987 r.)

26 Traktat o przystapieniu...
27 Ibidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem.
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beda w pelni zgodne z wymogami na koniec 2004 r. na Wegrzech oraz na koniec
2007 r. w Czechach i Stowacji. Ograniczona liczba zaktadéw sprzed 1987 r. bedzie
dysponowata dodatkowym czasem na dostosowania do acquis w Polsce, w Estonii
oraz na Litwie (do kofica 2015 r.).

W wypadku zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszczen (Dyrek-
tywa 96/61/EC), uzgodnione instalacje nie beda spetnialy wymogdéw na Lotwie
(do konica 2010 r. ) w Polsce (do konca 2010 r.) Stowenii ( do konca 2011 r.), oraz
Stowacji (do konca 2011 r.).

Jezeli chodzi o ,,bezpieczenstwo jadrowe i ochrong przed promieniowaniem’™°,
to specyficzne wymagania dotyczace wyposazenia radiologicznego (Dyrektywa
97/43/Euratom) dotyczace ochrony zdrowia przed promieniowaniem jonizujacym
ze Zrédet medycznych nie beda obowigzywac na Lotwie do konica 2005 r. oraz
w Polsce do kofica 2006 r.

Poréwnujac wyniki negocjacji akcesyjnych Polski i pozostatych krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej w obszarze ,,$rodowisko”, nalezy stwierdzié, iz3%:

— w zakresie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
Polska uzyskata okres przejsciowy do kofica 2010 r., podobnie jak t.otwa, kro-
cej jednak niz Stowenia (do 30 pazdziernika 2011 r.) i Stowacja (do 31 grudnia
2011 1.);

— w zakresie opakowan i odpadéw opakowaniowych — takie same okresy przej-
Sciowe jak Polska otrzymaty: Stowenia, Stowacja i Lotwa. Litwa otrzymata okres
przejsciowy o rok krétszy, a Wegry i Czechy o 2 lata krotszy;

— w zakresie oczyszczania Sciekdw komunalnych — najdtuzsze okresy przej-
Sciowe do 2015 r. oprécz Polski uzyskaty réwniez Stowenia, Stowacja Lotwa
1 Wegry. Krétsze okresy przejSciowe uzyskaty: Czechy i Estonia (do kofica
2010 r.);

— w zakresie emisji substancji lotnych zwigzkéw organicznych powstatych
w wyniku dystrybucji i magazynowania paliw — Polska uzyskata najkrétszy okres
przejsciowy do konica 2005 r. L.otwa uzyskata okres przejsciowy do konca 2008 r.,
Litwa i Stowacja do konica 2007 r., Estonia do kofica 2006 r.;

— w zakresie emisji z duzych obiektéw energetycznego spalania — réwnie dtugi
jak Polska okres przejSciowy uzyskaty Litwa i Estonia. Wegry uzyskaty okres
przejSciowy do 30 czerwca 2004 r.;

— w zakresie zanieczyszczania wody substancjami niebezpiecznymi — Polska
uzyskata okres przejSciowy do konica 2007 r., natomiast Stowacja o rok krotszy.

30 Ibidem.

8L Raport na temat rezultatéw negocjacji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2002.



Helena Tendera-Wtaszczuk

Na tle innych kandydatow rezultaty negocjacji Polski przedstawiaja si¢ korzyst-
niej, poniewaz uzyskata ona takze okresy przejsciowe w takich dziedzinach, jak®*:

— sktadowanie odpaddw,

— zawarto$¢ siarki w paliwach,

— ochrona przed promieniowaniem jonizujagcym pochodzacym ze Zrédet
medycznych (réwniez L.otwa do konca 2005 r.),

— przemieszczanie odpadéw.

Podsumowujac wyniki negocjacji akcesyjnych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej, nalezy stwierdzic, ze:

— duza liczba obszaréw negocjacyjnych nie wymagata ustanawiania okresow
przejsciowych,

— w dotychczasowej historii rozszerzefi Wspolnot Europejskich nie byto jeszcze
tak trudnych i skomplikowanych negocjacji akcesyjnych,

— skala rozszerzenia oraz poziom zréznicowania rozwoju gospodarczego kra-
jow kandydujacych w stosunku do ,,starych” krajéow cztonkowskich sprawit, ze
w wielu dziedzinach ustanowienie okresow przejsciowych byto konieczne,

— najtrudniejsze rozdziaty negocjacyjne zwigzane byly z bardzo wysokim
poziomem ochrony wewnetrznego rynku nieruchomosci w krajach przystepuja-
cych, rolnictwa i produkcji rolnej w krajach cztonkowskich oraz wysokimi stan-
dardami ochrony Srodowiska w UE-15,

— ze wszystkich krajéw ESW Polska wynegocjowata najwiecej okreséw przej-
$ciowych, a najmniej wynegocjowata ich Stowenia,

— w grupie analizowanych krajéw Polska wynegocjowata najbardziej korzystne
warunki akcesji, natomiast kraje battyckie wynegocjowaty najmniej korzystne
warunki akcesji,

— to, ze Polska wynegocjowala w obszarze ,,Srodowisko” najwigcej okresow
przejSciowych, nalezy ocenié pozytywnie, gdyz daje to Polsce mozliwos¢ rozto-
zenia kosztéw (okoto 30 mld euro) zwigzanych z dostosowaniem do acquis W tym
obszarze do 2015 r.
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An Evaluation of the Results of Poland’s Accession Negotiations
Compared to other Central and Eastern European Countries

This article constitutes an attempt to evaluate the results of Poland’s European Union
membership negotiations compared to the negotiations conducted by other Central and
Eastern European (CEE) countries.

The first section of the article includes a short description of the last enlargement of
the European Union, completed in 2004. It also presents the most and least problematic
areas among the thirty-one chapters of the accession negotiations.

The second section of the article includes a comparison of the results of negotiations
carried out by CEE countries with respect to the negotiation chapter entitled “Free
Movement of Capital”. Among the issues discussed in this chapter, the most problematic
included the issues of acquisition of land and real estate in a given EU country by citizens
of other EU states.

The third section of the article refers to the negotiation chapter entitled “Agriculture”.
With respect to the issues covered under this chapter, the problem of financial support
for agriculture in accession countries (inter alia, the issue of direct payments) and rules
for the organisation of the Single Market (the issue of adjusting processing plants to EU
standards, the size of production quotas, the amount of reference crops) aroused the
greatest controversy.

The fourth part of the article contains a description of the negotiation chapter
entitled “Environment”. The most important issues discussed in this chapter include: air
quality, solid waste management, water quality, reduction of pollution and risks as well
as radiation protection. In this negotiation chapter, the accession countries received the
greatest number of transition periods.



