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1. Pojêcie bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
oraz handel zagraniczny

Program transformacji gospodarki polskiej, przyjêty jesieni¹ 1989 r. i w ogól-
nym zarysie kontynuowany, zaklada³ m.in. otwarcie gospodarki, odbudowanie rynku
kapita³owego, podjêcie przedsiêwziêæ u³atwiaj¹cych dop³yw do Polski kapitalu za-
granicznego i zapewniaj¹cych bardziej stabilne, korzystniejsze ni¿ dot¹d warunki
inwestowania bez naruszenia interesów Polski.

G³ównym czynnikiem zapewniaj¹cym atrakcyjnoœæ inwestowania w Polsce mia³
byæ – zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami – warunek transferu zysku i polityka po-
datkowa. W odniesieniu do EWG program zak³ada³ obni¿enie barier w handlu
i przep³ywach finansowych, w tym bezpoœrednich inwestycji zagranicznych. W za-
mian zamierzano staraæ siê o wiêkszy dostêp polskiego eksportu do rynków w kra-
jach EWG.

Jak z powy¿szego wynika, przyjêto wówczas liberaln¹ opcjê kszta³towania ze-
wnêtrznych stosunków gospodarczych. Polityka wobec Wspólnoty Europejskiej
zosta³a skonkretyzowana w postaci d¹¿enia Polski do podpisania uk³adu o stowa-
rzyszeniu, co nast¹pi³o 16 XII 1991 r. Ze wzglêdu na d³ugotrwa³¹ procedurê raty-
fikacyjn¹, od 1 III 1992 r. obowiazywa³a tzw. umowa przejœciowa, wprowadzaj¹ca
w ¿ycie czêœæ handlow¹ uk³adu, a ca³y uk³ad wszed³ w ¿ycie 1 II 1994 r.

W dyskusjach na temat uk³adu o stowarzyszeniu, jak równie¿ w negocjacjach,
na pierwszy plan wysuwa³a siê problematyka handlowa, a uwaga by³a skoncentro-
wana na uregulowaniach dotycz¹cych strefy wolnego handlu. Podkreœlano prawo
Polski i pozosta³ych krajów Europy Œrodkowowschodniej do asymetrycznej libera-
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lizacji w sferze handlu. Przep³ywy kapita³owe, w tym bezpoœrednie inwestycje
zagraniczne, mimo ¿e uznawane za wa¿ne, pozostawaly w tle dyskusji o stowarzy-
szeniu1.

Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (European Free Trade Associa-
tion – EFTA) regionalne zgrupowanie ustanowione w 1960 r. w Sztokholmie,
z g³ówn¹ siedzib¹ w Genewie, zak³ada³o stopniowe eliminowanie taryf celnych na
towary wytwarzane przez kraje stowarzyszone oraz bêd¹ce przedmiotem obrotu
w ramach stowarzyszenia. Produkty rolne nie s¹ objête redukcj¹ taryf celnych. Ka¿dy
z krajów cz³onkowskich utrzymuje w³asny wykaz zewnêtrznych taryf celnych
i ka¿dy utrzymuje handlowe porozumienia ze Wspólnot¹ Europejsk¹, co prowadzi
do wzajemnego eliminowania taryf celnych dla wiêkszoœci wytwarzanych towarów.
Organami EFTA s¹: Rada Ministerialna, Rada Ekspertów i Sekretariat2.

Polska oraz inne kraje Europy Œrodkowowschodniej od wielu lat wi¹¿¹ z bez-
poœrednimi inwestycjami zagranicznymi (BIZ) szczególne nadzieje na rozwi¹za-
nie swoich problemów ekonomicznych. Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne
(direct investments) to forma d³ugotrwa³ej lokaty kapita³u za granic¹, polegaj¹ca
na utworzeniu w obcym kraju nowego przedsiêbiorstwa i wyposa¿eniu go w kapita³
zak³adowy albo wykupieniu takiej liczby akcji zagranicznego przedsiêbiorstwa, która
pozwala na kontrolowanie jego dzia³alnoœci. Celem takich inwestycji jest osi¹gniê-
cie zysku (dywidendy) z dzia³alnoœci przedsiêbiorstw zagranicznych lub podniesie-
nie rentownoœci produkcji krajowej przez zapewnienie sobie przy ich pomocy do-
staw tanich surowców i pó³produktów albo bezpoœredniej i poœredniej kontroli
konkurencji. Wspó³czeœnie inwestycje bezpoœrednie odgrywaj¹ bardzo istotn¹ rolê
w przep³ywie kapita³u miêdzy krajami. Szczególnie du¿e lokaty tego typu maj¹
najbardziej uprzemys³owione kraje zachodnie3.

Szczególn¹ form¹ inwestycji bezpoœrednich jest przeniesienie produkcji (out-
sourcing), nazywane niekiedy globalnym wykorzystaniem Ÿróde³. Polega ono na
przeniesieniu produkcji do miejsca o taniej sile roboczej. Przedsiêbiorstwa japoñ-
skie przenios³y znaczn¹ czêœæ swojej produkcji do Tajlandii, poniewa¿ koszty si³y
roboczej s¹ tam znacznie ni¿sze ni¿ w Japonii. Wiele firm amerykañskich w tym
samym celu wykorzystuje maquiladoras. S¹ to zak³ady lekkiego monta¿u zbudo-
wane w pó³nocnym Meksyku. Zak³ady te otrzymuj¹ od rz¹du meksykañskiego spe-
cjalne ulgi podatkowe, a teren ten zamieszkany jest przez robotnikow godz¹cych
siê na bardzo niskie p³ace. W regionie funkcjonuje ju¿ ponad tysi¹c takich zak³a-
dów, zatrudniajacych 300 tys. robotników, a w planie jest otwarcie kolejnych.
Zak³ady s¹ w³asnoœci¹ du¿ych korporacji, g³ównie ze Stanow Zjednoczonych,
Japonii, Korei P³d., a tak¿e g³ównych europejskich krajów uprzemys³owionych. Ta
skoncentrowana forma inwestycji zagranicznych przysparza korzyœci Meksykowi,

1 J. Witkowska, Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne w Europie Œrodkowowschodniej, Wydawnictwo U£,
£ódŸ 1996, s. 194–195.

2 Z. Dowgia³³o, S³ownik ekonomiczny przedsiêbiorcy, Wydawnictwo Znicz, Szczecin 2000, s. 84.
3 K.P. Bia³ecki, A. Dorsz, W. Januszkiewicz, S³ownik handlu zagranicznego, PWE, Warszawa 1993, s. 117.
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samym firmom oraz robotnikom, którzy w przeciwnym razie pozostawaliby bez
pracy. Niektórzy jednak twierdz¹, ¿e praca tak nisko op³acana niewiele siê ró¿ni
od pracy niewolniczej4.

BIZ uznane zosta³y za czynnik:
– dynamizuj¹cy produkcjê i eksport,
– poprawiaj¹cy jakoœæ wyrobów,
– obni¿aj¹cy koszt produkcji,
– sprzyjaj¹cy podnoszeniu kwalifikacji pracowników,
– podnosz¹cy miêdzynarodow¹ konkurencyjnoœæ gospodarki narodowej.
Pomimo stosunkowo niewielkich rozmiarów, równie¿ w Polsce BIZ przyczy-

niaj¹ siê do poprawy konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw, w których s¹ lokowane.
Efekty widoczne s¹ g³ównie w postaci: nap³ywu kapita³u niezbêdnego do restruk-
turyzacji gospodarki, wzrostu produkcji i zatrudnienia, wprowadzania nowocze-
snych technologii wytwarzania i metod zarz¹dzania.

G³ównym czynnikiem przyci¹gaj¹cym kapita³ zagraniczny w formie bezpoœred-
nich inwestycji zagranicznych do gospodarki jest wysoka stopa wzrostu gospodar-
czego. Z kolei wzrost gospodarczy jest skorelowany z postêpem w prywatyzacji.
Prywatyzacja bowiem z za³o¿enia wi¹¿e siê z bardziej efektywnym gospodarowa-
niem czynnikami produkcji, a tym samym z przyspieszeniem postêpu technicznego,
wzrostem wydajnoœci pracy i obni¿k¹ kosztów. Tym samym nap³yw BIZ, warunku-
j¹cy sprawnoœæ przemian w³asnoœciowych i strukturalnych oraz przyczyniaj¹cy siê
do rozwoju gospodarczego, staje siê procesem samonapêdzaj¹cym, co przejawia
siê coraz wy¿sz¹ jego dynamik¹.

Przedsiêbiorcy w ¿adnym pañstwie nie s¹ w stanie wyprodukowaæ wszystkich
dóbr niezbêdnych do jego w³aœciwego funkcjonowania. Czêœæ z nich bardziej siê
op³aca sprowadziæ z innego kraju. Pojawia siê wówczas pojêcie handlu zagranicz-
nego (foreign trade), który polega na odp³atnej wymianie towarów i us³ug z partne-
rami ze sta³¹ siedzib¹ poza granic¹ celn¹ pañstwa5. Ten typ handlu pozwala na
uzupe³nienie dóbr, których brakuje na danym terenie.

Rozwój handlu zagranicznego jest motywowany nastêpuj¹cymi czynnikami:
– odmienn¹ struktur¹ gospodarcz¹ poszczególnych pañstw,
– zró¿nicowanym poziomem technicznym osi¹gniêtym przez dany kraj,
– warunkami klimatycznymi,
– nierównym podzia³em surowców na Ziemi.
Handel zagraniczny sk³ada siê z nastêpuj¹cych operacji gospodarczych:
– eksport – produkcja wyrobu na rynku wewnêtrznym firmy i jego sprzeda¿

w innym kraju6,
– import – sprowadzanie z zagranicy do kraju macierzystego towarów, us³ug

lub kapita³u7,

4 R.W. Griffin, Podstawy zarz¹dzania organizacjami, PWN, Warszawa 1999, s. 174–175.
5 K.P. Bia³ecki, A. Dorsz, W. Januszkiewicz, op. cit., s. 110–111.
6 R.W. Griffin, op. cit., s. 171.
7 Ibidem, s. 172.
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– reeksport – importowany towar jest sprzedawany powtórnie za granicê, np.
zakup towarów w Rosji i ich eksport do Niemiec,

– tranzyt – polega na przewo¿eniu towarów z jednego kraju do drugiego przez
terytorium trzeciego.

Handel zagraniczny obejmuje:
– obroty towarowe i us³ugowe,
– obroty dobrami niematerialnymi, w tym: know-how – pozyskanie wiedzy na

temat wytwarzania danego dobra, dokumentacji technicznej, receptury, instrukta-
¿u; licencjê – uprawnienie do wykorzystania rozwi¹zañ naukowych chronionych
patentami lub prawami autorskimi, np. zakup wynalazku; leasing – polega na wy-
dzier¿awianiu maszyn, urz¹dzeñ itp. Importer mo¿e z nich korzystaæ bez koniecz-
noœci zakupu,

– migracje si³y roboczej,
– obroty kapita³owe, np. inwestycje, kredyty.
Usuniêcie przeszkód w handlu na integruj¹cym siê obszarze przyczyni³o siê

równie¿ do wzrostu wewn¹trzwspólnotowych BIZ. Badania wykaza³y, ¿e handel
i BIZ maj¹ wówczas charakter komplementarny, poniewa¿ poni¿ej pewnego mini-
malnego poziomu powi¹zañ handlowych bezpoœrednie inwestycje zagraniczne nie
wystêpuj¹.

2. Informacje ogólne o inwestycjach zagranicznych w Polsce

Wed³ug danych przedstawionych przez Pañstwow¹ Agencjê Inwestycji Zagra-
nicznych w 2000 r., w formie bezpoœrednich inwestycji zagranicznych zainwestowa-
no w Polsce rekordow¹ wielkoœæ ponad 10 mld USD.

Od pocz¹tku nap³ywu kapita³u zagranicznego, tj. od 1989 r. (wynosi³y one wów-
czas 9 mln USD), skumulowana wielkoœæ zainwestowanego kapita³u zagraniczne-
go wynios³a w koñcu 2000 r. 50 mld USD. Na wartoœæ tê sk³adaj¹ siê inwestycje
powy¿ej 1 mln USD – ³¹cznie 45,7 mld USD oraz poni¿ej 1 mln USD – 3,6 mld USD.
Tak znaczny nap³yw kapita³u zagranicznego do Polski t³umaczyæ nale¿y dobrymi
wskaŸnikami makroekonomicznymi, stabilizacj¹ polityczn¹, perspektywami dalsze-
go wzrostu gospodarczego i przyst¹pienia do Unii Europejskiej, wielkoœci¹ rynku
wewnêtrznego oraz stosunkowo tani¹ i dobrze wykwalifikowan¹ si³¹ robocz¹.

Na liœcie najwiêkszych inwestorów zagranicznych (inwestycje powy¿ej 1 mln
USD) znajdowa³o siê w koñcu grudnia 2000 r. 714 spó³ek z 34 pañstw (w koñcu
1997 r. lista zawiera³a 585 inwestorów). Wœród firm dominowali inwestorzy z ta-
kich krajów, jak: Francja (7901 mln USD), USA (7350 mln USD), Niemcy (5903
mln USD), Holandia (4224 mln USD), W³ochy (3417 mln USD). Inwestorzy za-
graniczni koncentruj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ w najwiêkszych aglomeracjach, g³ównie
ze wzglêdu na dobr¹ infrastrukturê telekomunikacyjn¹, transportow¹ i bankow¹,
a tak¿e wielkoœæ rynku, mo¿liwoœæ wspó³pracy kooperacyjnej itp. Analizuj¹c loka-
lizacjê inwestycji zagranicznych wed³ug województw, zauwa¿amy, ¿e wiêkszoœæ
nap³ywu kapita³u ma miejsce przy du¿ych aglomeracjach w centrum kraju. Lokali-
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zacjê spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego wed³ug województw przedstawio-
no w tabeli 1.

Tabela 1. Lokalizacja spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego wed³ug województw

Nazwa województwa Liczba spółek z udziałem
kapitału zagranicznego

Udział spółek z kapitałem
zagranicznym (w %)

Mazowieckie
Śląskie
Wielkopolskie
Dolnośląskie
Pomorskie
Łódzkie
Małopolskie
Kujawsko-pomorskie
Zachodniopomorskie
Lubelskie
Podkarpackie
Świętokrzyskie
Warmińsko-mazurskie
Lubuskie
Opolskie
Podlaskie

Ogółem

24,5
12,6
11,8

8,3
7,6
5,9
5,5
4,2
4,0
2,6
2,6
2,4
2,3
2,2
1,9
1,6

100,0

449
231
216
153
139
109
101

76
72
48
48
44
43
40
35
30

1834

Źród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych PAIZ.

Wed³ug szacunków PAIZ w 2001 r. bezpoœrednie inwestycje wynios³y 6–8 mld
USD. W informacjach podawanych przez PAIZ czytamy, ¿e: „je¿eli nie bêdzie
dramatu w USA, a deficyt (bud¿etowy w przysz³ym roku) bêdzie mniejszy ni¿
40 mld z³, poziom bezpoœrednich inwestycji (w 2002 r.) mo¿e byæ podobny do tego-
rocznego”. Mówi siê, ¿e suma inwestycji zagranicznych wed³ug PAIZ w 2000 r.
wynosi 10,6 mld USD. Pos³uguj¹cy siê odmiennym sposobem obliczeñ NBP skal-
kulowa³ je na poziomie 9,3 mld USD. NBP kalkuluje inwestycje na podstawie prze-
p³ywów bankowych, PAIZ zaœ dodaje do inwestycji reinwestowane zyski polskich
spó³ek nale¿¹cych do zagranicznych koncernów.

3. Struktura bran¿owa i geograficzna inwestycji
zagranicznych

W ostatnich latach mo¿na zaobserwowaæ pewn¹ koncentracjê bran¿ow¹ inwe-
stowania w dziedziny wytwarzaj¹ce dobra konsumpcyjne, takie jak artyku³y rolno-
-spo¿ywcze, motoryzacyjne, chemiczno-kosmetyczne, sprzêt rtv i agd., meble, tek-
stylia, a nastêpnie w poœrednictwo finansowe, handel hurtowy i detaliczny (nastawiony
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Tabela 2. Inwestycje zagraniczne w Polsce w podziale na sektory wed³ug Europejskiej
Klasyfikacji Dzia³alnoœci (stan na dzieñ 31 XII 2000 r.)

Struktura zaangażowania
kapitału zagranicznego

według rodzaju i działalności

Działalność produkcyjna, w tym:
– sprzęt transportowy
– artykuły spożywcze, napoje, tytoń
– wyroby z pozostałych surowców 

niemetalicznych w tym:
– produkcja urządzeń 

elektrycznych i optycznych
– papier, działalność publikacyjna 

iipoligraficzna
– chemikalia i wyroby chemiczne
– wyroby z gumy i tworzyw 

sztucznych
– metale i przetworzone wyroby 

zzmetali
– produkcja gdzie indziej nie 

sklasyfikowana
– produkcja maszyn i urządzeń 

gdzie indziej nie sklasyfikowana
– produkcja tkanin i wyrobów 

włókienniczych
– produkcja z drewna i wyrobów 

drewnianych
– produkcja skóry i wyrobów ze 

skóry
Pośrednictwo finansowe
Transport, gospodarka magazynowa 
i łączność
Handel hurtowy i detaliczny, 
naprawy
Budownictwo
Pozostała działalność usługowa, 
komunalna, socjalna i indywidualna
Zaopatrzenie w energię elektryczną
Hotele i restauracje
Obsługa nieruchomości
Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo
Górnictwo i kopalnictwo
Łącznie inwestycje powyżej 1 mln 
USD
Szacunkowe inwestycje poniżej 
1imln USD

Ogółem

19 462,8
5 167,7
4 961,9

2 785,7

1 575,1

1 470,3
1 285,1

591,4

403,4

393,5

317,1

254,4

240,0

17,2
10 392,7

5 568,8

3 962,6
2 490,6

1 614,4
1 058,6

696,8
451,4

44,8
28,3

45 772,0

3 620,48

49 392,48

6970,6
223,5
755,9

813,6

490,4

400,8
453,6

41,4

769,5

241,3

132,7

46,5

36,2

0,9
743,1

537,1

1187,6
938,7

584,6
1413,2

215,0
1233,0

17,0
4,4

11 280,1

2 564,2

13 844,3

39,40
10,46
10,04

5,65

3,20

3,00
2,60

1,20

0,80

0,79

0,65

0,50

0,48

0,03
21,00

11,30

8,00
5,00

3,30
2,10
1,40
0,90
0,10
0,10

92,70

7,30

100,00

Inwestycje do
31 XII 2000 r.

(udział w mln USD)

Plany
inwestycyjne
(w mln USD)

Procent

Źród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych PAIZ, 2001.
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na polskiego klienta). Pe³ny stan inwestycji zagranicznych w ujêciu bran¿owym
przedstawiono w tabeli 2.

Inwestycje w dzia³alnoœæ produkcyjn¹, z udzia³em 39,4%, dominuj¹ wœród kie-
runków inwestowania, lecz w porównaniu z podobnymi danymi za lata ubieg³e
wysokoœæ udzia³u inwestycji w dzia³alnoœæ produkcyjn¹ maleje. Inwestycje kiero-
wane wczeœniej g³ównie w sferê produkcji ulegaj¹ obecnie wiêkszej dywersyfikacji.
Wzrasta ostatnio szczególnie udzia³ inwestycji w poœrednictwo finansowe (21%)
oraz transport i ³¹cznoœæ (11,3%). W pozosta³ych dziedzinach zaanga¿owanie ka-
pita³u jest mniejsze, ale wyró¿nia siê wœród nich handel i naprawy (8%), budownic-
two (5%), pozosta³a dzia³alnoœæ us³ugowa (3,3%), hotele i restauracje (1,4%).
Najmniej kapita³u zagranicznego nap³ywa³o dotychczas do firm zwi¹zanych z rol-
nictwem oraz górnictwem i kopalnictwem.

Obiecuj¹ce s¹ plany inwestycyjne zaanga¿owanych ju¿ w nasz¹ gospodarkê firm
zagranicznych. Zak³adana wartoœæ przysz³ych inwestycji wynosi ok. 11 280,1 mld
USD, z czego najwiêksze œrodki przeznaczone zostan¹ na inwestycje w motoryza-
cjê, handel hurtowy i detaliczny, produkcjê wyrobów z surowców niemetalicznych,
bankowoœæ, budownictwo i energetykê. Wartoœæ inwestycji zagranicznych w pol-
skim przemyœle motoryzacyjnym Ministerstwo Gospodarki szacuje na 6 mld USD;
we wszystkich pozosta³ych dziedzinach gospodarki firmy zagraniczne zainwesto-
wa³y zaledwie czterokrotnie wiecej. Niektórzy spoœród inwestorów zapowiadaj¹
swój udzia³ w kolejnych przedsiêwziêciach.

Tabela 3. Inwestycje zagraniczne w przemyœle motoryzacyjnym w 2000 r.

Nazwa inwestora
zagranicznego

Wartość inwestycji
(w mln USD)

Wartość zobowiązań
inwestycyjnych (w mln USD)

Fiat
Daewoo
General Motors
Michelin
Goodyear
Ford
Bridgestone – Firestone
Isuzu
Delphi Automotive Systems
Pozostali

708,0
390,9
600,0
151,0

55,0
45,0

0,0
139,3

0,0
310,0

1247,8
1207,9

303,0
136,0
112,0

54,0
45,0
35,7
32,0

256,6

Źród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych PAIZ; dane obejmuj¹ inwestorów, którzy wnieœli co
najmniej 1 mln USD.

Na czele krajów, z których pochodzi kapita³ zainwestowany w Polsce w latach
1989–2000, znajduje siê obecnie Francja (do 1987 r. miejsce to zajmowa³y Stany
Zjednoczone). Listê 16 g³ównych krajów – inwestorów podano w tabeli 4. Wartoœæ
inwestycji firm francuskich wynios³a ok. 7901 mln USD, a firm amerykañskich ok.
7350,3 mld USD. Na kolejnych miejscach pod wzglêdem wartoœci zainwestowane-
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go kapita³u znajduj¹ siê: Niemcy, Holandia, W³ochy, koncerny miêdzynarodowe,
Wielka Brytania. Wed³ug analizy PAIZ 90% inwestycji spoza naszego kraju pocho-
dzi z pañstw Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). OECD to
organizacja miêdzynarodowa, która zosta³a za³o¿ona w 1961 r. przez 24 rozwijaj¹-
ce siê pañstwa w celu dokonywania przegl¹du miêdzynarodowych problemów eko-
nomicznych oraz koordynowania prowadzonej przez siebie polityki, przewidywa-
nia zmian w rozwoju rynku œwiatowego, inwestycji oraz ekonomicznego rozwoju
tych pañstw. Powo³ywane komitety stanowi¹ g³ówne ogniwo merytorycznej pracy
OECD8.

Tabela 4. G³ówni inwestorzy zagraniczni wed³ug kraju pochodzenia (stan na dzieñ
31 XII 2000 r.)

Kraj Kapitał zainwestowany
(w mln USD)

Francja
USA
Niemcy
Holandia
Wochy
Koncerny międzynarodowe
Wielka Brytania
Szwecja
Korea Płd.
Rosja
Austria
Irlandia
Szwajcaria
Dania
Razem inwestycje

1058,1
2944,5

1680,16
711,6

1215,4
541,6
269,0
688,3

26,5
301,0
160,1

0,0
315,4

80,6
9992,26

7 901,0
7 350,3
5 903,7
4 224,9
3 417,6
2 296,7
2 181,1
2 027,8
1 617,4
1 286,4
1 172,1
1 025,0

757,5
741,1

41 902,6

18,9
17,5
14,1
10,0

8,2
5,5
5,2
4,8
3,9
3,1
2,8
2,5
1,8
1,7

100,0

Udział
(w %)

Plany inwestycyjne
(w mld USD)

Źród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych PAIZ.

Najwiêksze kwoty zainwestowa³y nastêpuj¹ce firmy:
– France Telecom 3136,3 mln USD (Francja – telekomunikacja),
– Citibank 1064,0 mln USD (USA – bankowoœæ),
– Vattenfall 438,8 mln USD (Szwecja – zaopatrzenie w energiê elektryczn¹,

gaz i wodê),
– Bank Austria 392,4 mln USD (Austria – bankowoœæ),
– Telia 314,6 mln USD (Szwecja – telekomunikacja),
– General Motors 300,0 mln USD (USA – produkcja sprzêtu transportowego),
– General Elektric 291,4 mln USD (USA – bankowoœæ, urz¹dzenia elektryczne

i optyczne),

8 Z. Dowgia³³o, op. cit., s. 200.
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– Hypo-Vereinsbank 604 mln USD (bankowoœæ),
– Metro AG 398 mln USD (handel),
– Opel 260 mln USD (motoryzacja),
– Commerzbank 179 mln USD (bankowoœæ),
– Aral 173 mln USD (stacje benzynowe).

4. Udzia³ podmiotów z kapita³em zagranicznym
w obrotach handlu zagranicznego w latach 1994–1998

Wielkoœæ, dynamikê oraz udzia³ w obrotach podmiotów z udzia³em kapita³u
zagranicznego przedstawiono w tabeli 5. Dynamika zarówno eksportu, jak i im-
portu podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicznego w latach 1994–1998 wyprze-
dza³a dynamikê eksportu i importu ogó³em. W konsekwencji wzrasta³ udzia³ tych
firm w eksporcie i imporcie. Udzia³ ten w omawianym okresie powiêkszy³ siê
w eksporcie z 25% do 47,9%, a w imporcie z 32,9% do 53,4%. Podmioty z udzia-
³em kapita³u zagranicznego odgrywaj¹ wiêc dynamizuj¹c¹ rolê w handlu zagra-
nicznym, zwiêkszaj¹c jego obroty oraz zmieniaj¹c strukturê, w której dominuj¹
wyroby przetworzone.

Tabela 5. Wielkoœæ, dynamika i struktura obrotów podmiotów z udzia³em kapita³u
zagranicznego

Lata

1994

1995

1996

1997

1998

17 240,1

22 894,9

24 439,8

25 751,3

28 228,9

21 569,1

29 049,7

37 136,7

42 307,5

47 053,6

7 900,5

10 784,8

15 674,0

21 120,4

25 121,9

32,9

37,1

42,2

49,9

53,4

100,0

132,8

106,7

105,4

109,6

100,0

159,7

120,3

134,0

122,1

100,0

134,7

131,9

113,9

111,2

100,0

151,9

145,3

134,7

118,9

4 303,0

6 871,2

8 267,7

11 077,4

13 527,8

25,0

30,0

33,8

43,0

47,9

Eksport
ogółem
(w mln
USD)

Import
ogółem
(w mln
USD)

Eksport
podmio-
tów za-
granicz-

nych
(w mln
USD)

Eksport
ogółem

Eksport
podmio-
tów za-
granicz-

nych

Import
ogółem

Import
podmio-
tów za-
granicz-

nych

Import
podmio-
tów za-
granicz-

nych
(w mln
USD)

Udział
podmio-
tów za-
granicz-

nych
w eks-
porcie
(w %)

Udział
podmio-
tów za-
granicz-

nych
w im-
porcie
(w %)

Dynamika, rok poprzedni = 100%

Źród³o: opracowanie w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego, GUS, Warszawa 2001.
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5. Struktura towarowa obrotów realizowanych
przez podmioty z udzia³em kapita³u zagranicznego

Strukturê towarow¹ obrotów z zagranic¹ podmiotów z udzia³em kapita³u za-
granicznego przedstawiaj¹ dane zamieszczone w tabeli 6. W strukturze eksportu
firm z udzia³em kapita³u zagranicznego dominuj¹ nastêpuj¹ce grupy towarowe:

– wyroby przemys³u elektromaszynowego 40,8%,
– materia³y i wyroby w³ókiennicze 11,1%,
– metale nieszlachetne 10,7%,
– artyku³y rolno-spo¿ywcze 10,6%,
– wyroby przemys³u chemicznego 7,7%.
£¹cznie na piêæ ww. grup przypada 80,9% eksportu realizowanego przez firmy

z udzia³em kapita³u zagranicznego.

Tabela 6. Struktura obrotów towarowych z zagranic¹ spó³ek z udzia³em kapita³u
zagranicznego

Grupy towarowe

Artykuły rolno-spożywcze

Produkty mineralne

Wyroby przemysłu 
chemicznego

Drewno i jego wyroby

Ścier drzewny, papier, 
tektura

Materiały i wyroby 
włókiennicze

Metale nieszlachetne

Meble i artykuły oświetle-
niowe

Pozostałe

Wyroby przemysłu 
elektromaszynowego

Razem

1 439,6

193,1

1 036,7

376,8

567,6

1 497,7

1 453,2

972,0

473,5

5 513,6

13 527,9

1 991,3

451,4

4 611,4

219,8

974,2

1 570,2

1 958,6

458,5

728,5

12 112,5

25 121,9

10,6

1,4

7,7

2,8

4,2

11,1

10,7

7,2

3,5

40,8

100,0

7,9

1,8

18,4

0,9

3,9

6,3

7,9

1,8

2,9

48,2

100,0

46,1

11,0

38,5

34,6

73,6

47,6

39,5

43,3

33,1

66,5

47,9

51,5

12,6

59,0

55,5

55,3

43,6

52,4

46,0

39,2

62,5

53,4

–551,7

–258,3

–3 574,7

157,0

406,6

–72,5

–532,4

513,5

–255,0

–6 598,9

–11i594,0

Eksport Import Struktura (w %) Udział w obrotach
ogółem (w %)Saldo

eksport import eksport importw mln USD

Źród³o: opracowanie w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego, GUS, Warszawa 2001.

W strukturze importu tych firm dominuj¹ natomiast:
– wyroby przemys³u elektromaszynowego 48,2%,
– wyroby przemys³u chemicznego 18,4%,
– artyku³y rolno-spo¿ywcze 7,9%,
– metale nieszlachetne 7,9%.
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£¹cznie na cztery ww. grupy przypada 82,4% importu firm z udzia³em kapita³u
zagranicznego.

Najwiêkszy udzia³ w obrotach zarówno w eksporcie, jak i imporcie maj¹ spó³ki
z udzia³em kapita³u zagranicznego nale¿¹ce do tych bran¿, w których zainwesto-
wano najwiêcej kapita³u zagranicznego. Nale¿¹ do nich: motoryzacja, elektronika
u¿ytkowa, wyroby w³ókiennicze, artyku³y rolno-spo¿ywcze, wyroby przemys³u che-
micznego (chemia gospodarcza i kosmetyki) oraz przemys³u papierniczego i me-
blarskiego.

W 1998 r. eksport podmiotów z kapita³em zagranicznym osi¹gn¹³ wartoœæ
13 527,9 mln USD, tj. 47,9% wartoœci eksportu ogó³em, a import 25 121,9 mln
USD, co stanowi 53,4% ogó³u importu. Udzia³y te w odniesieniu do poszczegól-
nych ugrupowañ krajów i wiêkszoœci g³ównych partnerów handlowych Polski s¹
znacznie zró¿nicowane (tabela 7).

Tabela 7. Wartoœæ obrotów z zagranic¹ realizowanych przez podmioty z udzia³em kapita³u
zagranicznego i ich udzia³ w obrotach Polski ogó³em w 1998 r.

Wyszczególnienie

Ogółem
EFTA
CEFTA
Kraje b. ZSRR
Pozostałe kraje
Niemcy
Włochy
Francja
Holandia
Wielka Brytania
Czechy
Belgia
USA

13 527,9
188,9
913,4

1 165,3
1 166,7
5 154,9
1 249,0

728,2
683,2
596,4
454,1
363,0
341,3

25 121,9
529,8

1 575,8
535,7

4 540,0
7 055,1
2 425,1
1 981,7

982,7
1 334,0

710,0
790,5
797,3

–11 594,0
–340,9
–662,4

629,6
–3 373,3
–1 900,2
–1 176,0
–1 253,5

–299,5
–737,7
–255,9
–427,5
–456,0

–18 824,8
–583,2
–947,7

639,8
–6 176,1
–2 207,8
–2 747,9
–1 707,1

–437,1
–1 206,9

–439,6
–629,6

–1 010,5

47,9
40,4
45,1
30,0
45,1
50,4
75,4
54,9
50,5
54,3
44,4
52,4
45,1

53,4
50,4
53,0
16,5
51,8
56,7
55,1
65,3
54,9
57,9
48,5
59,8
45,1

Eksport przez podmioty
zagraniczne

Import przez podmioty
zagraniczne Saldo (w mln USD)

handel
zagraniczny

ogółem

jako procent
łącznego
importu

jako procent
łącznego
eksportu

podmioty
z kapitałem
zagranicznym

w mln
USD

w mln
USD

Źród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych w Roczniku Sstatystycznym, GUS, Warszawa 2001.

Udzia³ procentowy importu podmiotów z kapita³em zagranicznym zarówno
dla ugrupowañ, jak i w poszczególnych krajach jest wy¿szy od udzia³u eksportu.
Wœród ugrupowañ wyj¹tkiem pod tym wzglêdem s¹ kraje b. ZSRR, dla których
udzia³ eksportu wyniós³ 30%, a importu 16,5%, a wœród g³ównych partnerów –
W³ochy, dla których udzia³ eksportu wyniós³ ju¿ 75,4%, a udzia³ importu 55,1%.
W wypadku W³och decyduj¹cym elementem wysokiego udzia³u eksportu s¹ dosta-
wy firmy Fiat Auto Poland do centrali koncernu we W³oszech. Doœæ charaktery-
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styczny jest wysoki udzia³ eksportu spó³ek z kapita³em zagranicznym do krajów
CEFTA (54,1%). Jest to Œrodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu, w sk³ad
której wchodz¹: Czechy, Polska, S³owacja i Wêgry. Porozumienie tych krajów
o wolnym handlu zawarto 1 III 1993 r. Jego celem jest liberalizacja handlu, polega-
j¹ca na stopniowym znoszeniu ce³ i barier pozacelnych. Liberalizacja ma postêpo-
waæ w tym samym tempie we wszystkich krajach cz³onkowskich9 i krajach b. ZSRR
(30%), jak równie¿ wysoki powinien byæ udzia³ importu, szczególnie z krajów
CEFTA (53%). Jak siê wydaje, wynika to ze strategii dzia³ania firm z kapita³em
zachodnim, które lokuj¹ na tym rynku swoje towary wyprodukowane w Polsce.
Kraje CEFTA sta³y siê równie¿ dogodnym Ÿród³em zaopatrzenia dzia³aj¹cych
w Polsce spó³ek z kapita³em zagranicznym, alternatywnym wobec Ÿróde³ zaopatrze-
nia z UE. Wysokie ujemne saldo, wynikaj¹ce z dzia³alnoœci podmiotów z udzia³em
kapita³u zagranicznego, wynosz¹ce 11 594 mln USD i stanowi¹ce 61,6% ³¹cznego
ujemnego salda handlu zagranicznego, jest konsekwencj¹ wysokiej importoch³on-
noœci tych podmiotów, szczególnie wyraŸnej w pocz¹tkowym okresie ich dzia³alnoœci
zwi¹zanej z procesem bezpoœredniego inwestowania w nowo zak³adane, moderni-
zowane lub rozbudowywane spó³ki.

6. Inwestycje krajów Unii Europejskiej w Polsce

Teoria integracji zajmuje siê przep³ywem kapita³u w sposób najbardziej kom-
pleksowy, kiedy analizuje konsekwencje tworzenia wspólnego rynku, charaktery-
zuj¹cego siê nie tylko swobod¹ przep³ywu dóbr, ale równie¿ czynników produkcji.
Dwie podstawowe kwestie, bêd¹ce przedmiotem dyskusji w teorii integracji, to:

– liberalizacja rynku czynników produkcji (w tym rynku kapita³owego) i konse-
kwencje takiego przedsiêwziêcia w zakresie dobrobytu spo³ecznego, podzia³u do-
chodu pomiêdzy poszczególne grupy spo³eczne, cen czynników produkcji, bilansu
p³atniczego oraz inne efekty,

– wzajemna relacja pomiêdzy rynkiem dóbr i rynkiem czynników produkcji
w fazie tworzenia wspólnego rynku10.

Problem przep³ywu kapita³u regulowany jest art. 60 i 61 uk³adu o stowarzysze-
niu. W odniesieniu do BIZ uk³ad stanowi, ¿e pañstwa cz³onkowskie UE oraz Pol-
ska zapewniaj¹ swobodny przep³yw kapita³u zwi¹zanego z bezpoœrednimi inwesty-
cjami zagranicznymi w przedsiêbiorstwach utworzonych zgodnie z przepisami pañ-
stwa gospodarza oraz inwestycjami zwi¹zanymi z tworzeniem przedsiêbiorstw przez
obywateli na zasadach samozatrudnienia, stosownie do postanowieñ uk³adu. Umo-
wa zobowi¹zuje obydwie strony do niewprowadzania ¿adnych nowych ograniczeñ
w obrocie dewizowym w odniesieniu do przep³ywu kapita³u (w tym w odniesieniu
do BIZ), a tak¿e do niezaostrzania ju¿ istniej¹cych uregulowañ. Podpisanie uk³a-
du oznacza stworzenie stabilnych ram politycznych w stosunkach miêdzy Polsk¹

9 Ibidem, s. 41.
10 J. Witkowska, op. cit., s. 174.
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i krajami Unii Europejskiej, a tym samym powinno mieæ korzystny wp³yw na oce-
nê klimatu inwestycyjnego w Polsce przez inwestorów zagranicznych. Ocena wp³y-
wu uk³adu o stowarzyszeniu na rozwój BIZ w Polsce musi jednak uwzglêdniaæ
powszechnie znany fakt, ¿e istnieje wiele innych czynników determinuj¹cych na-
p³yw kapita³u w formie inwestycji bezpoœrednich do danej gospodarki, tj.:

– wielkoœæ i struktura rynku zbytu,
– prognoza w zakresie wzrostu gospodarczego,
– wyposa¿enie w tani¹ i dobrze wykfalifikowan¹ si³ê robocz¹,
– wyposa¿enie w surowce,
– dobry klimat inwestycyjny.
Na ten ostatni czynnik sk³adaj¹ siê stabilne ramy prawne, ci¹g³oœæ polityki go-

spodarczej, umo¿liwiaj¹ca przewidywanie rozwoju w dostatecznym przedziale cza-
su, spo³eczna stabilnoœæ, dobre funkcjonowanie administracji publicznej, mo¿liwie
dobra infrastruktura11.

Tabela 8. Inwestycje krajów UE w Polsce w 2000 r.

Kraj pochodzenia Kapitał zainwestowany
(w mln USD)

Francja
Niemcy
Holandia
Włochy
Wielka Brytania
Szwecja
Austria
Irlandia
Dania
Belgia
Grecja
Hiszpania
Portugalia
Finlandia
Luksemburg
Razem inwestycje UE

70
209

66
65
35
53
38

3
34
23

2
7
5

20
3

633

7 901,0
5 903,7
4 224,9
3 417,6
2 181,1
2 027,8
1 172,1
1 025,0

741,1
587,5
501,5
377,9
338,7
256,0

17,2
30 673,1

1058,1
1680,1

711,6
1215,4

269,0
688,3
160,1

0,0
80,6

128,3
4,0
0,0

324,8
63,0

0,0
6383,3

Plany
(w mln USD) Liczba inwestorów

Źród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych opublikowanych przez Ministerstwo Gospodarki –
departament integracji europejskiej, 2001.

38,9 mld USD zainwestowa³y w Polsce do koñca grudnia 1999 r. zagraniczne
firmy w formie bezpoœrednich inwestycji zagranicznych. W 1999 r. nap³ynê³o do
Polski 8,3 mld USD. 799 firm znajduje siê na najnowszej liœcie najwiêkszych inwe-
storów zagranicznych w Polsce, opracowanej przez Pañstwow¹ Agencjê Inwestycji
Zagranicznych. Najaktywniejszymi inwestorami w 1999 r. okazali siê Niemcy. Sku-

11 Ibidem, s. 196.
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mulowana wartoœæ zainwestowanego przez nich kapita³u wynios³a w koñcu 1999 r.
6,1 mld USD, co stanowi³o 17,3% wszystkich inwestycji zrealizowanych przez naj-
wiêkszych inwestorów zagranicznych w Polsce. Firmy amerykañskie s¹ wœród in-
westorów na drugiej pozycji z inwestycjami szacowanymi na 5,2 mld USD (14,7%
wszystkich inwestycji). Na trzecim miejscu wœród pañstw-eksporterów kapita³u jest
Francja – 3,9 mld USD (11,1% wszystkich inwestycji).

Najwiêkszymi inwestorami w 1999 r. by³y: francuski Vivendi, który wyda³ 1204,2
mln USD na zakup akcji Elektrimu Telekomunikacji oraz w³oski UniCredito
Italiano, który za 1042,0 mln USD kupi³ 52,9% akcji PKO SA. Pod wzglêdem sku-
mulowanego stanu BIZ na czele inwestorów zagranicznych nadal pozostaje koreañ-
ski Daewoo (1552,3 mln USD) oraz w³oski Fiat (1470,1 mln USD). Wœród czo³ówki
najwiêkszych inwestorów na trzecim miejscu jest francuski Vivendi (1204,2 mln USD).

Kraje Unii Europejskiej s¹ jednym z g³ównych Ÿróde³ dop³ywu bezpoœrednich
inwestycji zagranicznych, które wp³ywaj¹ na zmiany strukturalne polskiej gospo-
darki, dynamikê jej rozwoju, w tym równie¿ na wielkoœæ i dynamikê polskiego eks-
portu. Wed³ug danych na dzieñ 31 XII 2000 r. zagraniczne firmy zainwestowa³y
w Polsce ³¹cznie ok. 50 mld USD, z czego ponad 22,4 mld USD (inwestycje ponad
1 mln USD) przypada na kraje UE. Spoœród krajów Unii najwiêkszy kapita³ zain-
westowa³y Francja (7,9 mld USD), Niemcy (5,9 mld USD), Holandia (4,2 mld USD),
W³ochy (3,4 mld USD), Wielka Brytania (2,1 mld USD).

7. Ocena warunków dzia³alnoœci inwestorów zagranicznych
w Polsce

Z badañ przeprowadzonych przez PAIZ, dotycz¹cych opinii inwestorów
zagranicznych na temat dzia³alnoœci w Polsce, wy³aniaj¹ siê zarówno czynniki po-
zytywne, zachêcaj¹ce ich do inwestowania, jak te¿ bariery i utrudnienia zniechêca-
j¹ce do tej dzia³alnoœci.

Na etapie realizacji uk³adu o stowarzyszeniu, tj. na etapie tworzenia strefy
wolnego handlu, mo¿na wyspecyfikowaæ nastêpuj¹ce potencjalne korzyœci dla go-
spodarki polskiej:

– stworzenie stabilnych ram politycznych i prawnych dla BIZ,
– zwiêkszenie przewagi lokalizacyjnej polskiej gospodarki pod wp³ywem pre-

ferencji taryfowych,
– wzrost strumieni kapita³owych,
– wzrost eksportu,
– transfer technologii i nowoczesnych metod zarz¹dzania,
– wzrost konkurencji,
– poprawê bilansu p³atniczego,
– mo¿liwoœæ inwestowania w UE w formie BIZ przez polskie przedsiêbiorstwa,

tj. mo¿liwoœæ obs³ugi rynku Unii za pomoc¹ inwestycji bezpoœrednich,
– mo¿liwoœæ transferu zysków do Polski.
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Do barier utrudniaj¹cych dzia³alnoœæ i ograniczaj¹cych nap³yw nowych inwe-
stycji zagranicznych mo¿na zaliczyæ:

1) nadmierny formalizm zwi¹zany z zak³adaniem firm z udzia³em podmiotów
zagranicznych, chocia¿ zasady i procedury funkcjonowania tych podmiotów szcze-
gó³owo okreœla ustawa o spó³kach z udzia³em zagranicznym. W praktyce za³o¿enie
spó³ki normuje 15 ustaw, 14 rozporz¹dzeñ i 4 zarz¹dzenia. Na szczególne nagro-
madzenie przepisów natrafiaj¹ inwestorzy zagraniczni pragn¹cy zbudowaæ nowe
zak³ady. Ich dzia³alnoœæ normuje w Polsce 70 ustaw i rozporz¹dzeñ budowlanych,
podczas gdy w Austrii 2;

2) fiskalizm i restrykcyjnoœæ przepisów podatkowych – stopa podatkowa w wy-
sokoœci 36% stosowana wobec wszystkich podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w 1998 r. nale¿a³a do jednej z najwy¿szych w Europie (w Estonii wy-
nosi³a 26%, w S³owenii 25%, na Wêgrzech 18%, a w Irlandii tylko 10%). System
podatkowy kraju wytycza strategiê dzia³ania firm, w tym firm z udzia³em kapita³u
zagranicznego. Stopa podatkowa i jej wysokoœæ uznawane s¹ za g³ówny instrument
zachêcaj¹cy lub zniechêcaj¹cy do inwestowania. Przyk³adem jej oddzia³ywania mog¹
byæ dwa fakty:

– japoñska Toyota po³o¿y³a w listopadzie 1998 r. kamieñ wêgielny pod budowê
swej drugiej, europejskiej fabryki samochodów w Onneing, na pó³nocy Francji.
Pocz¹wszy od 2001 r. fabryka produkuje ma³olitra¿owe samochody Yaris, którymi
koncern zamierza wejœæ na rynki europejskie. Roczna produkcja fabryki jest zapla-
nowana na 150 tys. szt., a wartoœæ inwestycji 706 mln USD. W pierwotnych planach
inwestycji uwzglêdniana by³a Polska, jednak¿e Japoñczycy uznali, ¿e we Francji
bêd¹ mieli lepsze warunki (stopa podatkowa wynosi tu 33%, a ponadto zagwaran-
towano firmie dofinansowanie inwestycji),

– koncern Nokia z Finlandii, najwiêkszy œwiatowy producent telefonów ko-
mórkowych, dostarczaj¹cy swój sprzêt i wyposa¿enie dla central i stacji nadaw-
czych GSM, nie przewiduje rozpoczêcia produkcji w Polsce. Wybra³ natomiast
Wêgry, w których warunki dzia³ania inwestorów zagranicznych s¹ korzystniejsze
(18% stopa podatkowa).

Niezale¿nie od tego, na skutek znacznej liczby kosztów nie zaliczanych w Pol-
sce do kosztów uzyskania przychodu (np. koszty dzia³alnoœci marketingowej i re-
klamowej), efektywna stopa opodatkowania, zdaniem ekspertów, przekracza 50%.
Wynika to z:

– niesprawnego i ograniczonego systemu zwrotu nadp³aconego podatku VAT
oraz opodatkowania VAT wnoszonych aportów rzeczowych (podatku tego nie p³a-
c¹ polskie podmioty gospodarcze),

– niestabilnoœci przepisów podatkowych i nadmiernej swobody interpretacji
przepisów przez izby skarbowe (w wyniku tego ta sama sprawa jest ró¿nie interpre-
towana przez ró¿ne izby skarbowe),

– utrzymywania wysokiego oprocentowania kredytów bankowych (24–26%),
mimo spadku stopy inflacji poni¿ej 10%, utrudniaj¹cego dostêp do kredytów obro-
towych,
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– niewystarczaj¹co rozwiniêtej, zw³aszcza poza najwiêkszymi aglomeracjami,
infrastruktury telekomunikacyjnej, transportowej i bankowej zniechêcaj¹cej do in-
westowania na tych terenach,

– przewlek³oœci i zawi³oœci procedur s¹dowych w rozpatrywaniu skarg na dzia-
³alnoœæ administracyjn¹.

8. Podsumowanie

1. Podmioty z udzia³em kapita³u zagranicznego w 1998 r., podobnie jak w la-
tach poprzednich, odgrywa³y wa¿n¹ rolê w rozwoju polskiej gospodarki. Pobudza-
³y modernizacjê struktury gospodarczej (przede wszystkim przemys³u, handlu oraz
finansów i bankowoœci), zwiêksza³y zatrudnienie i wydajnoœæ pracy, kreowa³y nowe
strumienie handlu zagranicznego, zarówno w eksporcie, jak i imporcie.

2. W obrotach towarowych z zagranic¹ podmioty z udzia³em kapita³u zagra-
nicznego osi¹gnê³y znacz¹c¹ pozycjê, realizuj¹c w 1998 r. 47,9% polskiego ekspor-
tu oraz 53,4% polskiego importu. Dynamika zarówno ich eksportu, jak i importu
wyprzedza³a dynamikê eksportu i importu ogó³em, powoduj¹c przyspieszone otwie-
ranie siê polskiej gospodarki na œwiat.

3. Struktura towarowa eksportu wskazuje, ¿e podmioty z udzia³em kapita³u
zagranicznego koncentrowa³y siê na wywozie wyrobów nowoczesnych, wysoko prze-
tworzonych, ciesz¹cych siê popytem na rynku krajowym i zagranicznym. Dotyczy
to wyrobów przemys³u elektromaszynowego (turbiny energetyczne, samochody
i elementy do ich produkcji, elektronika u¿ytkowa, komputery i elementy kompu-
terowe), chemicznego (opony, œrodki czyszcz¹co-pior¹ce, kosmetyki, pasty i kity
uszczelniaj¹ce, farby i lakiery, tworzywa sztuczne), spo¿ywczego (przemys³ cukier-
niczy, t³uszczowy, mleczarski, tytoniowy, paszowy), papierniczego (rozpoczêcie
w kraju produkcji nowoczesnych gatunków papieru i tektury).

4. Struktura towarowa importu wskazuje, ¿e podmioty z udzia³em kapita³u za-
granicznego koncentrowa³y siê na przywozie wyrobów przemys³u elektromaszyno-
wego (48,2%) i chemicznego (18,4%). W pierwszym wypadku dotyczy³o to maszyn
i urz¹dzeñ mechanicznych, maszyn i urz¹dzeñ elektrycznych oraz czêœci i akceso-
riów do monta¿u samochodów. W drugim wyrobów chemicznych – tworzyw sztucz-
nych i wyrobów z nich, produktów farmaceutycznych, ró¿nych produktów chemicz-
nych, farb, lakierów, kitów i mas uszczelniaj¹cych oraz pó³produktów organicznych.
Import ten mia³ g³ównie charakter zaopatrzeniowy i s³u¿y³ dalszemu przetwórstwu
w firmach z udzia³em kapita³u zagranicznego.

5. Struktura geograficzna obrotów wskazuje, ¿e podmioty z udzia³em kapita³u
zagranicznego koncentrowa³y siê g³ównie na obrotach z krajami UE – g³ównymi
Ÿród³ami nap³ywu kapita³u oraz na pozosta³ych ugrupowaniach europejskich
(b. ZSRR i CEFTA). Nieco odmiennie sytuacja wygl¹da w imporcie, gdzie 18,1%
pochodzi z krajów pozaeuropejskich. Dotyczy to wielu surowców, ale tak¿e wyro-
bów wysoko przetworzonych lub elementów do ich produkcji, pochodz¹cych z kra-
jów pochodzenia kapita³u (np. Korea Po³udniowa, USA, Japonia).
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Foreign Investment in Poland and Turnover in Foreign Trade

In the first section of this article, the authors elucidate the notion of foreign direct investment
and present a brief characterisation of foreign trade. The following questions are addressed:

– factors ensuring the attractiveness of investment in Poland,
– factors governing the growth of foreign trade,
– economic operations in foreign trade.
The second section includes general information on foreign investment in Poland as well as

statistical data on the major investing countries. Next, the sectoral and geographical structure of
investment in the car industry is presented. In section four, the magnitude, dynamics and share in
trade of entities with foreign capital participation is described, and the structure and profile of
goods in foreign trade is set out.

The concluding analysis concerns investment by EU states in Poland and assesses the operating
conditions of foreign investment in Poland. Finally, the factors encouraging and obstructing the
growth of foreign investment in Poland are considered.


