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IMPLIKACJE POLITYKI KONKURENCJI
UNII EUROPEJSKIEJ DLA NOWYCH
PANSTW CZEONKOWSKICH

— PRZYKLAD POLSKI

Rozszerzenie Unii Europejskiej, w trakcie ktorego przystapila do tego ugrupo-
wania rowniez Polska, zbieglo si¢ w czasie z wprowadzeniem w Zycie najpo-
wazniejszej dotychczas reformy polityki konkurencji Unii Europejskiej. Dla
nowych panstw cztonkowskich oznacza to m.in., ze ich rola i zaangazowanie we
wspolna polityke w dziedzinie ochrony konkurencji bgdzie znaczne. Jednym
bowiem z gtéwnych celéw reformy polityki konkurencji UE byla jej decentrali-
zacja 1 zwigkszenie kompetencji organow krajowych, zajmujacych si¢ ochrona
konkurencji w panstwach cztonkowskich. Przystapienie do Unii Europejskiej
1 przejecie przez Polske wspdlnotowego dorobku prawnego z zakresu ochrony
konkurencji nie oznacza wigc, jak si¢ czg¢sto uwaza, calkowitego przeniesienia
kompetencji w tym zakresie na szczebel unijny. Przeciwnie, jest to wrecz posze-
rzenie zakresu zadan organow krajowych, gdyz obok dotychczasowego stania na
strazy krajowych przepisow ochrony konkurencji w ich kompetencjach lezy
czynne zaangazowanie si¢ we wspolna polityke konkurencji UE i przestrzeganie
wspolnotowego prawa konkurencji.

1. Istota i zakres polityki konkurencji Unii Europejskiej

Polityka konkurencji UE jest jedna z najwazniejszych polityk wspdlnotowych
z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania jednolitego rynku europej-
skiego 1 dlatego byta zasadniczym elementem Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej od samego poczatku jej istnienia. Mowit o tym art. 3 (ust. 1 pkt F) Trak-
tatu o ustanowieniu EWG (obecnie art. 3, ust. 1 pkt G Traktatu o ustanowieniu
Wspolnoty Europejskiej — TWE), ktory zapewnial, ze ,.konkurencja w ramach
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rynku wewngtrznego nie ulegnie zaktoceniu”. Celem wspolnotowe] polityki
konkurencji jest z jednej strony promocja i utrzymywanie konkurencyjnego ryn-
ku w Unii Europejskiej, co zwiazane jest z wiara, ze istnienie konkurencji mo-
tywuje uczestnikéw rynku do dziatania bardziej wydajnego niz w sytuacji, gdy-
by tej konkurencji nie bylo i zmusza ich do efektywnego gospodarowania ogra-
niczonymi zasobami, a z drugiej strony — promocja integracji europejskie;j. Istota
polityki konkurencji UE jest ochrona prawidtowego funkcjonowania konkuren-
cji na wspolnym rynku. Uznaje si¢ bowiem, ze zaktocenia w jej dziataniu pro-
wadza do obnizenia tempa wzrostu i rozwoju gospodarczego poprzez obnizenie
chociazby innowacyjnosci i gospodarnosci przedsigbiorstw.

Z powyzszych wzgledow polityka konkurencji Unii Europejskiej obejmuje
bardzo szeroki zakres dzialan oraz przepisow, ktoére mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze czgsci: skierowana do panstw cztonkowskich oraz skierowana do
przedsigbiorstw. Przepisy skierowane do panstw czlonkowskich obejmuja glow-
nie zakaz subsydiowania przedsigbiorstw (art. 87 TWE)'. Z kolei do drugiej gru-
py nalezy zakaz karteli — wszelkich porozumien niezaleznych podmiotéw gos-
podarczych, ktore zaklocatyby funkcjonowanie wspdlnego rynku (art. 81
TWE)?, zakaz naduzywania pozycji dominujacej (art. 82 TWE) oraz rozporza-
dzenie w sprawie kontroli fuzji przedsigbiorstw’.

Artykut 81 TWE zakazuje, jako niezgodnych ze wspdlnym rynkiem, ,,wszel-
kich porozumien miedzy przedsigbiorstwami, wszelkich decyzji zrzeszen przed-
sigbiorstw oraz wszelkich uzgodnionych praktyk, ktére moga wptywac¢ na han-
del miedzy panstwami czlonkowskimi, a ktorych celem lub rezultatem byloby
wylaczenie, ograniczenie lub naruszenie wolnej konkurencji na terenie wspolne-
go rynku™. Zakaz ten dotyczy zaréwno karteli poziomych, jak i pionowych,
sformalizowanych i niesformalizowanych, tzn. takich, ktore polegaja tylko na
potajemnej ustnej umowie przedsigbiorcoOw.

" Traktat o ustanowieniu Wspélnoty Europejskiej, Dokumenty europejskie, t. TV, red.
M. Baranowska, Verba, Lublin 2003.

* Ibidem. Wiecej na temat zakresu polityki konkurencji UE, tacznie z odpowiednimi ak-
tami prawnymi, mozna znalez¢ na oficjalnej stronie UE, dotyczacej ochrony konkurencji:
http://europa.eu.int/comm/competition/index.en.html. Patrz réwniez T. Skoczny, Podstawy
i zakres wspdlnotowego prawa konkurencji, w: Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne
i polityki, red. J. Barcz, Wydawnictwo Prawo i1 Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2003.

* Poniewaz kontrola fuzji i przeje¢ okazata si¢ niemozliwa na podstawie art. 81 i 82
TWE, w 1989 r. udato si¢ panstwom cztonkowskim doj$¢ do porozumienia w tej sprawie
i uregulowaé kontrolg fuzji o wymiarze wspdlnotowym w formie rozporzadzenia. W chwili
obecnej jest to Rozporzadzenie Rady nr 139/2004 z dnia 20.01.2004 r. o kontroli fuzji przed-
sigbiorstw, Dz.Urz. WE 2004, L 24, s. 1.

* Dokumenty europejskie, t. 111, Wydawnictwo ,,Morpol”, Lublin 1999, s. 155.
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Kolejnym istotnym elementem polityki konkurencji UE jest art. 82, zakazu-
jacy naduzywania pozycji dominujacej, przy czym istotny jest fakt, iz Traktat
nie zakazuje osiagania i posiadania pozycji dominujacej przez przedsigbiorstwo,
tylko jej naduzywania. Z powyzszych wzgledow kluczowa jest kwestia zdefi-
niowania pozycji dominujacej przedsigbiorstwa oraz okreslenia, na czym polega
jej naduzycie. Traktat podaje kilka przyktadow naduzycia pozycji dominujace;j,
np. narzucanie niesprawiedliwych cen kupna lub sprzedazy czy stosowanie wo-
bec partneréw handlowych niejednakowych warunkéw przy podobnych tran-
sakcjach, stwarzajac dla nich w ten sposéb niekorzystne warunki konkurencji.
Z praktyki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci wynika natomiast, ze za
naduzycie uwazane sa najczesciej takie zachowania przedsigbiorstwa o domi-
nujacej pozycji, ktore moga wptynaé na strukturg rynku, na ktérym funkcjono-
wanie tego przedsigbiorstwa ostabito konkurencje i ktore utrudniajgq zachowanie
oraz rozwdj istniejacej jeszcze na tym rynku konkurencji. Z kolei okreslenie, czy
przedsigbiorstwo w ogdle posiada pozycj¢ dominujaca na rynku, wymaga szero-
kiej analizy, polegajacej na zdefiniowaniu danego rynku wedlug réznych kryte-
riow i okresleniu udzialu przedsigbiorstwa w danym rynku, przy uwzglednieniu
dodatkowych czynnikow, jak np. specyfiki branzy, barier dostepu do rynku, sity
finansowej przedsigbiorstwa czy posiadania cennych praw wylacznych i paten-
tow”.

Rozporzadzenie w sprawie kontroli fuzji przedsi¢biorstw stwarza podstawe
do kontroli przypadkéw duzych fuzji przedsigbiorstw, ktore swym znaczeniem
wykraczaja poza granice poszczegodlnych panstw cztonkowskich. Artykut 3 roz-
porzadzenia okresla koncentracjg jako twor, w ktorym dwa lub wigcej niezalez-
nych przedsigbiorstw taczy si¢ w jedno. W potaczonym przedsigbiorstwie po-
$rednia lub bezposrednia kontrola catosci lub czgsci jednego Iub kilku przedsig-
biorstw zostata osiagnigta przez: 1) jedna lub wigcej 0s6b juz kontrolujacych co
najmniej jedno inne przedsigbiorstwo lub 2) jedno lub wigcej innych przedsig-
biorstw®. Koncentracje o wymiarze wspolnotowym sa niezgodne z zasadami
wspolnego rynku i zakazane, jesli stwarzaja i wzmacniaja pozycje dominujaca,
na skutek czego rzeczywista konkurencja na wspolnym rynku lub powaznej jego
cze$ci bytaby znacznie utrudniona’.

* Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. M.A. Dausses, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1999, s. 755-757.

8 Rozporzadzenie Rady nr 4064/89 z dnia 21.12.1989 r. w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw, Dz.Urz. 1989, L 395 z poprawkami naniesionymi przez rozporzadzenie
Rady nr 1310/97 z dnia 30.06.1997 r., Dz.Urz. WE 1997, L 180.

" Wiecej na temat aktualnej polityki konkurencji UE patrz A. Albors-Llorens, EC Com-
petition Law and Policy, Willan Publishing, 2002.
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Warunki konkurencji moga by¢ znieksztatcane nie tylko przez fuzje wigk-
szych przedsigbiorstw, rozne umowy migdzy nimi czy wykorzystywanie przez
nie dominujacej pozycji gospodarczej. Roéwnie skuteczne w znieksztatcaniu
konkurencji moga by¢ same panstwa cztonkowskie dzigki udzielanym przez nie
subsydiom. Z powyzszych wzgledow, jak i dlatego, ze subsydia sg niebezpiecz-
nym instrumentem, do ktdrego przedsigbiorstwa bardzo tatwo si¢ przyzwycza-
jaja, lecz z ogromnymi trudno$ciami i niechgcia odzwyczajaja, art. 87 Traktatu,
z pewnymi wyjatkami, zakazuje ,,wszelkiej pomocy udzielanej przez Panstwo
lub ze zrédet panstwowych, bez wzgledu na forme, ktéra przez uprzywilejowa-
nie niektdrych przedsigbiorstw lub niektérych gatezi produkeji zaktéca konku-
rencj¢ lub grozi jej zakloceniem”. Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze zakazem korzystania z pomocy panstwowej sa objete
zarowno przedsigbiorstwa prywatne, jak i publiczne. Po drugie zakaz dotyczy
wszelkich form pomocy. Poniewaz Traktat ich nie zdefiniowat, Komisja sporza-
dzita liste, pozniej rozszerzana, ktora obejmuje m.in.: bezposrednie subsydia,
zwolnienia od podatkow i cet, oddanie do uzytku nieruchomosci odptatnie badz
na szczegodlnie korzystnych warunkach, bezposrednie lub posrednie gwarancje
panstwowe, preferencyjne zaméwienia publiczne czy odroczenia podatkowe®.

Nielegalna pomoc powinna by¢ przez przedsigbiorstwo zwrocona, za co od-
powiedzialny jest rzad danego panstwa cztonkowskiego, nawet jesli grozitoby to
katastrofa przedsigbiorstwa. W powyzszy sposob Komisja wpltywa na subsydia
udzielane przez rzady panstw cztonkowskich ich wlasnym krajowym przedsig-
biorstwom i dba, aby byty one zgodne ze wspolnym rynkiem.

Regulacje dotyczace pomocy panstwowej sa istotnym elementem polityki
konkurencji UE. Jest to jednak bardzo wrazliwy jej obszar, poniewaz z pomoca
panstwowa wiaze si¢ wiele innych obszarow dziatalnosci i celow UE, takich jak:
ochrona $rodowiska, rozwoj regionalny, promocja zatrudnienia czy konkuren-
cyjnosé przemystu’.

¥ D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, cz. II: Prawo gospodarcze, TNOIK, Toruf
1998, s. 253-254. Za zgodna z regulami wspdlnego rynku uznano pomoc o charakterze so-
cjalnym dla indywidualnych konsumentéw, pomoc w celu naprawienia szkéd wyrzadzonych
przez klgski zywiotowe czy pomoc dla pewnych regiondw RFN dotknigtych przez podziat
tego kraju. Dozwolona moze réwniez zostaé pomoc przeznaczona na: rozw0j gospodarczy
regioné6w o wyjatkowo niskim poziomie zycia i niedostatecznym zatrudnieniu, realizacjg
projektow o ogoélnoeuropejskim znaczeniu badz zapobiegajacym zakldceniom gospodarczym
ktorego$ z panstw cztonkowskich, utatwienie rozwoju pewnej dzialalnosci czy regionow
gospodarczych, o ile nie godzi to we wspolny interes, czy na wspieranie kultury. Ustgpy 21 3
art. 87 TWE, Dokumenty europejskie, t. 111, s. 161. Zasady te sa jednak w trakcie reformowa-
nia. Wigcej patrz: Vademecum Community Rules on State Aid.

? Istnieje obowiazek notyfikacji zamiaru przyznania pomocy publicznej (Komisja Euro-
pejska). Por. M. Cini, L. McGowan, Competition Policy in the European Union, Macmillan
Press Ltd., New York 1998, s. 135, 158.



62 Magdalena SLIWINSKA

2. Polityka konkurencji Unii Europejskiej
a polityka konkurencji poszczegolnych panstw czlonkowskich

Warto zwrdci¢ uwage, ze istnienie wspolnej polityki konkurencji Unii Europej-
skiej nie wyklucza prowadzenia przez poszczegodlne panstwa cztonkowskie ich
wiasnej polityki konkurencji. Struktura wspoélnotowa wprowadzita dualizm po-
rzadkéw prawnych: wspolnotowy i narodowy, a tworcy traktatu rzymskiego za-
ktadali, ze wspolne reguty konkurencji natoza si¢ niejako na prawa narodowe
panstw cztonkowskich i beda rozwijaé sig paralelnie'’.

Prawo wspolnotowe i prawo krajowe w zakresie polityki konkurencji maja
z zalozenia charakter komplementarny, co wynika glownie z zasady subsydiar-
no$ci — na poziomie europejskim rozwiazywane sa tylko te problemy, ktore nie
moga by¢ rozwiazane przez poszczegolne panstwa cztonkowskie. Zasadniczo
zadaniem prawa konkurencji UE jest ochrona konkurencji na wspolnym rynku,
a prawa krajowego — na rynku krajowym.

Niejednokrotnie osiaganie obu celow wymaga jednak $cistej wspotpracy
miegdzy organami wspolnotowymi i krajowymi, o czym bedzie mowa w ostatniej
czesci niniejszego artykulu. Podziat kompetencji w tej materii jest jednak nie-
zwykle trudny i stanowi od wielu lat przedmiot ozywionej dyskusji, czego
efekty wida¢ w przeprowadzanej aktualnie reformie wspolnotowej polityki kon-
kurencji''.

Kazde prawo narodowe zachowuje swoja specyfikg i oryginalne rozwiazania
prawne'”. Jednak mimo braku formalnej harmonizacji prawa konkurencji po-
szczegolnych panstw czlonkowskich w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat wi-
doczna byta spontaniczna harmonizacja praw narodowych i ich dostosowywanie
do prawa wspolnotowego. Wynikato to m.in. z faktu, ze wiele panstw cztonkow-
skich tworzylo swoje wewngetrzne porzadki prawne w zakresie ochrony konku-
rencji niejako réwnolegle z wprowadzaniem wspdlnotowych regut konkurencji.
Tylko nieliczni czlonkowie EWG mieli bowiem w latach pigédziesiatych 1 szes¢-
dziesiatych rozwinigta krajowa polityke konkurencji.

10 Konkurencja, red. Z. Brodecki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004,
s. 113-114.

" Kwestia mozliwosci jednoczesnego stosowania obu porzadkéw prawnych byla przez
wiele lat przedmiotem wielu sporow i watpliwosci, ktore przez aktualnie przeprowadzang
reform¢ zostaly rozstrzygnigte na korzys¢ jednoznacznego pierwszenstwa wspolnotowego
prawa konkurencji. Wigcej na ten temat patrz A. Albors-Llorens, EC Competition Law and
Policy, s. 8-10.

"2 Ibidem.
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3. Dostosowywanie krajowych przepisow konkurencji
do zasad unijnych

Przygotowujac si¢ do czlonkostwa w UE, kraje kandydujace, w tym rowniez
Polska, musiaty dostosowac swoje prawo do regut wspdlnotowych oraz stwo-
rzy¢ odpowiednie struktury administracyjne w dziedzinie ochrony konkurencji.
Traktat o przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, We-
gier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej przyjmuje ogdlna
regule, ze od dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie obowiazuje caty
system regul wspolnotowego prawa konkurencji. Nie oznacza to jednak braku
okresow przejsciowych. W przypadku Polski negocjacje obejmowaty tylko gru-
pe przepisow dotyczacych stosunkow migdzy przedsigbiorstwami a wtladza-
mi publicznymi, w szczegoélnosci pomocy publicznej skierowanej do przedsig-
biorstw. Reguly konkurencji odnoszace si¢ bezposrednio do przedsigbiorstw, za-
kazujace zachowan o charakterze antykonkurencyjnym, zostaty bowiem niemal
catkowicie uregulowane w polskim ustawodawstwie w sposob zgodny z acquis
communautaire, w zwiazku z czym Polska nie wystgpowata w tym podobszarze
o okresy przejsciowe".

Najdluzej negocjacje akcesyjne toczyly si¢ z Polska i Wegrami. Gloéwnym
problemem dla obu krajow bylo istnienie specjalnych stref ekonomicznych
(SSE) i dostosowanie ich funkcjonowania do regut wspolnotowych. Ostatecznie
ustalono dla Polski zwigkszenie do 75% kosztow inwestycji putapu pomocy
publicznej dla duzych przedsigbiorstw, ktore uzyskaty zezwolenia na dziatalnos¢
w SSE do kofica 1999 1. oraz do 50% dla inwestorow, ktorzy uzyskali zezwole-
nia w koncu 2000 r. Oba kraje wynegocjowaty rowniez korzystne zasady pomo-
cy matym i §rednim przedsigbiorstwom w SSE na okres przejsciowy do konca
2011 r. (i w przypadku Polski dla firm $rednich do konica 2010 r.).

W przypadku Polski, Czech i Stowacji istotne byto rowniez ustalenie sposo-
bu restrukturyzacji przemystu stalowego'*. Dla osiagniecia konkurencyjnosci
i spetnienia kryteriow rentownos$ci konieczne bylo w Polsce zmniejszenie do
roku 2006 netto zdolnosci produkcyjnych MMP (maksymalna mozliwa produk-
cja) wyrobow gotowych o 991 tys. ton, w tym przez Polskie Huty Stali S.A.
0 786 tys. ton. W latach 1997-2006 taczna redukcja netto MMP wyrobow goto-
wych miata wynie$¢ 1321 tys. ton. Redukcje mocy produkcyjnych zapewnity
akceptacje Komisji dla pomocy publicznej na restrukturyzacje hut w latach
1997-2003. Waznymi elementami programu byto réwniez wprowadzenie zmian

" Polska w Unii Europejskiej. Nasze warunki czlonkostwa, Biuro ds. Referendum Euro-
pejskiego KPRM, Warszawa 2003, s. 23.

' ABC Unii Europejskiej. Polityka konkurencji Unii Europejskiej, Przedstawicielstwo
Komisji Europejskiej w Polsce, kwiecien 2003, www.europa.delpol.pl.
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technologicznych, poprawiajacych jakos¢ i efektywno$¢ wyroboéw oraz prywa-
tyzacja Polskich Hut Stali'.

Istotne dla nowych panstw cztonkowskich byto réwniez ustalenie, ze jezeli
przed koncem trzyletniego okresu, nastgpujacego po przystapieniu, pojawia si¢
trudnosci, ktore beda powazne i moga utrzymywac si¢ w jakimkolwiek sektorze
gospodarki lub moga spowodowac powazne pogorszenie sytuacji gospodarczej
danego obszaru, nowe panstwo cztonkowskie moze zwrécié si¢ o zezwolenie na
podjecie srodkow ochronnych w celu naprawienia sytuacji i dostosowania dane-
go sektora gospodarki do wspdlnego rynku'®.

4. Podzial kompetencji i wspolpraca organéw wspolnotowych
z krajowymi organami ochrony konkurencji

Ze wzgledu na przestrzegana przez UE zasadg subsydiarno$ci kompetencje z za-
kresie polityki konkurencji zostaly podzielone migdzy instytucje wspdlnotowe
i krajowe. Na poziomie Unii Europejskiej najwazniejsza rolg odgrywa Komisja
Europejska i Trybunal Sprawiedliwosci wraz z Sadem Pierwszej Instancji, na-
tomiast na poziomie krajowym — krajowe organy ochrony konkurencji i sady
krajowe.

Komisja Europejska odgrywa kluczowa rol¢ w zapewnieniu przestrzegania
wspolnotowych regut konkurencji oraz ich jednolitego stosowania. Jest ona
uprawniona do wszczgcia stosownego postgpowania, a w razie potwierdzenia, ze
naruszenie miato miejsce — do zaproponowania §rodkow wtasciwych do zaprze-
stania naruszania. Z kolei w razie stwierdzenia r6éznic migdzy przepisami we-
wngetrznymi panstw cztonkowskich, powodujacych naruszenie warunkoéw kon-
kurencji na wspolnym rynku, Komisja ma obowiazek przeprowadzenia konsul-
tacji z zainteresowanymi panstwami w celu zapewnienia jednolitego stosowania
zasad konkurencji na calym terytorium Wspoélnoty, a w razie nieosiagnigcia po-
rozumienia eliminujacego dane zakldcenie — prawo przedlozenia Radzie pro-
jektu stosownej dyrektywy lub podjecia innych Srodkéw przewidzianych
w Traktacie. W ramach kontroli porozumien miedzy przedsi¢biorstwami (art. 81
TWE) takim srodkiem jest przede wszystkim rozporzadzenie nr 1 z 2003 r., kto-
re nadaje Komisji wiele uprawnien wykonawczych, obejmujacych uprawnienia
dochodzeniowe, decyzyjne oraz prawo nakladania sankcji'’.

'S Polska w Unii Europejskiej, t. 11, red. E. Kawecka-Wyrzykowska i E. Synowiec, In-
stytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2004, s. 198.

' Konkurencja, s. 112.

" Konkurencja, s. 268-269. Uprawnienia dochodzeniowe obejmuja m.in.: prawo zadania
udzielenia informacji i okazania dokumentow, kontrole i przeszukania siedziby przedsig-
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Mimo ze rozporzadzenie to zrownuje w pewnym sensie uprawnienia krajo-
wych organdéw ochrony konkurencji z kompetencjami przystugujacymi Komisji,
zachowuje ona jednak specyficzne uprawnienia, takie jak: mozliwo$¢ przyjecia
z wlasnej inicjatywy w wyjatkowych przypadkach decyzji deklaratoryjnej o bra-
ku zastosowania zakazu art. 81 i 82 TWE w przypadku danego rodzaju porozu-
mienia lub praktyki, wylaczne prawo przyjmowania przepisow dotyczacych
zwolnien grupowych z zakazu art. 81(1) TWE (w przypadku otrzymania upo-
waznienia od Rady) czy prowadzenie skutecznego nadzoru nad procesem stoso-
wania art. 81 i 82 TWE przez administracyjne organy ochrony konkurencji i sa-
dy krajowe.

Sadowa kontrolg nad decyzjami Komisji Europejskiej sprawuja z kolei Try-
bunal Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji. W wyniku przekazania Komisji
prawa do dziatania w sprawach antymonopolowych na podstawie uznania admi-
nistracyjnego, jej decyzje nie podlegaja w pelni kontroli sadowej, np. w przy-
padku decyzji zakazujacych i nakazujacych zaniechanie Trybunat Sprawiedli-
wosci 1 Sad Pierwszej Instancji sa uprawnione tylko do sprawowania kontroli
zgodnosci tych aktow z prawem.

Sad Pierwszej Instancji rozpoznaje w pierwszej instancji wnoszone przez
przedsigbiorstwa, na podstawie art. 230 TWE, skargi na decyzje, ktorych sa
adresatami lub ktore dotycza ich bezposrednio albo indywidualnie. Z kolei skar-
gi wniesione przez panstwa czlonkowskie lub organy wspdlnotowe rozpatrywa-
ne sa przez Trybunal Sprawiedliwoséci. Do sadoéw wspolnotowych kazda osoba
fizyczna lub prawna moze wnies¢ przeciwko Komisji skarge na zaniechanie
wydania skierowanego do niej aktu. Sady te moga rowniez bada¢ wysokos¢
i zasadno$¢ kar pienigznych naktadanych przez Komisj¢. Ponadto jednym z waz-
niejszych zadan Trybunalu jest udzielanie odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
przedktadane przez sady krajowe w kwestiach wykladni art. 81 i 82 TWE'®.

Warto podkresli¢, ze w ramach organow wspolnotowych Komisja Europej-
ska odgrywa najwazniejsza role zar6wno w tworzeniu wspolnotowej polityki

biorstw oraz mieszkan cztonkéw zarzadu czy przestuchanie zainteresowanych osob. W razie
stwierdzenia naruszenia art. 81 lub art. 82 TWE Komisja — w drodze postgpowania podjgtego
z wlasnej inicjatywy lub w wyniku skargi uprawnionych oso6b — moze podjac¢ decyzjg, naka-
zujaca zaprzestanie naruszania. Komisja moze rowniez nalozy¢ kary pienigzne. Moze tez
podja¢ decyzjg o zastosowaniu $rodkow tymczasowych w przypadku duzego ryzyka wysta-
pienia znacznych i nienaprawialnych szkod dla konkurencji oraz zakonczy¢ postgpowanie
decyzja, zobowiazujaca przedsigbiorcg do okreslonego zachowania si¢ lub podjecia dziatan
w celu ograniczenia albo usunigcia skutkow naruszenia, w przypadku gdy strona postgpowa-
nia sama zaproponuje Komisji podjecie okre§lonych zobowiazan, zmierzajacych do zakon-
czenia naruszen.

'® Ibidem, s. 271. W przypadku naktadania kar pienigznych Trybunal ma uprawnienie do
nieograniczonej kontroli decyzji w rozumieniu art. 229 TWE.
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konkurencji, jak i jej realizacji. Prawny nadzor nad przestrzeganiem wspdlnoto-
wego prawa konkurencji sprawuja z kolei sady wspodlnotowe. Rola Parlamentu
Europejskiego jest w tej materii raczej niewielka i ogranicza si¢ m.in. do akcep-
tacji corocznego sprawozdania Komisji na temat polityki konkurencji czy kie-
rowania ustnych badz pisemnych pytan do Komisji. Mozna powiedzie¢, ze jesz-
cze mniejsza rol¢ odgrywa Rada Ministrow, mimo Ze to ona deleguje kompeten-
cje w zakresie polityki konkurencji Dyrektoriatowi IV Komisji'”.

Na poziomie krajowym z kolei najwazniejsza rol¢ odgrywaja krajowe organy
ochrony konkurencji (KOOK) oraz sady krajowe. Zasadniczo krajowymi orga-
nami ochrony konkurencji sa urzedy ochrony konkurencji poszczegoélnych
panstw cztonkowskich (w Polsce — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta),
jednak w wyjatkowych sytuacjach organami tymi moga by¢ rowniez sady kra-
jowe™. Mozna powiedzieé, ze sa one gtéwnymi jednostkami administracyjnymi,
stanowiacymi pomost pomigdzy wspolnotowym i krajowymi rezimami konku-
rencji, w zwiazku z czym ich kontakt z Komisja jest bardzo intensywny?".

Podczas rozpatrywania indywidualnych spraw obok stosowania przepiséw
krajowych KOOK ma prawo (a jesli nastapito naruszenie wspdlnotowych prze-
pisdOw — obowiazek) stosowania art. 81 1 82. W przypadku stwierdzenia narusze-
nia art. 81(1) lub art. 82 TWE moze podja¢ decyzje, nakazujaca zaprzestanie
naruszenia, a w razie potrzeby zarzadzi¢ zastosowanie $rodkow tymczasowych.
KOOK moze przyja¢, uzgodnione z naruszajacym, zobowiazanie do konkretne-
go dzialania w celu ograniczenia albo usunigcia skutkdw naruszania lub natozy¢
roznego rodzaju kary. Z kolei w przypadku niewykazania przez postgpowanie
naruszenia art. 81 lub 82 TWE KOOK moze przyja¢ decyzjg, stwierdzajaca brak
podstaw do podjgcia dalszych czynnosci. W szczegolnych sytuacjach ma on
réwniez prawo odmowy zastosowania wylaczenia grupowego w konkretnym
przypadku®.

Rola sadow krajowych w stosowaniu wspdlnotowego prawa konkurencji
wynikata przez wiele lat z bezposredniej skutecznosci art. 81(1) i art. 82 TWE?.

' Wigcej na ten temat patrz M. Cini, L. McGowan, Competition Policy, s. 38-41.

% Przyktadowo w Polsce jest nim Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

*! Wigcej na temat relacji migdzy KOOK a Komisja Europejska patrz M. Cini, L. Mc-
Gowan, Competition Policy, s. 186-189.

** Konkurencja, s. 272.

 Jedna z podstawowych cech wspélnotowego porzadku prawnego jest jego bezposred-
nia skuteczno$é, oznaczajaca prawo powolywania si¢ przez obywateli poszczegdlnych
panstw cztonkowskich na bezposrednio skuteczne wspdlnotowe akty prawne przed sadami
krajowymi oraz mozliwo$¢ stosowania wspdlnotowych przepiséw przez sady krajowe (po-
minigcie szczebla panstw narodowych). Wigcej szczegdtow na ten temat patrz: M. Sudot,
Dochodzenie przed sqdami krajowymi praw wynikajqcych z naruszenia wspolnotowych regut
konkurencji, Kwartalnik Prawa Publicznego 2001, nr 4.
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Poziom ich rzeczywistego zaangazowania w realizacj¢ wspolnotowej polityki
konkurencji byt jednak przez dlugie lata, zdaniem wielu, zbyt niski, stad prowa-
dzone od dhuzszego czasu ozywione dyskusje na temat koniecznos$ci decentrali-
zacji wspolnotowej polityki konkurencji w celu przyblizenia jej do oséb, ktorych
rzeczywiScie dotyczy, oraz odciazenia Komisji i Trybunalu z uwagi na liczbg
rozpatrywanych przez nie spraw. Jednym z wazniejszych krokéw na drodze
decentralizacji wspolnotowej polityki konkurencji bylo opublikowanie przez
Komisj¢ w 1993 r. Obwieszczenia o wspolpracy miedzy sadami krajowymi
i Komisja w zakresie stosowania art. 85 i 86 Traktatu o ustanowieniu EWG
(obecnie art. 81 i 82 TWE)*, ktore potwierdzito bezposrednia skutecznosé art.
85(1) 1 86 oraz zwolnien grupowych, a takze prawo Komisji do okreslania waz-
nosci skarg i zgloszen do niej kierowanych. Na tej podstawie Komisja miata
zajmowa¢ si¢ sprawami najwazniejszymi, natomiast sprawy mniejszej wagi
mialy by¢ rozpatrywane przez sady krajowe.

Obwieszczenie to nie rozwiazato jednak wszystkich probleméw zwiazanych
z dwupoziomowym stosowaniem prawa konkurencji, w zwiazku z czym dysku-
sje na ten temat trwaly przez kolejne lata i znalazty odzwierciedlenie w grun-
townej reformie wspolnotowego prawa konkurencji, ktora weszta w zycie 1 ma-
ja 2004 r. Jednym z najwazniejszych elementow tej reformy jest przej$cie na
system bezposredniego wylaczania porozumien, spetniajacych przestanki
art. 81(3) TWE, spod zakazu art. 81(1) TWE, co oznacza, ze kazdy KOOK
1 wlasciwe sady krajowe otrzymaty prawo do wydawania orzeczen o zgodnosci
danych porozumien z prawem na podstawie art. 81(3). Komisja utracita wigc
wylacznos¢ w zakresie stosowania postanowien tego przepisu. Skorzystanie
z wylaczenia zakazu art. 81(1) TWE bedzie mozliwe po spetnieniu przestanek
przewidzianych w art. 81(3), bez uprzedniego zgloszenia i bez uprzedniej decy-
zji Komisji®.

Jak juz wyzej wspomniano, w Polsce role¢ KOOK petni Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta. Podstawowym zadaniem jego prezesa jest dbatosc¢
o wlasciwe funkcjonowanie konkurencji, a podstawowym narzedziem sg postg-
powania administracyjne (antymonopolowe) przeciw przedsigbiorcom, tamia-
cym zakaz praktyk ograniczajacych konkurencjg. W ich wyniku prezes UOKIK

** Obwieszczenie o wspolpracy miedzy sadami krajowymi i Komisja w zakresie stoso-
wania art. 85 i 86 Traktatu o ustanowieniu EWG znane jest bardziej pod nazwa Obwieszcze-
nia o wspotpracy, Dz.Urz. 1993, C 39, s. 6.

Wymienione zmiany obowiazuja od momentu wej$cia w zycie rozporzadzenia 1/2003,
czyli od 1 maja 2004 r. Wigcej szczeg6low na temat zwigzanych z tym zmian patrz: Konku-
rencja, s. 261-268; C.D. Ehlermann, The Modernization of EC Antitrust Policy: A Legal and
Cultural Revolution, Common Market Law Review vol. 37, 2000, s. 537-590 oraz J.S. Venit,
Brave New World: The Modernization and Decentralization of Enforcement under Articles
81 and 82 of the EC Treaty, Common Market Law Review vol. 40, 2003, s. 545-580.
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moze wyda¢ decyzjg, nakazujaca zaniechanie dziatan sprzecznych z prawem
oraz nalozy¢ kar¢ w wysokosci do 10% ubieglorocznego przychodu. W celu za-
chowania efektywnej konkurencji prezes dokonuje rowniez kontroli koncentracji
przedsigbiorstw. Uprawnienie to ma na celu unikni¢cie sytuacji, w ktorej w wy-
niku fuzji powstanie podmiot, majacy na danym rynku silna (dominujaca) pozy-
cje, pozwalajaca mu dziata¢ w oderwaniu od konkurentéw, kontrahentow i kon-
sumentow.

Od dnia akcesji do Unii Europejskiej prezes UOKiK ma mozliwo$¢ bezpo-
sredniego stosowania Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej. Moze
wiec wszczynac¢ postgpowania antymonopolowe na podstawie prawa unijnego
oraz naktada¢ kary pienig¢zne na przedsigbiorcow europejskich, naruszajacych te
przepisy, o ile zabronione przez prawo praktyki maja wptyw na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi®®.

Warto zauwazy¢, ze nowe zasady stosowania art. 81 1 82 TWE przewiduja, iz
Komisja Europejska oraz krajowe organy ochrony konkurencji i sady krajowe
maja prawo stosowania calosci wspolnotowych przepiséw prawa konkurencji,
co wiaze si¢ ryzykiem niejednolitego stosowania wspdlnotowych regut konku-
rencji w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Zeby temu zapobiec, w ra-
mach przeprowadzanej reformy powstata Europejska Sie¢ Konkurencji (Euro-
pean Competition Network — ECN), ktorej zadaniem jest ulatwienie wspolpracy
migdzy organami, zajmujacymi si¢ ochrona konkurencji w poszczegélnych pan-
stwach cztonkowskich i Komisja®’. Przewiduje si¢ zaciesnienie wspolpracy mig-
dzy Komisja a KOOK i sadami krajowymi, polegajace m.in. na intensywnej
wymianie informacji i wzajemnym udzielaniu koniecznych wyjasnien. Ponadto
w celu zapewnienia jednolitego stosowania art. 81 i 82 TWE Komisja uzyskata
kompetencje kontrolne nad przebiegiem postgpowan wszczynanych przez
KOOK oraz prawo nadzoru nad podejmowanymi przez nie decyzjami. Panstwa
czlonkowskie sg rowniez zobowiazane do niezwlocznego przekazywania Komi-
sji kopii wszystkich orzeczen wydanych przez sady krajowe na podstawie wyzej
wymienionych artykutow?®.

Realizacja polityki konkurencji UE na poziomie wspolnotowym oraz na po-
ziomie poszczegélnych panstw cztonkowskich stanowi z pewnos$cia pewnego
rodzaju utrudnienie w jednolitym stosowaniu wspdlnotowego prawa konkuren-

*0 Strony internetowe Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta: http://www.uokik.
gov.pl/pl/ochrona_konkurencji/kompetencje_prezesa_uokik w_zakr/.

" Istotng kwestia jest tu m.in. wspolne decydowanie o sposobie rozdzielania spraw mig-
dzy poszczegolne KOOK, a takze migdzy KOOK a Komisjg. Prezes polskiego UOKIK dziata
réwniez w tej sieci.

* Temat podziatu kompetencji migdzy organy wspolnotowe a panstwa czlonkowskie
bardzo silnie powiazany jest rOwniez z mechanizmem stosowania prawa konkurencji. Wigcej
patrz: Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, s. 827-865.



Implikacje polityki konkurencji Unii Europejskiej 69

cji. Jest to jednak oczywisty przejaw specyfiki, wynikajacej z faktu, ze polityka
konkurencji UE jest wspolna polityka ugrupowania integracyjnego, zrzeszajace-
go od maja 2004 r. juz 25 panstw. Obecnie stosowane rozwiazania wydaja si¢
wiec konieczne z punktu widzenia jej racjonalnego prowadzenia.

Podsumowanie

Polityka konkurencji Unii Europejskiej jest jedna z najwazniejszych wspolnych
polityk z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania wspdlnego rynku. Jej
realizacja nie odbywa si¢ jednak tylko na poziomie UE, a kompetencje panstw
cztonkowskich w tym zakresie wzrosty szczegolnie dzigki przeprowadzonej
w ostatnich latach reformie. Dlatego tez dla nowych panstw cztonkowskich,
ktorych przystapienie do UE zbieglo si¢ w czasie z wejsciem w zycie reformy
polityki konkurencji, cztonkostwo w UE oznaczalo nie tylko koniecznos$¢ dosto-
sowania swoich przepiséw krajowych do wspoélnotowych przepiséw konkuren-
cji, lecz réwniez przejecie waznych kompetencji w zakresie wspélnej polityki
konkurencji. W szczegdlnosci istotne jest zwigkszenie kompetencji panstw
czlonkowskich w zakresie przestrzegania wspolnotowego prawa konkurencji
i znaczne ograniczenie monopolu Komisji Europejskiej w tym obszarze. Bezpo-
$rednie zaangazowanie panstw cztonkowskich w realizacj¢ polityki konkurencji
UE stanowi pewne niebezpieczenstwo z punktu widzenia jednolitego stosowania
wspolnotowych przepiséw, jednak w duzym stopniu zharmonizowane procedury
postgpowania oraz zinstytucjonalizowane formy wspotpracy krajowych organow
ochrony konkurencji z Komisja i miedzy soba daja rzetelna podstawe do prawi-
dtowego funkcjonowania europejskiego systemu ochrony konkurencji.

COMPETITION POLICY OF THE EUROPEAN UNION
FROM THE PERSPECTIVE OF NEW MEMBER STATES
— CASE OF POLAND

Summary

The last enlargement of the European Union when Poland became a Member State came
together with the implementation of the biggest reform of the competition policy of the
EU. Member States at last got broader legitimacy to influence the common policy and
their involvement in those matters is very vital. It is the case due to the most important
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aims of the reform of the competition policy of the EU which was its decentralization and
increasing the role and competences of national institutions dealing with the protection of
the market competition. So, accession of Poland to the European Union and taking over
the acquis communautaire does not mean an utter transfer of competences in the area of
competition from Member State government to the EU institutions. In contrary, it means
enhencing the scope of competences of national institutions, because behalf of the cur-
rent duty to guard the national competition law, it is an obligation of those institutions to
be active and directly involved in the implementation of the competition policy and law
of the European Union.



