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– PRZYKŁAD POLSKI

Rozszerzenie Unii Europejskiej, w trakcie którego przystąpiła do tego ugrupo-
wania również Polska, zbiegło się w czasie z wprowadzeniem w życie najpo-
ważniejszej dotychczas reformy polityki konkurencji Unii Europejskiej. Dla
nowych państw członkowskich oznacza to m.in., że ich rola i zaangażowanie we
wspólną politykę w dziedzinie ochrony konkurencji będzie znaczne. Jednym
bowiem z głównych celów reformy polityki konkurencji UE była jej decentrali-
zacja i zwiększenie kompetencji organów krajowych, zajmujących się ochroną
konkurencji w państwach członkowskich. Przystąpienie do Unii Europejskiej
i przejęcie przez Polskę wspólnotowego dorobku prawnego z zakresu ochrony
konkurencji nie oznacza więc, jak się często uważa, całkowitego przeniesienia
kompetencji w tym zakresie na szczebel unijny. Przeciwnie, jest to wręcz posze-
rzenie zakresu zadań organów krajowych, gdyż obok dotychczasowego stania na
straży krajowych przepisów ochrony konkurencji w ich kompetencjach leży
czynne zaangażowanie się we wspólną politykę konkurencji UE i przestrzeganie
wspólnotowego prawa konkurencji.

1. Istota i zakres polityki konkurencji Unii Europejskiej

Polityka konkurencji UE jest jedną z najważniejszych polityk wspólnotowych
z punktu widzenia prawidłowego funkcjonowania jednolitego rynku europej-
skiego i dlatego była zasadniczym elementem Europejskiej Wspólnoty Gospo-
darczej od samego początku jej istnienia. Mówił o tym art. 3 (ust. 1 pkt F) Trak-
tatu o ustanowieniu EWG (obecnie art. 3, ust. 1 pkt G Traktatu o ustanowieniu
Wspólnoty Europejskiej – TWE), który zapewniał, że „konkurencja w ramach
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rynku wewnętrznego nie ulegnie zakłóceniu”. Celem wspólnotowej polityki
konkurencji jest z jednej strony promocja i utrzymywanie konkurencyjnego ryn-
ku w Unii Europejskiej, co związane jest z wiarą, że istnienie konkurencji mo-
tywuje uczestników rynku do działania bardziej wydajnego niż w sytuacji, gdy-
by tej konkurencji nie było i zmusza ich do efektywnego gospodarowania ogra-
niczonymi zasobami, a z drugiej strony – promocja integracji europejskiej. Istotą
polityki konkurencji UE jest ochrona prawidłowego funkcjonowania konkuren-
cji na wspólnym rynku. Uznaje się bowiem, że zakłócenia w jej działaniu pro-
wadzą do obniżenia tempa wzrostu i rozwoju gospodarczego poprzez obniżenie
chociażby innowacyjności i gospodarności przedsiębiorstw.

Z powyższych względów polityka konkurencji Unii Europejskiej obejmuje
bardzo szeroki zakres działań oraz przepisów, które można podzielić na dwie
zasadnicze części: skierowaną do państw członkowskich oraz skierowaną do
przedsiębiorstw. Przepisy skierowane do państw członkowskich obejmują głów-
nie zakaz subsydiowania przedsiębiorstw (art. 87 TWE)1. Z kolei do drugiej gru-
py należy zakaz karteli – wszelkich porozumień niezależnych podmiotów gos-
podarczych, które zakłócałyby funkcjonowanie wspólnego rynku (art. 81
TWE)2, zakaz nadużywania pozycji dominującej (art. 82 TWE) oraz rozporzą-
dzenie w sprawie kontroli fuzji przedsiębiorstw3.

Artykuł 81 TWE zakazuje, jako niezgodnych ze wspólnym rynkiem, „wszel-
kich porozumień między przedsiębiorstwami, wszelkich decyzji zrzeszeń przed-
siębiorstw oraz wszelkich uzgodnionych praktyk, które mogą wpływać na han-
del między państwami członkowskimi, a których celem lub rezultatem byłoby
wyłączenie, ograniczenie lub naruszenie wolnej konkurencji na terenie wspólne-
go rynku”4. Zakaz ten dotyczy zarówno karteli poziomych, jak i pionowych,
sformalizowanych i niesformalizowanych, tzn. takich, które polegają tylko na
potajemnej ustnej umowie przedsiębiorców.

1 Traktat o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej, Dokumenty europejskie, t. IV, red.
M. Baranowska, Verba, Lublin 2003.

2 Ibidem. Więcej na temat zakresu polityki konkurencji UE, łącznie z odpowiednimi ak-
tami prawnymi, można znaleźć na oficjalnej stronie UE, dotyczącej ochrony konkurencji:
http://europa.eu.int/comm/competition/index.en.html. Patrz również T. Skoczny, Podstawy
i zakres wspólnotowego prawa konkurencji, w: Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne
i polityki, red. J. Barcz, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2003.

3 Ponieważ kontrola fuzji i przejęć okazała się niemożliwa na podstawie art. 81 i 82
TWE, w 1989 r. udało się państwom członkowskim dojść do porozumienia w tej sprawie
i uregulować kontrolę fuzji o wymiarze wspólnotowym w formie rozporządzenia. W chwili
obecnej  jest to Rozporządzenie Rady nr 139/2004 z dnia 20.01.2004 r. o kontroli fuzji przed-
siębiorstw, Dz.Urz. WE 2004, L 24, s. 1.

4 Dokumenty europejskie, t. III, Wydawnictwo „Morpol”, Lublin 1999, s. 155.
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Kolejnym istotnym elementem polityki konkurencji UE jest art. 82, zakazu-
jący nadużywania pozycji dominującej, przy czym istotny jest fakt, iż Traktat
nie zakazuje osiągania i posiadania pozycji dominującej przez przedsiębiorstwo,
tylko jej nadużywania. Z powyższych względów kluczowa jest kwestia zdefi-
niowania pozycji dominującej przedsiębiorstwa oraz określenia, na czym polega
jej nadużycie. Traktat podaje kilka przykładów nadużycia pozycji dominującej,
np. narzucanie niesprawiedliwych cen kupna lub sprzedaży czy stosowanie wo-
bec partnerów handlowych niejednakowych warunków przy podobnych tran-
sakcjach, stwarzając dla nich w ten sposób niekorzystne warunki konkurencji.
Z praktyki Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości wynika natomiast, że za
nadużycie uważane są najczęściej takie zachowania przedsiębiorstwa o domi-
nującej pozycji, które mogą wpłynąć na strukturę rynku, na którym funkcjono-
wanie tego przedsiębiorstwa osłabiło konkurencję i które utrudniają zachowanie
oraz rozwój istniejącej jeszcze na tym rynku konkurencji. Z kolei określenie, czy
przedsiębiorstwo w ogóle posiada pozycję dominującą na rynku, wymaga szero-
kiej analizy, polegającej na zdefiniowaniu danego rynku według różnych kryte-
riów i określeniu udziału przedsiębiorstwa w danym rynku, przy uwzględnieniu
dodatkowych czynników, jak np. specyfiki branży, barier dostępu do rynku, siły
finansowej przedsiębiorstwa czy posiadania cennych praw wyłącznych i paten-
tów5.

Rozporządzenie w sprawie kontroli fuzji przedsiębiorstw stwarza podstawę
do kontroli przypadków dużych fuzji przedsiębiorstw, które swym znaczeniem
wykraczają poza granice poszczególnych państw członkowskich. Artykuł 3 roz-
porządzenia określa koncentrację jako twór, w którym dwa lub więcej niezależ-
nych przedsiębiorstw łączy się w jedno. W połączonym przedsiębiorstwie po-
średnia lub bezpośrednia kontrola całości lub części jednego lub kilku przedsię-
biorstw została osiągnięta przez: 1) jedną lub więcej osób już kontrolujących co
najmniej jedno inne przedsiębiorstwo lub 2) jedno lub więcej innych przedsię-
biorstw6. Koncentracje o wymiarze wspólnotowym są niezgodne z zasadami
wspólnego rynku i zakazane, jeśli stwarzają i wzmacniają pozycję dominującą,
na skutek czego rzeczywista konkurencja na wspólnym rynku lub poważnej jego
części byłaby znacznie utrudniona7.

5 Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. M.A. Dausses, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1999, s. 755-757.

6 Rozporządzenie Rady nr 4064/89 z dnia 21.12.1989 r. w sprawie kontroli łączenia
przedsiębiorstw, Dz.Urz. 1989, L 395 z poprawkami naniesionymi przez rozporządzenie
Rady nr 1310/97 z dnia 30.06.1997 r., Dz.Urz. WE 1997, L 180.

7 Więcej na temat aktualnej polityki konkurencji UE patrz A. Albors-Llorens, EC Com-
petition Law and Policy, Willan Publishing, 2002.
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Warunki konkurencji mogą być zniekształcane nie tylko przez fuzje więk-
szych przedsiębiorstw, różne umowy między nimi czy wykorzystywanie przez
nie dominującej pozycji gospodarczej. Równie skuteczne w zniekształcaniu
konkurencji mogą być same państwa członkowskie dzięki udzielanym przez nie
subsydiom. Z powyższych względów, jak i dlatego, że subsydia są niebezpiecz-
nym instrumentem, do którego przedsiębiorstwa bardzo łatwo się przyzwycza-
jają, lecz z ogromnymi trudnościami i niechęcią odzwyczajają, art. 87 Traktatu,
z pewnymi wyjątkami, zakazuje „wszelkiej pomocy udzielanej przez Państwo
lub ze źródeł państwowych, bez względu na formę, która przez uprzywilejowa-
nie niektórych przedsiębiorstw lub niektórych gałęzi produkcji zakłóca konku-
rencję lub grozi jej zakłóceniem”. Warto w tym momencie zwrócić uwagę na
dwie kwestie. Po pierwsze zakazem korzystania z pomocy państwowej są objęte
zarówno przedsiębiorstwa prywatne, jak i publiczne. Po drugie zakaz dotyczy
wszelkich form pomocy. Ponieważ Traktat ich nie zdefiniował, Komisja sporzą-
dziła listę, później rozszerzaną, która obejmuje m.in.: bezpośrednie subsydia,
zwolnienia od podatków i ceł, oddanie do użytku nieruchomości odpłatnie bądź
na szczególnie korzystnych warunkach, bezpośrednie lub pośrednie gwarancje
państwowe, preferencyjne zamówienia publiczne czy odroczenia podatkowe8.

Nielegalna pomoc powinna być przez przedsiębiorstwo zwrócona, za co od-
powiedzialny jest rząd danego państwa członkowskiego, nawet jeśli groziłoby to
katastrofą przedsiębiorstwa. W powyższy sposób Komisja wpływa na subsydia
udzielane przez rządy państw członkowskich ich własnym krajowym przedsię-
biorstwom i dba, aby były one zgodne ze wspólnym rynkiem.

Regulacje dotyczące pomocy państwowej są istotnym elementem polityki
konkurencji UE. Jest to jednak bardzo wrażliwy jej obszar, ponieważ z pomocą
państwową wiąże się wiele innych obszarów działalności i celów UE, takich jak:
ochrona środowiska, rozwój regionalny, promocja zatrudnienia czy konkuren-
cyjność przemysłu9.

8 D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, cz. II: Prawo gospodarcze, TNOiK, Toruń
1998, s. 253-254. Za zgodną z regułami wspólnego rynku uznano pomoc o charakterze so-
cjalnym dla indywidualnych konsumentów, pomoc w celu naprawienia szkód wyrządzonych
przez klęski żywiołowe czy pomoc dla pewnych regionów RFN dotkniętych przez podział
tego kraju. Dozwolona może również zostać pomoc przeznaczona na: rozwój gospodarczy
regionów o wyjątkowo niskim poziomie życia i niedostatecznym zatrudnieniu, realizację
projektów o ogólnoeuropejskim znaczeniu bądź zapobiegającym zakłóceniom gospodarczym
któregoś z państw członkowskich, ułatwienie rozwoju pewnej działalności czy regionów
gospodarczych, o ile nie godzi to we wspólny interes, czy na wspieranie kultury. Ustępy 2 i 3
art. 87 TWE, Dokumenty europejskie, t. III, s. 161. Zasady te są jednak w trakcie reformowa-
nia. Więcej patrz: Vademecum Community Rules on State Aid.

9 Istnieje obowiązek notyfikacji zamiaru przyznania pomocy publicznej (Komisja Euro-
pejska). Por. M. Cini, L. McGowan, Competition Policy in the European Union, Macmillan
Press Ltd., New York 1998, s. 135, 158.
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2. Polityka konkurencji Unii Europejskiej
a polityka konkurencji poszczególnych państw członkowskich

Warto zwrócić uwagę, że istnienie wspólnej polityki konkurencji Unii Europej-
skiej nie wyklucza prowadzenia przez poszczególne państwa członkowskie ich
własnej polityki konkurencji. Struktura wspólnotowa wprowadziła dualizm po-
rządków prawnych: wspólnotowy i narodowy, a twórcy traktatu rzymskiego za-
kładali, że wspólne reguły konkurencji nałożą się niejako na prawa narodowe
państw członkowskich i będą rozwijać się paralelnie10.

Prawo wspólnotowe i prawo krajowe w zakresie polityki konkurencji mają
z założenia charakter komplementarny, co wynika głównie z zasady subsydiar-
ności – na poziomie europejskim rozwiązywane są tylko te problemy, które nie
mogą być rozwiązane przez poszczególne państwa członkowskie. Zasadniczo
zadaniem prawa konkurencji UE jest ochrona konkurencji na wspólnym rynku,
a prawa krajowego – na rynku krajowym.

Niejednokrotnie osiąganie obu celów wymaga jednak ścisłej współpracy
między organami wspólnotowymi i krajowymi, o czym będzie mowa w ostatniej
części niniejszego artykułu. Podział kompetencji w tej materii jest jednak nie-
zwykle trudny i stanowi od wielu lat przedmiot ożywionej dyskusji, czego
efekty widać w przeprowadzanej aktualnie reformie wspólnotowej polityki kon-
kurencji11.

Każde prawo narodowe zachowuje swoją specyfikę i oryginalne rozwiązania
prawne12. Jednak mimo braku formalnej harmonizacji prawa konkurencji po-
szczególnych państw członkowskich w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat wi-
doczna była spontaniczna harmonizacja praw narodowych i ich dostosowywanie
do prawa wspólnotowego. Wynikało to m.in. z faktu, że wiele państw członkow-
skich tworzyło swoje wewnętrzne porządki prawne w zakresie ochrony konku-
rencji niejako równolegle z wprowadzaniem wspólnotowych reguł konkurencji.
Tylko nieliczni członkowie EWG mieli bowiem w latach pięćdziesiątych i sześć-
dziesiątych rozwiniętą krajową politykę konkurencji.

10 Konkurencja, red. Z. Brodecki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004,
s. 113-114.

11 Kwestia możliwości jednoczesnego stosowania obu porządków prawnych była przez
wiele lat przedmiotem wielu sporów i wątpliwości, które przez aktualnie przeprowadzaną
reformę zostały rozstrzygnięte na korzyść jednoznacznego pierwszeństwa wspólnotowego
prawa konkurencji. Więcej na ten temat patrz A. Albors-Llorens, EC Competition Law and
Policy, s. 8-10.

12 Ibidem.



Implikacje polityki konkurencji Unii Europejskiej 63

3. Dostosowywanie krajowych przepisów konkurencji
do zasad unijnych

Przygotowując się do członkostwa w UE, kraje kandydujące, w tym również
Polska, musiały dostosować swoje prawo do reguł wspólnotowych oraz stwo-
rzyć odpowiednie struktury administracyjne w dziedzinie ochrony konkurencji.
Traktat o przystąpieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Łotwy, Litwy, Wę-
gier, Malty, Polski, Słowenii i Słowacji do Unii Europejskiej przyjmuje ogólną
regułę, że od dnia przystąpienia nowe państwa członkowskie obowiązuje cały
system reguł wspólnotowego prawa konkurencji. Nie oznacza to jednak braku
okresów przejściowych. W przypadku Polski negocjacje obejmowały tylko gru-
pę przepisów dotyczących stosunków między przedsiębiorstwami a władza-
mi publicznymi, w szczególności pomocy publicznej skierowanej do przedsię-
biorstw. Reguły konkurencji odnoszące się bezpośrednio do przedsiębiorstw, za-
kazujące zachowań o charakterze antykonkurencyjnym, zostały bowiem niemal
całkowicie uregulowane w polskim ustawodawstwie w sposób zgodny z acquis
communautaire, w związku z czym Polska nie występowała w tym podobszarze
o okresy przejściowe13.

Najdłużej negocjacje akcesyjne toczyły się z Polską i Węgrami. Głównym
problemem dla obu krajów było istnienie specjalnych stref ekonomicznych
(SSE) i dostosowanie ich funkcjonowania do reguł wspólnotowych. Ostatecznie
ustalono dla Polski zwiększenie do 75% kosztów inwestycji pułapu pomocy
publicznej dla dużych przedsiębiorstw, które uzyskały zezwolenia na działalność
w SSE do końca 1999 r. oraz do 50% dla inwestorów, którzy uzyskali zezwole-
nia w końcu 2000 r. Oba kraje wynegocjowały również korzystne zasady pomo-
cy małym i średnim przedsiębiorstwom w SSE na okres przejściowy do końca
2011 r. (i w przypadku Polski dla firm średnich do końca 2010 r.).

W przypadku Polski, Czech i Słowacji istotne było również ustalenie sposo-
bu restrukturyzacji przemysłu stalowego14. Dla osiągnięcia konkurencyjności
i spełnienia kryteriów rentowności konieczne było w Polsce zmniejszenie do
roku 2006 netto zdolności produkcyjnych MMP (maksymalna możliwa produk-
cja) wyrobów gotowych o 991 tys. ton, w tym przez Polskie Huty Stali S.A.
o 786 tys. ton. W latach 1997-2006 łączna redukcja netto MMP wyrobów goto-
wych miała wynieść 1321 tys. ton. Redukcje mocy produkcyjnych zapewniły
akceptację Komisji dla pomocy publicznej na restrukturyzację hut w latach
1997-2003. Ważnymi elementami programu było również wprowadzenie zmian

13 Polska w Unii Europejskiej. Nasze warunki członkostwa, Biuro ds. Referendum Euro-
pejskiego KPRM, Warszawa 2003, s. 23.

14 ABC Unii Europejskiej. Polityka konkurencji Unii Europejskiej, Przedstawicielstwo
Komisji Europejskiej w Polsce, kwiecień 2003, www.europa.delpol.pl.
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technologicznych, poprawiających jakość i efektywność wyrobów oraz prywa-
tyzacja Polskich Hut Stali15.

Istotne dla nowych państw członkowskich było również ustalenie, że jeżeli
przed końcem trzyletniego okresu, następującego po przystąpieniu, pojawią się
trudności, które będą poważne i mogą utrzymywać się w jakimkolwiek sektorze
gospodarki lub mogą spowodować poważne pogorszenie sytuacji gospodarczej
danego obszaru, nowe państwo członkowskie może zwrócić się o zezwolenie na
podjęcie środków ochronnych w celu naprawienia sytuacji i dostosowania dane-
go sektora gospodarki do wspólnego rynku16.

4. Podział kompetencji i współpraca organów wspólnotowych
z krajowymi organami ochrony konkurencji

Ze względu na przestrzeganą przez UE zasadę subsydiarności kompetencje z za-
kresie polityki konkurencji zostały podzielone między instytucje wspólnotowe
i krajowe. Na poziomie Unii Europejskiej najważniejszą rolę odgrywa Komisja
Europejska i Trybunał Sprawiedliwości wraz z Sądem Pierwszej Instancji, na-
tomiast na poziomie krajowym – krajowe organy ochrony konkurencji i sądy
krajowe.

Komisja Europejska odgrywa kluczową rolę w zapewnieniu przestrzegania
wspólnotowych reguł konkurencji oraz ich jednolitego stosowania. Jest ona
uprawniona do wszczęcia stosownego postępowania, a w razie potwierdzenia, że
naruszenie miało miejsce – do zaproponowania środków właściwych do zaprze-
stania naruszania. Z kolei w razie stwierdzenia różnic między przepisami we-
wnętrznymi państw członkowskich, powodujących naruszenie warunków kon-
kurencji na wspólnym rynku, Komisja ma obowiązek przeprowadzenia konsul-
tacji z zainteresowanymi państwami w celu zapewnienia jednolitego stosowania
zasad konkurencji na całym terytorium Wspólnoty, a w razie nieosiągnięcia po-
rozumienia eliminującego dane zakłócenie – prawo przedłożenia Radzie pro-
jektu stosownej dyrektywy lub podjęcia innych środków przewidzianych
w Traktacie. W ramach kontroli porozumień między przedsiębiorstwami (art. 81
TWE) takim środkiem jest przede wszystkim rozporządzenie nr 1 z 2003 r., któ-
re nadaje Komisji wiele uprawnień wykonawczych, obejmujących uprawnienia
dochodzeniowe, decyzyjne oraz prawo nakładania sankcji17.

15 Polska w Unii Europejskiej, t. II, red. E. Kawecka-Wyrzykowska i E. Synowiec, In-
stytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2004, s. 198.

16 Konkurencja, s. 112.
17 Konkurencja, s. 268-269. Uprawnienia dochodzeniowe obejmują m.in.: prawo żądania

udzielenia informacji i okazania dokumentów, kontrole i przeszukania siedziby przedsię-
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Mimo że rozporządzenie to zrównuje w pewnym sensie uprawnienia krajo-
wych organów ochrony konkurencji z kompetencjami przysługującymi Komisji,
zachowuje ona jednak specyficzne uprawnienia, takie jak: możliwość przyjęcia
z własnej inicjatywy w wyjątkowych przypadkach decyzji deklaratoryjnej o bra-
ku zastosowania zakazu art. 81 i 82 TWE w przypadku danego rodzaju porozu-
mienia lub praktyki, wyłączne prawo przyjmowania przepisów dotyczących
zwolnień grupowych z zakazu art. 81(1) TWE (w przypadku otrzymania upo-
ważnienia od Rady) czy prowadzenie skutecznego nadzoru nad procesem stoso-
wania art. 81 i 82 TWE przez administracyjne organy ochrony konkurencji i są-
dy krajowe.

Sądową kontrolę nad decyzjami Komisji Europejskiej sprawują z kolei Try-
bunał Sprawiedliwości i Sąd Pierwszej Instancji. W wyniku przekazania Komisji
prawa do działania w sprawach antymonopolowych na podstawie uznania admi-
nistracyjnego, jej decyzje nie podlegają w pełni kontroli sądowej, np. w przy-
padku decyzji zakazujących i nakazujących zaniechanie Trybunał Sprawiedli-
wości i Sąd Pierwszej Instancji są uprawnione tylko do sprawowania kontroli
zgodności tych aktów z prawem.

Sąd Pierwszej Instancji rozpoznaje w pierwszej instancji wnoszone przez
przedsiębiorstwa, na podstawie art. 230 TWE, skargi na decyzje, których są
adresatami lub które dotyczą ich bezpośrednio albo indywidualnie. Z kolei skar-
gi wniesione przez państwa członkowskie lub organy wspólnotowe rozpatrywa-
ne są przez Trybunał Sprawiedliwości. Do sądów wspólnotowych każda osoba
fizyczna lub prawna może wnieść przeciwko Komisji skargę na zaniechanie
wydania skierowanego do niej aktu. Sądy te mogą również badać wysokość
i zasadność kar pieniężnych nakładanych przez Komisję. Ponadto jednym z waż-
niejszych zadań Trybunału jest udzielanie odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
przedkładane przez sądy krajowe w kwestiach wykładni art. 81 i 82 TWE18.

Warto podkreślić, że w ramach organów wspólnotowych Komisja Europej-
ska odgrywa najważniejszą rolę zarówno w tworzeniu wspólnotowej polityki

biorstw oraz mieszkań członków zarządu czy przesłuchanie zainteresowanych osób. W razie
stwierdzenia naruszenia art. 81 lub art. 82 TWE Komisja – w drodze postępowania podjętego
z własnej inicjatywy lub w wyniku skargi uprawnionych osób – może podjąć decyzję, naka-
zującą zaprzestanie naruszania. Komisja może również nałożyć kary pieniężne. Może też
podjąć decyzję o zastosowaniu środków tymczasowych w przypadku dużego ryzyka wystą-
pienia znacznych i nienaprawialnych szkód dla konkurencji oraz zakończyć postępowanie
decyzją, zobowiązującą przedsiębiorcę do określonego zachowania się lub podjęcia działań
w celu ograniczenia albo usunięcia skutków naruszenia, w przypadku gdy strona postępowa-
nia sama zaproponuje Komisji podjęcie określonych zobowiązań, zmierzających do zakoń-
czenia naruszeń.

18 Ibidem, s. 271. W przypadku nakładania kar pieniężnych Trybunał ma uprawnienie do
nieograniczonej kontroli decyzji w rozumieniu art. 229 TWE.
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konkurencji, jak i jej realizacji. Prawny nadzór nad przestrzeganiem wspólnoto-
wego prawa konkurencji sprawują z kolei sądy wspólnotowe. Rola Parlamentu
Europejskiego jest w tej materii raczej niewielka i ogranicza się m.in. do akcep-
tacji corocznego sprawozdania Komisji na temat polityki konkurencji czy kie-
rowania ustnych bądź pisemnych pytań do Komisji. Można powiedzieć, że jesz-
cze mniejszą rolę odgrywa Rada Ministrów, mimo że to ona deleguje kompeten-
cje w zakresie polityki konkurencji Dyrektoriatowi IV Komisji19.

Na poziomie krajowym z kolei najważniejszą rolę odgrywają krajowe organy
ochrony konkurencji (KOOK) oraz sądy krajowe. Zasadniczo krajowymi orga-
nami ochrony konkurencji są urzędy ochrony konkurencji poszczególnych
państw członkowskich (w Polsce – Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumenta),
jednak w wyjątkowych sytuacjach organami tymi mogą być również sądy kra-
jowe20. Można powiedzieć, że są one głównymi jednostkami administracyjnymi,
stanowiącymi pomost pomiędzy wspólnotowym i krajowymi reżimami konku-
rencji, w związku z czym ich kontakt z Komisją jest bardzo intensywny21.

Podczas rozpatrywania indywidualnych spraw obok stosowania przepisów
krajowych KOOK ma prawo (a jeśli nastąpiło naruszenie wspólnotowych prze-
pisów – obowiązek) stosowania art. 81 i 82. W przypadku stwierdzenia narusze-
nia art. 81(1) lub art. 82 TWE może podjąć decyzję, nakazującą zaprzestanie
naruszenia, a w razie potrzeby zarządzić zastosowanie środków tymczasowych.
KOOK może przyjąć, uzgodnione z naruszającym, zobowiązanie do konkretne-
go działania w celu ograniczenia albo usunięcia skutków naruszania lub nałożyć
różnego rodzaju kary. Z kolei w przypadku niewykazania przez postępowanie
naruszenia art. 81 lub 82 TWE KOOK może przyjąć decyzję, stwierdzającą brak
podstaw do podjęcia dalszych czynności. W szczególnych sytuacjach ma on
również prawo odmowy zastosowania wyłączenia grupowego w konkretnym
przypadku22.

Rola sądów krajowych w stosowaniu wspólnotowego prawa konkurencji
wynikała przez wiele lat z bezpośredniej skuteczności art. 81(1) i art. 82 TWE23.

19 Więcej na ten temat patrz M. Cini, L. McGowan, Competition Policy, s. 38-41.
20 Przykładowo w Polsce jest nim Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
21 Więcej na temat relacji między KOOK a Komisją Europejską patrz M. Cini, L. Mc-

Gowan, Competition Policy, s. 186-189.
22 Konkurencja, s. 272.
23 Jedną z podstawowych cech wspólnotowego porządku prawnego jest jego bezpośred-

nia skuteczność, oznaczająca prawo powoływania się przez obywateli poszczególnych
państw członkowskich na bezpośrednio skuteczne wspólnotowe akty prawne przed sądami
krajowymi oraz możliwość stosowania wspólnotowych przepisów przez sądy krajowe (po-
minięcie szczebla państw narodowych). Więcej szczegółów na ten temat patrz: M. Sudoł,
Dochodzenie przed sądami krajowymi praw wynikających z naruszenia wspólnotowych reguł
konkurencji, Kwartalnik Prawa Publicznego 2001, nr 4.
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Poziom ich rzeczywistego zaangażowania w realizację wspólnotowej polityki
konkurencji był jednak przez długie lata, zdaniem wielu, zbyt niski, stąd prowa-
dzone od dłuższego czasu ożywione dyskusje na temat konieczności decentrali-
zacji wspólnotowej polityki konkurencji w celu przybliżenia jej do osób, których
rzeczywiście dotyczy, oraz odciążenia Komisji i Trybunału z uwagi na liczbę
rozpatrywanych przez nie spraw. Jednym z ważniejszych kroków na drodze
decentralizacji wspólnotowej polityki konkurencji było opublikowanie przez
Komisję w 1993 r. Obwieszczenia o współpracy między sądami krajowymi
i Komisją w zakresie stosowania art. 85 i 86 Traktatu o ustanowieniu EWG
(obecnie art. 81 i 82 TWE)24, które potwierdziło bezpośrednią skuteczność art.
85(1) i 86 oraz zwolnień grupowych, a także prawo Komisji do określania waż-
ności skarg i zgłoszeń do niej kierowanych. Na tej podstawie Komisja miała
zajmować się sprawami najważniejszymi, natomiast sprawy mniejszej wagi
miały być rozpatrywane przez sądy krajowe.

Obwieszczenie to nie rozwiązało jednak wszystkich problemów związanych
z dwupoziomowym stosowaniem prawa konkurencji, w związku z czym dysku-
sje na ten temat trwały przez kolejne lata i znalazły odzwierciedlenie w grun-
townej reformie wspólnotowego prawa konkurencji, która weszła w życie 1 ma-
ja 2004 r. Jednym z najważniejszych elementów tej reformy jest przejście na
system bezpośredniego wyłączania porozumień, spełniających przesłanki
art. 81(3) TWE, spod zakazu art. 81(1) TWE, co oznacza, że każdy KOOK
i właściwe sądy krajowe otrzymały prawo do wydawania orzeczeń o zgodności
danych porozumień z prawem na podstawie art. 81(3). Komisja utraciła więc
wyłączność w zakresie stosowania postanowień tego przepisu. Skorzystanie
z wyłączenia zakazu art. 81(1) TWE będzie możliwe po spełnieniu przesłanek
przewidzianych w art. 81(3), bez uprzedniego zgłoszenia i bez uprzedniej decy-
zji Komisji25.

Jak już wyżej wspomniano, w Polsce rolę KOOK pełni Urząd Ochrony
Konkurencji i Konsumenta. Podstawowym zadaniem jego prezesa jest dbałość
o właściwe funkcjonowanie konkurencji, a podstawowym narzędziem są postę-
powania administracyjne (antymonopolowe) przeciw przedsiębiorcom, łamią-
cym zakaz praktyk ograniczających konkurencję. W ich wyniku prezes UOKiK

24 Obwieszczenie o współpracy między sądami krajowymi i Komisją w zakresie stoso-
wania art. 85 i 86 Traktatu o ustanowieniu EWG znane jest bardziej pod nazwą Obwieszcze-
nia o współpracy, Dz.Urz. 1993, C 39, s. 6.

25 Wymienione zmiany obowiązują od momentu wejścia w życie rozporządzenia 1/2003,
czyli od 1 maja 2004 r. Więcej szczegółów na temat związanych z tym zmian patrz: Konku-
rencja, s. 261-268; C.D. Ehlermann, The Modernization of EC Antitrust Policy:  A Legal and
Cultural Revolution, Common Market Law Review vol. 37, 2000, s. 537-590 oraz J.S. Venit,
Brave New World: The Modernization and Decentralization of Enforcement under Articles
81 and 82 of the EC Treaty, Common Market Law Review vol. 40, 2003, s. 545-580.



Magdalena ŚLIWIŃSKA68

może wydać decyzję, nakazującą zaniechanie działań sprzecznych z prawem
oraz nałożyć karę w wysokości do 10% ubiegłorocznego przychodu. W celu za-
chowania efektywnej konkurencji prezes dokonuje również kontroli koncentracji
przedsiębiorstw. Uprawnienie to ma na celu uniknięcie sytuacji, w której w wy-
niku fuzji powstanie podmiot, mający na danym rynku silną (dominującą) pozy-
cję, pozwalającą mu działać w oderwaniu od konkurentów, kontrahentów i kon-
sumentów.

Od dnia akcesji do Unii Europejskiej prezes UOKiK ma możliwość bezpo-
średniego stosowania Traktatu o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej. Może
więc wszczynać postępowania antymonopolowe na podstawie prawa unijnego
oraz nakładać kary pieniężne na przedsiębiorców europejskich, naruszających te
przepisy, o ile zabronione przez prawo praktyki mają wpływ na handel między
państwami członkowskimi26.

Warto zauważyć, że nowe zasady stosowania art. 81 i 82 TWE przewidują, iż
Komisja Europejska oraz krajowe organy ochrony konkurencji i sądy krajowe
mają prawo stosowania całości wspólnotowych przepisów prawa konkurencji,
co wiąże się ryzykiem niejednolitego stosowania wspólnotowych reguł konku-
rencji w poszczególnych państwach członkowskich. Żeby temu zapobiec, w ra-
mach przeprowadzanej reformy powstała Europejska Sieć Konkurencji (Euro-
pean Competition Network – ECN), której zadaniem jest ułatwienie współpracy
między organami, zajmującymi się ochroną konkurencji w poszczególnych pań-
stwach członkowskich i Komisją27. Przewiduje się zacieśnienie współpracy mię-
dzy Komisją a KOOK i sądami krajowymi, polegające m.in. na intensywnej
wymianie informacji i wzajemnym udzielaniu koniecznych wyjaśnień. Ponadto
w celu zapewnienia jednolitego stosowania art. 81 i 82 TWE Komisja uzyskała
kompetencje kontrolne nad przebiegiem postępowań wszczynanych przez
KOOK oraz prawo nadzoru nad podejmowanymi przez nie decyzjami. Państwa
członkowskie są również zobowiązane do niezwłocznego przekazywania Komi-
sji kopii wszystkich orzeczeń wydanych przez sądy krajowe na podstawie wyżej
wymienionych artykułów28.

Realizacja polityki konkurencji UE na poziomie wspólnotowym oraz na po-
ziomie poszczególnych państw członkowskich stanowi z pewnością pewnego
rodzaju utrudnienie w jednolitym stosowaniu wspólnotowego prawa konkuren-

26 Strony internetowe Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta: http://www.uokik.
gov.pl/pl/ochrona_konkurencji/kompetencje_prezesa_uokik_w_zakr/.

27 Istotną kwestią jest tu m.in. wspólne decydowanie o sposobie rozdzielania spraw mię-
dzy poszczególne KOOK, a także między KOOK a Komisję. Prezes polskiego UOKiK działa
również w tej sieci.

28 Temat podziału kompetencji między organy wspólnotowe a państwa członkowskie
bardzo silnie powiązany jest również z mechanizmem stosowania prawa konkurencji. Więcej
patrz: Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, s. 827-865.



Implikacje polityki konkurencji Unii Europejskiej 69

cji. Jest to jednak oczywisty przejaw specyfiki, wynikającej z faktu, że polityka
konkurencji UE jest wspólną polityką ugrupowania integracyjnego, zrzeszające-
go od maja 2004 r. już 25 państw. Obecnie stosowane rozwiązania wydają się
więc konieczne z punktu widzenia jej racjonalnego prowadzenia.

Podsumowanie

Polityka konkurencji Unii Europejskiej jest jedną z najważniejszych wspólnych
polityk z punktu widzenia prawidłowego funkcjonowania wspólnego rynku. Jej
realizacja nie odbywa się jednak tylko na poziomie UE, a kompetencje państw
członkowskich w tym zakresie wzrosły szczególnie dzięki przeprowadzonej
w ostatnich latach reformie. Dlatego też dla nowych państw członkowskich,
których przystąpienie do UE zbiegło się w czasie z wejściem w życie reformy
polityki konkurencji, członkostwo w UE oznaczało nie tylko konieczność dosto-
sowania swoich przepisów krajowych do wspólnotowych przepisów konkuren-
cji, lecz również przejęcie ważnych kompetencji w zakresie wspólnej polityki
konkurencji. W szczególności istotne jest zwiększenie kompetencji państw
członkowskich w zakresie przestrzegania wspólnotowego prawa konkurencji
i znaczne ograniczenie monopolu Komisji Europejskiej w tym obszarze. Bezpo-
średnie zaangażowanie państw członkowskich w realizację polityki konkurencji
UE stanowi pewne niebezpieczeństwo z punktu widzenia jednolitego stosowania
wspólnotowych przepisów, jednak w dużym stopniu zharmonizowane procedury
postępowania oraz zinstytucjonalizowane formy współpracy krajowych organów
ochrony konkurencji z Komisją i między sobą dają rzetelną podstawę do prawi-
dłowego funkcjonowania europejskiego systemu ochrony konkurencji.

COMPETITION POLICY OF THE EUROPEAN UNION
FROM THE PERSPECTIVE OF NEW MEMBER STATES
– CASE OF POLAND

Summary

The last enlargement of the European Union when Poland became a Member State came
together with the implementation of the biggest reform of the competition policy of the
EU.  Member States at last got broader legitimacy to influence the common policy and
their  involvement in those matters is very vital. It is the case due to the most important
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aims of the reform of the competition policy of the EU which was its decentralization and
increasing the role and competences of national institutions dealing with the protection of
the market competition. So, accession of Poland to the European Union and taking over
the acquis communautaire does not mean an utter transfer of competences in the area of
competition from Member State government to the EU institutions. In contrary, it means
enhencing the scope of competences of national institutions, because behalf of the cur-
rent duty to guard the national competition law, it is an obligation of those institutions to
be active and directly involved in the implementation of the competition policy and law
of the European Union.


