
Historia australijskiego szkolnictwa wyższego nie jest długa w porównaniu 
z europejskim, ale to właśnie Australia jest znana z nowatorskich rozwiązań 
w zakresie finansowania tej ważnej społecznie i gospodarczo sfery. 

Problemy występujące w australijskim szkolnictwie wyższym rozwiązywano 
poprzez dokonywanie reform typowych dla sfery finansowania edukacji na pozio-
mie wyższym w większości państw. Umasowienie kształcenia uniwersyteckiego 
młodzieży, z jednej strony, przyniosło korzyści – choćby w postaci wzrostu 
wskaźnika skolaryzacji, ale spowodowało też kryzys finansowania szkolnictwa 
wyższego. Państwo nie mogło finansować rozbudowanych i wciąż rosnących 
wydatków na ten cel. W Australii skala tego zjawiska była jeszcze większa niż 
w innych krajach, ponieważ w latach 1940–2000 liczba studentów zwiększyła się 
pięćdziesięciokrotnie, podczas gdy wzrost liczby ludności w tym kraju był dwu-
ipółkrotny1.

System finansowania australijskiego szkolnictwa wyższego przeszedł grun-
towne zmiany w czasie ostatnich trzydziestu lat. Celem przeprowadzanych reform 
było zapewnienie stabilnych podstaw finansowania szkolnictwa wyższego poprzez 
zwiększenie udziału bezpośrednich beneficjentów szkolnictwa wyższego w pokry-
waniu kosztów edukacji. Zmiany przyniosły sukces, o czym może świadczyć 
poziom prywatnego finansowania szkolnictwa wyższego wynoszący w 2000 r. 
0,7% PKB i należący do jednego z najwyższych na świecie (wśród krajów OECD 

1 P. Karmel, Public Policy and Higher Education, „Australian Journal of Management” 2001, 
nr 26, s. 127.
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w 2000 r. wyższy współczynnik finansowania prywatnego szkolnictwa wyższego 
miały tylko Korea i Stany Zjednoczone)2.

Celem artykułu jest pokazanie przemian w systemie finansowania szkolnictwa 
wyższego w Australii, ze szczególnym uwzględnieniem momentu wprowadzenia 
powszechnej odpłatności za studia (HECS) i zastosowania mechanizmu pożyczek 
uzależnionych od dochodu (income contingent loan), który pozwolił na tak wielkie 
zmiany w źródłach finansowania edukacji na poziomie wyższym bez uszczerbku 
dla równości i powszechności dostępu do niej.

Pierwsze szkoły wyższe w Australii były małymi instytucjami o różnym pozio-
mie dotowania przez państwo. Z wyjątkiem Uniwersytetu Zachodniej Australii 
pobierały czesne od studentów. Do czasów II wojny światowej z budżetu central-
nego Wspólnoty Brytyjskiej (Commonwealth) wspierane były tylko w niewielkim 
stopniu badania naukowe, natomiast większość środków płynęła z budżetów sta-
nowych. Potem budżet centralny, przejmując dochody z tytułu podatków docho-
dowych, przejął także część odpowiedzialności regionów w zakresie finansowania 
uniwersytetów, co było zgodne z zapoczątkowaną polityką państwa dobrobytu. 
W 1957 r. powołano Komitet Murray a̓, który miał za zadanie zbadać stan szkol-
nictwa wyższego i zaproponować rozwiązanie pojawiających się problemów. 
Okazało się, że uniwersytetom brakowało kadry naukowej oraz bazy lokalowej, 
niekorzystnie wysoki był wskaźnik nieukończenia studiów, a system studiów II 
stopnia – magisterskich (postgraduate) słabo rozwinięty. Komitet przedstawił 
ówczesnemu rządowi zmianę sposobu finansowania wydatków bieżących i kapi-
tałowych uniwersytetów z rocznej na trzechletnią, co umożliwiłoby skuteczniejsze 
planowanie. 

Realizację tych celów miało zapewnić uchwalenie dwóch aktów prawnych 
– Ustawy o grantach przyznawanych uniwersytetom z 1958 r. (States Grants Uni-
versities Act) oraz Ustawy o Komisji Szkół Wyższych (Australian Universities 
Commission Act) z 1959 r.3 Od tego czasu zauważyć można dynamiczny wzrost 
liczby studentów, który spowodował wzrost poziomu wydatków publicznych 
(z budżetu centralnego i budżetów stanowych)4.

2 Education at a Glance OECD Indicators 2003, OECD, Paris, s. 208.
3 M. Gallagher, The Evolution of Higher Education Financing in Australia, „German-Australian 

Conference on Higher Education Financing”, Berlin, October 2003, s. 41–45.
4 W latach 1956–1966 liczba studentów wzrosła trzykrotnie, co pociągnęło za sobą dwukrotny 

wzrost poziomu finansowania edukacji wyższej z budżetu centralnego i stanowych.
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System finansowania australijskiego szkolnictwa wyższego przeszedł grun-
towne zmiany w ostatnich trzydziestu latach. Na początku lat 70. XX w. niektórzy 
studenci byli zobowiązani do płacenia czesnego, ale zmiana rządu na lewicowy 
spowodowała zniesienie odpłatności za studia w 1973 r. Zmiana ta była uzasad-
niana dążeniem do wyrównywania szans życiowych studentów pochodzących 
z uboższych rodzin, ale miała znaczenie polityczne. W rzeczywistości nie dopro-
wadziła do większego udziału biedniejszej młodzieży w strukturze studentów, po 
pierwsze, dlatego że wcześniej tylko 20–25% studentów opłacało czesne, natomiast 
pozostali korzystali ze stypendiów, po drugie w owym czasie odsetek młodzieży, 
która kończyła szkołę średnią, wynosił mniej niż 30% w tej grupie wiekowej, 
a tym samym duża część młodzieży z biedniejszych środowisk kończyła edukację 
wcześniej i nie była uprawniona z tego powodu do podejmowania studiów wyż-
szych5. Od tamtej pory pełną odpowiedzialność finansową za szkolnictwo wyższe 
ponosił budżet centralny (Commonwealth). 

Lata 80. przyniosły recesję gospodarczą, która nałożyła się dodatkowo na 
wzrost liczby osób podejmujących studia i spowodowała napiętą sytuację w sfe-
rze finansowania szkolnictwa wyższego. Trwały dyskusje na temat poprawienia 
efektywności wykorzystywania środków publicznych na ten cel, a na forum rządo-
wym rozpoczęły się prace nad przygotowywaniem reform w zakresie szkolnictwa 
wyższego6. Punktem wyjścia stało się przekonanie, że nie jest możliwe dalsze 
utrzymywanie kształcenia na poziomie wyższym bez udziału finansowania pry-
watnego.

Pierwsza próba rozłożenia kosztów także na studentów, jako bezpośrednich 
beneficjentów szkolnictwa wyższego, miała miejsce w 1986 r. wraz z wprowadze-
niem opłaty administracyjnej za szkolnictwo wyższe (HEAC – Higher Education 
Administration Charge). Opłata była niewielka 250 dol. A (około 170 USD)7 i usta-
lona została na takim samym poziomie niezależnie od trybu studiowania (w pełnym 
lub niepełnym wymiarze godzin) i kierunku studiów. Pomimo że wpływy z opłat 
pokrywały tylko w małym stopniu koszty, to ich wprowadzenie miało charakter 
symboliczny i oznaczało zmianę podejścia do sprawy równej dostępności do 
edukacji wyższej. Rozpowszechniało się przekonanie o tym, że finansowanie 
szkolnictwa wyższego wyłącznie z budżetu powoduje redystrybucję środków od 
biednych do bogatych, ponieważ pieniądze wszystkich podatników (także tych 
niezamożnych) są przeznaczane na finansowanie nauki, którą podejmują najczę-

5 Reform on Higher Education Financing, The Wran Report, 1988.
6 W 1988 r. ukazała się „biała księga” ówczesnego Ministra Johna Dawkins a̓ na temat strate-

gicznych wyzwań w zakresie szkolnictwa wyższego (Higher Education: A Policy Statement).
7 Reserve Bank of Australia, www. rba.gov.au/statistics/historicalexchangerates, grudzień 2004.
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ściej dzieci z lepiej sytuowanych rodzin8. Pojęcie bezpłatnej edukacji wyższej 
nabrało pejoratywnego znaczenia jako przywilej klasy średniej.

W latach 80. XX w., gdy w Australii szkolnictwo wyższe było bezpłatne, 
przeprowadzono badania, które pokazywały zależność między szansami podjęcia 
studiów wyższych przez młodych ludzi a statusem ekonomiczno-społecznym ich 
rodziców. Z badań wynika, że szanse podjęcia studiów przez dzieci rodziców 
z wyższym wykształceniem (professional or managerial background) były pię-
ciokrotnie wyższe niż dzieci osób z podstawowym lub średnim wykształceniem 
(semi-skilled or unskilled)9.

Zasadnicza zmiana w systemie finansowania szkolnictwa wyższego w Austra-
lii miała miejsce w 1989 r. wraz z ustanowieniem nowego Systemu Odpłatno-
ści dla Szkolnictwa Wyższego (The Higher Education Contribution Scheme 
– HECS). Powołanie HECS było rezultatem prac powołanego rok wcześniej przez 
ówczesnego premiera J. Dawkinsa Komitetu ds. Finansowania Edukacji Wyższej 
(w skrócie nazywanym od nazwiska przewodniczącego The Wran Committee). 
Od tego momentu została wprowadzona powszechna odpłatność za studia I stop-
nia (undergraduate), która w pierwszym roku funkcjonowania HECS wyniosła 
1800 dol. A i podlegała indeksacji w zależności od inflacji. Wysokość czesnego 
była ustalana odgórnie przez ministra edukacji na tej samej wysokości dla wszyst-
kich uczelni oraz dla wszystkich kierunków (do 1997 r.). Ustalając wysokości 
opłaty na szczeblu rządowym, przyjęto zasadę, że ma ona pokrywać 20% średnich 
kosztów kształcenia na poziomie uniwersyteckim10. 

Studenci mogli wnieść opłatę z góry (up-front fees), korzystając jednocześnie 
z 25-procentowej zniżki, lub zaczekać z uregulowaniem czesnego aż do pewnego 
momentu w przyszłości, kiedy osiągną dochody umożliwiające rozpoczęcie spłat.

Nowatorską cechą systemu była możliwość odroczonej płatności do czasu 
osiągnięcia zarobków przekraczających określony próg. W ten sposób dla celów 

8 B. Chapman, A Submission on Financing Issues to the Department of Education, Science 
and Training Inquiry into Higher Education, Center for Economic Policy Research Australian 
National University Discussion Paper no 456, December 2002, s. 2.

9 B. Chapman, The Higher Education Contribution Scheme (HECS): Conceptual Basis and 
Implications, „German-Australian Conference on Higher Education Financing”, Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK) and the Australia Centre Berlin, Berlin, October 2003, s. 21.

10 F. Kaiser, H. Vossensteyn, J. Koelman, Public Funding of Higher Education. A Comparative 
Study of Funding Mechanisms in ten Countries, OCenW, Zoetermeer 2002, s. 63.
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edukacyjnych został wykorzystany mechanizm pożyczki uzależnionej od dochodu 
(income – contingent loan). 

Spłata tego typu pożyczki zależała od osiąganego przez absolwenta dochodu. 
Jeśli zarobki nie przekraczały pewnego ustalonego progu, spłata była odraczana 
na lata następne, natomiast w przypadku wysokich dochodów pożyczka miała być 
spłacana szybciej. W ten sposób nakłady na inwestycję, jaką jest edukacja, mogły 
być spłacane w okresie, kiedy zaczynała ona przynosić dochody. Odróżniało to tę 
formę pożyczki od tradycyjnie stosowanych w edukacji pożyczek o określonym 
z góry horyzoncie czasowym. Jednocześnie ta forma posiadała zalety w porów-
naniu z innym proponowanym rozwiązaniem, jakim był tzw. podatek absol-
wencki (graduate tax). Po pierwsze osoba zaciągająca ten typ pożyczki mogła 
być pewna, że spłaci tylko kwotę kapitału pożyczki powiększoną o odsetki. Po 
drugie pożyczkę należało spłacić także w przypadku wyemigrowania do innego 
państwa. 

Spłaty tego rodzaju pożyczek zależą od indywidualnej sytuacji materialnej 
pożyczkobiorcy. W przypadku osiągania wysokich dochodów mogą być spłacone 
szybko, ale, co szczególnie ważne, w momencie podejmowania decyzji o ich 
zaciągnięciu, przy uzyskiwaniu niższych dochodów istnieje możliwość ich rozcią-
gnięcia na wiele lat czy nawet ich umorzenia w skrajnych przypadkach (np. przy 

Rys. 1. Zmiany w źródłach finansowania szkolnictwa wyższego w Australii  
w latach 1939–2000
Źródło: M. Gallagher, The Evolution of Higher Education Financing in Australia, „German- 
-Australian Conference on Higher Education Financing”, Berlin, October 2003, s. 46.
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niemożliwości podjęcia pracy). Z praktyki krajów, które wprowadziły tę formę, 
wynika, że średnio jest to 25–30 lat. 

System administrowania pożyczek w Australii pokrywał się z systemem 
podatku dochodowego, co było naturalnym połączeniem z racji powiązania spłat 
pożyczki z osiąganymi dochodami i umożliwiało obniżenie kosztów obsługi poży-
czek. W tym samym czasie (od stycznia 1990 r.) została także zmieniona polityka, 
jeśli chodzi o studentów zagranicznych, a mianowicie zostali oni zobligowani do 
płacenia za studia, a rząd ustalał minimalne stawki, które przewyższały opłaty 
wnoszone przez studentów krajowych za pośrednictwem HECS o kwoty zróżni-
cowane w zależności od kosztochłonności danego kierunku11. 

Wprowadzenie HECS było przełomowym momentem w dziedzinie finan-
sowania szkolnictwa wyższego w Australii. Na początku lat 80. XX w., a więc 
przed wprowadzeniem reform udział studentów w dochodach uczelni był zerowy, 
w jedenaście lat po ustanowieniu HECS wyniósł ponad 25% (rys. 1), natomiast 
w 2002 r. wzrósł do 38 %12. 

Australijski system odroczonych płatności za studia oparty na pożyczkach 
uzależnionych od dochodu charakteryzuje się tym, że na większy dopływ środ-
ków prywatnych do uczelni trzeba było czekać kilka lat, studenci pierwszego 
rocznika objętego nowymi zasadami finansowania skończyli studia, podejmowali 
pracę, która przyniosła zarobki na tyle wysokie, aby przekroczyć minimalny próg 
dochodu, po osiągnięciu którego rozpoczyna się spłata pożyczki.

Podstawę prawną finansowania szkolnictwa wyższego stanowi Ustawa o finan-
sowaniu szkolnictwa wyższego (The Higher Education Funding Act) uchwalona 
w 1988 r. Wyróżniono w niej 3 rodzaje dotacji budżetowych przeznaczonych dla 
szkół wyższych: na cele operacyjne, kapitałowe oraz na badania naukowe. Dodat-
kowo środki publiczne mogą być przeznaczane na specjalne programy mające 
pełnić ważne funkcje ekonomiczno-społeczne, jak na przykład Program innowa-
cyjności w szkolnictwie wyższym (Higher Education Innovation Programme) 
lub Program zapewnienia równości w szkolnictwie wyższym (Higher Education 

11 Australia zajmuje trzecie miejsce na świecie po USA i Wielkiej Brytanii, pod względem liczby 
studentów zagranicznych.  W roku akademickim 1998/99 studiowało w Australii 73 383 obcokrajow-
ców, większość z rejonu Azji Południowej i Pacyfiku (D. Greenaway, M. Haynes, Funding Universities 
to Meet National and International Challenges, School of Economics Policy Report, 2000).

12 Selected Higher Education Statistics Finance 2002, Department of Education, Science and 
Training (DEST), 2003.
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Equity Programme). Wydatki państwa na szkolnictwo wyższe obejmują również 
finansowanie pomocy materialnej dla studentów (tzw. Youth Allowance, Austudy 
Payment, Student Financial Supplement Scheme) oraz subsydiowanie nieoprocen-
townanych pożyczek studenckich udzielanych w ramach HECS. 

Od 1974 r. publiczne finansowanie szkolnictwa wyższego było dokonywane 
z budżetu centralnego, natomiast wcześniej było zapewniane przez władze sta-
nowe. Podział dotacji dla poszczególnych instytucji edukacyjnych jest dokony-
wany przez Ministra Edukacji, Kształcenia i Spraw Młodzieży co trzy lata, a jego 
postanowienia publikowane są w specjalnych raportach. 

Podstawowy rodzaj publicznych środków przyznawanych szkołom wyższym 
to dotacje operacyjne, na które wpływają dwie grupy składników: związane 
z nauczaniem oraz z badaniami naukowymi. Przydzielanie środków na dydak-
tykę dla poszczególnych instytucji odbywa się na podstawie przyznanej im liczby 
miejsc studenckich finansowanych z budżetu (publicly funded student places). 

W celu ujednolicenia kryteriów przyznawania środków finansowych na szkol-
nictwo wyższe rząd wydał dokument Assessment of the Relative Funding Position 
of Australia s̓ Higher Education Institutions, który zawierał macierz współczynni-
ków (wag) określających poziom finansowania przyznawany na studenta, zróżnico-
wany ze względu na poziom studiowania i kierunek studiów (tabela 1). Wyróżniono 
10 współczynników, których wartość wynosiła od 1 do 4,7 i odzwierciedlała róż-
nice w kosztochłonności programów nauczania na różnych kierunkach i poziomach 
studiów. W ten sposób przyjęto normatywny model finansowania miejsc studenc-
kich (normative funding) mający na celu wprowadzenie większej przejrzystości 
i sprawiedliwości w podziale środków między uczelniami.

W Australii szkoły wyższe otrzymują finansowanie, uwzględniając planowaną 
liczbę studentów pobierających naukę w danym roku. Limity miejsc studenckich 
podlegających finansowaniu z budżetu są przyznawane każdej instytucji akade-
mickiej przez ministra edukacji w wyniku dwustronnych negocjacji. Ustalony 
limit jest górną granicą, na jaką można otrzymać finansowanie z budżetu. Jeżeli 
rzeczywista liczba studentów na danej uczelni będzie co najmniej o 2% mniej-
sza niż ustalony limit, ma to konsekwencje w postaci zredukowania środków 
przyznanych tej uczelni w następnym roku. Ustalony limit jest górną granicą, na 
jaką można otrzymać finansowanie z budżetu, zatem przyjęcie większej liczby 
studentów nie powodowało przyznania dodatkowych pieniędzy. Sytuacja ta uległa 
pewnej modyfikacji od 1998 r., kiedy to na szczeblu rządowym ustalono, że dla 
państwa korzystne będzie kształcenie większej liczby studentów, jeśli tylko nie 
będzie to powodowało zbytniego obciążenia dla budżetu. Od tego czasu szkoły 
wyższe otrzymują z budżetu równowartość 40% oszacowanych średnich kosztów 
kształcenia za przyjęcie każdego studenta powyżej limitu. Jedyny wyjątek stano-
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wią studenci medycyny dlatego, że dąży się do ograniczenia nadmiernej liczby 
lekarzy w tym kraju13. 

Tabela 1. Macierz współczynników finansowania miejsc studenckich w Australii (2003 r.)

Grupa
I stopnia  

(undergradute)
II stopnia  

(postgraduate)
Wyższe stopnie 

1 1.0

Rachunkowość
Administracja i Eko-
nomia
Prawo
Nauki humanistyczne

1.4

Administr. i Ekonom.
Pedagogika
Prawo
Matematyka i staty-
styka
Nauki humanistyczne

2.0

Rachunkowość
Administracja i Eko-
nomia
Informatyka
Prawo
Pedagogika
Matem. i Stat.
Pielęgniarstwo
Języki obce
Ochrona środow.
Nauki humanist.
Artystyczne
Socjologia

2 1.3

Psychologia

Socjologia
Inne postgraduate

Pedagogika

Matematyka i staty-
styka

Inne nauki społeczne

3 1.6

Informatyka
Pielęgniarstwo
Języki obce
Ochrona środowiska
Artystyczne

1.8

Informatyka
Pielęgniarstwo
Języki obce
Ochrona środowiska
Artystyczne

4 2.2
Inżynieria
Nauki ścisłe

3.0

Rolnictwo
Stomatologia
Medycyna
Weterynaria
Psychologia
Nauki ścisłe
Inżynieria

4.7

Rolnictwo
Stomatologia
Medycyna
Weterynaria
Psychologia
Nauki ścisłe
Inżynieria

5 2.7

Rolnictwo
Stomatologia
Medycyna
Weterynaria

Źródło: M. Gallagher, The Evolution of Higher Education Financing in Australia, „German- 
-Australian Conference on Higher Education Financing”, Berlin, October 2003, s. 48.

 Dodatkowo od 1998 r. szkoły wyższe zostały uprawnione do pobierania opłat 
w dowolnie ustalonej wysokości od studentów I stopnia (undergraduate) przyję-
tych powyżej limitu ( fee-paying places). Warunkiem jest, aby liczba „płatnych” 
miejsc nie przekraczała 25% całkowitej liczby studentów przyjętych na dany kie-
runek oraz żeby ustalone czesne nie było niższe niż płatność wnoszona za pośred-
nictwem HECS14. Jest to wyraz deregulacji w szkolnictwie wyższym, mający na 
celu wzrost autonomii szkół wyższych.

13 F. Kaiser, H. Vossensteyn, J. Koelman, Public Funding…, s. 56.
14 Ibidem, s. 57.
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Poczynając od 1996 r. w australijskim systemie powszechnej odpłatności za 
studia (HECS) nastąpiły istotne zmiany. Po pierwsze wysokość opłat wnoszo-
nych za studia zwiększyła się o około 40%. Po drugie dotychczas istniejąca jedna 
stawka czesnego, płacona niezależnie od kierunku studiów i uniwersytetu, została 
zastąpiona przez stawkę ustaloną na trzech poziomach. Wysokość płaconego 
czesnego jest obecnie zróżnicowana ze względu na wysokość kosztów kształce-
nia w danej dyscyplinie, ale także wzięto pod uwagę przewidywaną wysokość 
zarobków po ukończeniu studiów na danym kierunku. Przykładowo studiowanie 
prawa jest obłożone najwyższą stawką, gdyż, chociaż jego program nauczania 
nie jest kosztowny, zarobki po ukończeniu tego kierunku są zazwyczaj wysokie. 
Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku pielęgniarstwa, w przypadku którego 
obowiązuje najniższa stawka, chociaż same studia są bardzo drogie. Po trzecie, 
obniżeniu uległa wysokość progów, po przekroczeniu których trzeba spłacać 
zaciągniętą za pośrednictwem HECS pożyczkę na opłacenie czesnego. W 1996 r. 
wysokość dochodu rocznego, którego osiągnięcie zobowiązuje do spłacania 
pożyczki zmalała z 30 000 dol. A do 21 000 dol. A15 (około 15 600 USD). Panuje 
opinia, że właśnie ta modyfikacja ma największe znaczenie dla obecnych i byłych 
studentów, ponieważ bieżąca wartość netto ich długu wzrosła według szacunków 
średnio o 10%16. Po czwarte, uniwersytety zostały uprawnione do ustalania wyso-
kości czesnego dla studentów I stopnia (undergraduate), którzy zostali przyjęci 
na studia poza ustalanymi przez ministra edukacji dla każdej uczelni i każdego 
kierunku studiów limitami miejsc objętych systemem HECS. Był to bardzo istotny 
krok w kierunku zwiększenia instytucjonalnej autonomii w szkolnictwie wyższym 
w Australii, gdyż do tej pory ceny usług edukacyjnych podlegały ścisłej kontroli 
rządowej. Pokazuje on zarazem przyszły kierunek przemian w tym sektorze zmie-
rzających do decentralizacji i zwiększenia autonomii wyższych uczelni.

Ostatnią bardzo ważną zmianą w systemie finansowania wyższych uczelni 
jest wprowadzenie od 2001 r. możliwości korzystania z pożyczek dla studentów 
studiów II stopnia (postgraduate). System udzielania pożyczek, w skrócie okre-
ślany jako PELS, jest analogiczny do tego, jaki wcześniej został wprowadzony 
dla studentów I stopnia (undergraduate). Są to zatem pożyczki uzależnione od 
dochodu (income contingent loans), nieoprocentowane, których spłata rozpoczyna 
się po osiągnięciu dochodów przekraczających ustalony próg, a szybkość ich 

15 B. Chapman, Australian Higher Education Financing: Issues for Reform, Policy Forum: 
Higher Education Funding, „The Australian Economic Review” 2001, vol. 34, no 2, s. 196.

16 B. Chapman, T. Salvage, Changes in Costs for Australian Higher Education Students from 
the 1996/97 Budget, „Austrian Journal of Public Policy” 1998, vol. 4, s. 71–90.
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spłaty jest tym wyższa, im wyższe są zarobki absolwenta. Dodatkowo pożyczka 
ta zaczyna być spłacana po uregulowaniu spłat długu zaciągniętego na finanso-
wanie edukacji na poziomie undergraduate. Brak ograniczeń co do kwoty, jaką 
student może pożyczyć na sfinansowanie swojej dalszej edukacji, jest ważną cechą 
systemu, ponieważ szkoły wyższe swobodnie decydują o wysokości czesnego 
pobieranego za studia II stopnia17. Przewiduje się, że wprowadzenie PELS będzie 
miało ogromne znaczenie dla spopularyzowania studiów II stopnia, do których do 
tej pory dostęp był ograniczony.

Szacuje się, że 80% wszystkich studentów jest uprawnionych do finansowania 
swojej edukacji za pośrednictwem HECS lub PELS. Część z nich wnosi opłaty za 
czesne z góry (w 1997 r. 29% uprawnionych), natomiast zdecydowana większość 
(w 1997 r. 71% uprawnionych) korzysta z odroczonej płatności18. Wśród studen-
tów, którzy nie mogą korzystać z obu subsydiowanych form odpłatności są m.in. 
studenci TAFE (Technical and Further Education), studenci przyjęci na studia 
poza ustalanymi odgórnie dla danej instytucji limitami oraz studenci zagraniczni. 
Systemy HECS i PELS nie odnoszą się także do studentów uczelni prywatnych.

Początkowe obawy związane z wprowadzaniem powszechnej odpłatności za 
studia, które dotyczyły wyeliminowania młodzieży z biedniejszych środowisk 
z systemu edukacji wyższej, nie potwierdziły się. Liczba młodzieży podejmującej 
studia wzrosła o 30% z 400 tys. pod koniec lat 80., czyli w momencie wprowadza-
nia czesnego, do 525 tys. w 2000 r. Liczba studentów z rodzin o niskim statusie 
materialnym również wzrastała równomiernie, utrzymując się na poziomie 16% 
całej populacji studentów19. Ponadto podkreśla się, że rozłożenie kosztów funk-
cjonowania szkolnictwa wyższego na bezpośrednich jego beneficjentów istotnie 
wpłynęło na wzmocnienie działania sił rynkowych w tej dziedzinie poprzez 
wzrost zróżnicowania ofert edukacyjnych zgodny ze zmianami popytu i zwracanie 
uwagi na zagwarantowanie jakości świadczonych usług. Te pozytywne zmiany 
znajdują potwierdzenie we wciąż rosnącym w latach 90. wskaźniku satysfakcji 
studentów20.

17 B. Chapman, Australian Higher Education…, s. 199–200.
18 F. Kaiser, H. Vossensteyn, J. Koelman, Public Funding…, s. 62 i 63.
19 N. LaRocque, HECS: Not the Bad Hex It Was Made Out To Be, „Review of Public Affairs” 

2003, vol. 55, no 3, s. 32.
20 The National Report on Higher Education in Australia, Department of Education, Science 

and Training (DEST), 2001.
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Rozpowszechnione jest przekonanie, że australijski system finansowania szkol-
nictwa wyższego przeszedł zasadniczą reorientację od systemu „akademickiej 
oligarchii” poprzez finansowany i ściśle nadzorowany przez państwo, do systemu 
rynkowego obecnie. 

Wprowadzenie w 1989 r. powszechnej odpłatności za studia wraz z mechani-
zmem pożyczek udzielanych studentom na uregulowanie czesnego, których spłata 
zależy od przyszłego dochodu, stanowi duży postęp w finansowaniu szkolnictwa 
wyższego. 

Wprowadzenie zasad rynkowych w szkolnictwie wyższym nie ograniczyło 
się jedynie do nałożenia czesnego na studentów, ale dotyczy także innych źródeł 
dochodów uzyskiwanych przez szkoły wyższe. Alokacja środków budżetowych 
w postaci grantów operacyjnych została zorganizowana na zasadzie konkurowania 
ze sobą instytucji akademickich. W sferze badań przyznawanie pieniędzy uzależ-
niono od osiąganych wyników (performance-base funding), co wzmocniło auto-
nomię wyższych uczelni i wymusiło na nich większą elastyczność, np. w zakresie 
polityki płacowej. Państwo mobilizuje także uczelnie do rozszerzenia źródeł 
dochodów poprzez ściślejszą współpracę z przemysłem i światem biznesu21. 

Jak można zauważyć, przeprowadzanie reform w dziedzinie finansowania 
szkolnictwa wyższego jest procesem ciągłym, zwłaszcza w obecnych warunkach, 
gdzie z jednej strony potrzeba inwestowania w wiedzę jest powszechnie dostrze-
gana, a z drugiej racjonalizacja wydatków publicznych staje się koniecznością.
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The purpose of this article is to show the transformations in the Australian higher 
education financing system, which has undergone fundamental change from a system
strictly regulated by the state to the present system based mostly on market principles.

The problem that became the driving force behind fundamental reforms in this area 
is characteristic of the higher education financing sphere in the majority of countries.
The point is the massive promotion of higher education, which on the one hand produces 
undisputed benefits – for example, by the increase in education indicators – but is also
a reason for the crisis in higher education financing caused by the inability of the state to
meet the need for increased budgetary expenditure in this regard.

The fundamental changes in higher education financing in Australia started with the
introduction of the Higher Education Contribution Scheme (HECS). In this article, the 
author analyses the effects of this move both from the perspective of financial effectiveness
as well as with consideration to equality of access to higher education. The author pays 
particular attention to describing the mechanism of income contingent loans, thanks to 
which it was possible to change the sources of financing of higher education. Attention
is also paid to recent modifications in the differentiation of course fees in various
specialisations and expansion of the loan system.


