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1. Wprowadzenie

W drugiej pot. 2000 r. przyszly ksztalt reformy instytucjonalnej Unii Euro-
pejskiej nie byl ustalony, o czym §wiadezyty kontrowersje podczas rozpoczete]
14 lutego 2000 r, w Brukseli Konferencji Migdzyrzadowej (zwotanej juz po raz
drugi)'. Miala ona na celu:

- opracowanie reformy instytucjonalnej Unii i procesu podejmowania decy-
zji w przededniu rozszerzenia o nowe panistwa czlonkowskie,

— uproszczenie procesu decyzyjnego 1 zwigkszenie legitymizacji podejmo-
wanych decyzji.

Nalezy podkreslié, ze istniala peina zgodnosé dotyczgca ogolnych zalozen
zmian: nie nalezy dazyé do radykalnych przeksztalcen systemowych, ale
wypracowacé takie korekty zasad dzialania instytucji unijnych, ktore pozwola
na sprawne funkcjonowanie Unii i jej poszezegdlnych ogniw sytuacji rozsze-
rzenia o dwunastu nowych czfonkdw. Bylo to takze konsekweicjg ustalonego
przez Rade Europejskg (w czerweu 1999 r. w Kolonii) kalendarza i trybu prac
nad reformg rozumiang jako rozwiagzanie nastepujgcych problemow?:

— wielkos¢ i sktad Komisji Europejskiej,

- wazenie glosow w Radzie Unii Europejskiej,

- dalsze rozszerzenie zasady wiekszodci kwalifikowanej w procesie decy-
zyjnym Rady Unij.

Ulak wiadome, Konferencja Migdzyrzadowa obradowala juz od marca 1996 r. do maja 1997 r.
i nic doprowadzita do wspolnych vzgodnien w zakresic reformy instytucji unijnych.

2 Decisions — EU Heads of States and Goverment Summit, 3—4 June 1999, Frontier — free Europe,
August 1999, nr 8,5, 2.
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Nie bez znaczenia byl takze kryzys zaufania wobec Komisji i atmosfera
skandalu zwigzana z jej odwolaniem, Jeszcze w okresie kadencji J. Santera
opracowano propozycje reformy Komisji oparta na zaloZeniu, Ze nie uzyska si¢
akceptacji koncepeji pozbawienia niektorych krajow czlonkowskich swojego
komisarza. Zaproponowano mianowicie wprowadzenie dwadch szczebli i hie-
rarchizacj¢ samych komisarzy, poniewaz niektérzy z nich byli przecigzeni obo-
wigzkami, podczas gdy inni dysponowali wolnym czasem i mozliwo$ciami.
W ramach pierwszego szczebla urz¢dowaloby szesciu komisarzy, spoérod kto-
rych dwéch pelnitoby funkcje wiceprzewodniczacych (ds. stosunkdw zewnegtrz-
nych oraz spraw gospodarczych i walutowych), a pozostatych czterech prowa-
dzitoby zagadnienia zwigzane z handlem, konkurencja, rolnictwem i jednolitym
rynkiem. Rownoczesnie jednak projekt ten podwaza zasadg kolegialnoéci Komi-
8ji, koncepc;r; ponadnai odowosci komisarzy i stwarza znaczny problem podzia-
fu szesciu miejsc mwdzy »pigtnastke™ oraz gsom brakiem jednomysinosci
w gronie rozszerzonej Unii’. Z kolei pojawila sig inicjatywa francuska, poparta
poZniej przez Niemey, wprowadzenia rotacyjnych zmian skiadu Komisji, odno-
szacych sie takze do najwigkszych krajow czlonkowskich, co oznaczalo, ze
Komisja bedzie liczy¢ 20 czionkéw bez wzgledu na liczbe przyjmowanych
nowych panstw. Zasada rotacji miala polega¢ na tym, Ze kazdy kraj czlonkow-
ski w okresie kadencji siedmiu kolejnych Komisji desygnuje pigé razy swojego
komisarza, czyli w czasie 35 lat poszezegélne panstwo bedzie posiadalo swego
komisarza przez 25 lat',

2. Podstawowe decyzje Rady Europejskiej w Nicei

Zasadniczym problemem reformy Rady Unii jest system podejmowania
decyzji, a w szczegdlnosci dwa jego podstawowe watki:

— ustalenie proporcji i zakresu merytorycznego migdzy glosowaniem wigk-
szoscig kwalifikowang oraz stosowaniem zasady jednomyslnoéei,

— sposdb obliczania wag glosow poszezegdlnych krajow czlonkowskich
przy glosowaniach wigkszoécig glosow.

Wydaje sig, Ze nie bylo duzych réznic zdan co do powszechnosci stosowania
zasady wigkszodci kwalifikowanej i wyjgtkowosci wprowadzania jednomysl-
nosci, tzn. ograniczenia jej do tak fund'imentalnych spraw, jak' przyjmowanie
nowych czlonkow, usuwania krajow notorycznie i bez wyraznej przyczyny
naruszajacych prawo unijne, uchwalania regulacji wyczerpujqcych Znamiona
prawa pierwotnego Unii, rewizji traktatéw czy zawierania porozumien i umow
z krajami trzecimi lub organizacjami migdzynarodowymi. Ponadto kraje Unii

3 Szerzej por.: A, Zalewska-Urbancezyk, Reforma instyticjonalna Unii Europejskiej [w:] Polska
w Unii Europejskiej, MCRD, Krakow 1999, z. 39, 5. 26-30.

4 R. Grzeszezak, Debata wokd! reform instytucjonalnych w Unii Europejskiej, ,Wspolnoty
Europejskic” 2000, nr 11,5. 7.
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wecale sig nie kwapia do uchylenia postanowien protokotu luksemburskiego ze
stycznia 1966 r., mimo powszechnej krytyki tak szerokich mozliwosci stoso-
wania zasady jednomy$lnoéci. Wybrano mozliwo$é ograniczania przypadkéw
wprowadzania tej zasady zarowno podczas uzgadniania Jednolitego Aktu
Europejskiego, Traktatu z Maastricht, jak i Traktatu Amsterdamskiego. Pomimo
tych dzialan w kilkudziesigciu kwestiach zasada ma zastosowanie (w piecdzie-
sigeiu siedmiu) i dlatege Komisja Europejska zaproponowata na forum Konfe-
rencjl Migdzyrzadowej, by prawo weta znieéé w odniesieniu az w czterdziestu
Jjeden przypadkach, Propozycje te jednakze nie spotkaly sie z entuzjastycznym
przyjeciem poszczegolnych pafdstw Unii, ktore zaczely natychmiast sktadad
whnioski 0 wylgezenia, co oznacza, Ze pojawig sie liczne wyjatki.

W wypadku zmiany systemu wagi glosow doszlo do znacznej réznicy zdan.
Zaproponowano kilka wariantéw modyfikacji: od tzw, wzmocnionej wickszo-
Sci kwalifikowanej (80%), ktdra w przysziodci miataby zastgpic jednomyéinosé,
przez propozycje holendersky podwyzszenia liczby gloséw wedtug specjalnego
klucza, po wprowadzenie wymogu uzyskania w glosowaniu tzw. podwdjnej
wigkszosci. Zasada ta polega na tym, ze nie nastepujg zmiany dotychczasowej
liczby gloséw, ale wymagana jest oprécz wigkszosci kwalifikowanej na obec-
nych zasadach, takze wigkszo$¢ reprezentowanej tymi glosami ludnoéei Unii
Europe;jskiej. Dzi@ki takim zabiegom bylyby chronione intelesy najwigkszych
paiistw, gdyz jnz obecnie méwi sig o upr zywilejowaniu krajéw matych, ktore
po przyjeciu negocjujacej dwunastki jeszeze by wzroslo, Propozycja ta dopro-
wadzila do rozdZzwigku migdzy Niemcami a Francja, ktora wystapita przeciwko
wymogowi podwdjnej wigkszoscel, uwazajgc, ze przyjecie takiego mechanizmu
jeszcze bardziej skomplikuje juz i tak nieproste procedury.

W dniach 7-11 grudnia 2000 r, na spotkaniu Rady Europejskiej osiggnieto
porozumienie w sprawie reformy instytucjonalnej Unii  uzgodniono wstgpna
wersje Traktatu Nicejskiego, ktora w 2001 r. ulegla modyfikacjom prawno-lin-
gwistycznym?®. Traktat Nicejski podobnie jak Trakiat Amsterdamski stanowi
zbior zmian do Traktatu o Unii Europejskiej (zmieniono 8 art.) i Traktatow
stanowigcych Unig Europejskq (zmiany dotycza 42 att.), Do projektu dotgezono
7 zalgcznikow;

- Protokol w sprawie rozszerzenia Unii Europejskicj,

— Deklaracje¢ w sprawie rozszerzenia Unii Europejskie;j,

— Deklaracjg w sprawie progu wickszodci kwalifikowanej oraz liczby glosow
wymaganej dla mniejszosci blokujgcej w kontekscie rozszerzenia oraz Dekla-
racje w sprawie miejsca spotkai Rady Europejskiej,

- Deklaracjg¢ w sprawie przyszlosci Unii,

— Protokdt w sprawie statutu Trybunain Sprawiedliwoéci,

—Modyfikacj¢ art. 21 Protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetdw,

3 Treaty of Nice. Provisional Text Approved by the Itergovernmental Conference an Institutional
Reform. Conference of the Representatives of the Governments of the Member States, Brussis 12,
December 2000,
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- Projekt Protokolu w sprawie implikacji finansowych wygasnigcia Traktatu
ustanawiajgcego Europejskg Wspolnotg Wegla i Stali oraz utworzenia i zarzg-
dzania Funduszem Badan w Dziedzinie Wegla i Stali (Research Fund for Coal
and Steel) wraz z dolgczong do niego deklaracjg.

Z punktu widzenia krajéw aspirujgcych do czlonkostwa dwa pierwsze po-
stanowienia (Protokét i Deklaracja) majg znaczenie szczegolne, a nawet bez-
posrednio sg zwigzane z perspektywa przyjecia nowych czlonkow, tzn. dotycza:
wielkosci, procedur i podziaju gloséw (wplywdw) w okreélonych instytucjach
rozszerzonej Unii Buropejskiej. Warto jednak zwréceid¢ uwage na istotne rdznice
w tej (kontrowersyjnej) sprawie: Protokol okresla nowy podzial miejsc badz
liczby glosow w instytucjach unijnych w zwigzku z rozszerzeniem, lecz doty-
czy tylko i wylgeznie krajow | pigtnastki”, W Protokole zawarte s daty i terminy
wejécia w zycie poszczegdlnych postanowien. Natomiast Deklaracja okresla
podzial miejsc w gldwnych instytucjach oraz wagi gloséw w Radzie Europej-
skiej dla Unii Europejskiej liczacej 27 panstw czlonkowskich. Ponadto Protokot
ma by¢ podstawg zmian instytucjonalnych, podczas gdy Deklaracja to tylko
i wylacznie wyraz wspolnego stanowiska panstw czlonkowskich w zakresie
podzialu miejsc w instytucheh unijnych w sytuacji rozszerzenia. Podziai taki
w sposob prawnie wigzgcy 1 w ostatecznym ksztaicie zostanie ustalony kazdo-
razowo w poszezegolnych traktatach akcesyjnych z krajami Europy Srodko-
wowschodniej,

Dla panstw-kandydatéw ustalenia zawarte w Deklaracji majg ogromne zna-
czenie, pizede wszystkim pozaekonomiczne, gdyz kazda proba zmian w tym
zakresie moze okazac sig, jesli nie niemozliwa, to na pewno bardzo trudna,

Przyjeto, ze Parlament Europejski bedzie skiadat sig z 732 postow w sytuacji
przyjecia dwunastu nowych krajow, w tym:

- Niemcy bgdg miaty 99 przedstawicieli,

— Francja, Wielka Brytania i Wiochy po 72 przedstawicieli,

- Hiszpania i Polska po 50 przedstawicieli,

— Cypr, Estonia i Luksemburg po 6 oraz Malta — 5 przedstawicieli.

Jak mozna zauwazy¢, Iaczna liczba posiow przekracza limit 700 oséb wyzna-
czony przez Traktat Amsterdamski. Najwicksze emocje budzil nowy podziai
gloséw w procesie podejmowania decyzji w my$l zasady wigkszosci kwalifiko-
wanej, gdyz dotychczasowy system w sposéb istotny faworyzowal male kraje®,
ale w sytuacji przyjecia dwunastu nowych czlonkéw, wérdd ktérych dominujg
mate i §rednie kraje tego rodzaju preferencje byly nie do utrzymania i z tych
powodow podzial 345 gloséw w Radzie Unii Europejskiej ma by¢ nastepujacy:

- Francja, Niemey, Wiochy, Wiclka Brytania po 29 gloséw,

~ Hiszpania, Polska po 27 glosow,

- Rumunia 14 glosow,

6 Stosunek liczby posiadanych ptosow przez cztery najwigksze kraje do Luksemburga wynosit
5:1, podezs gdy analogiczny stosunek liczby ludnodci zamieszkalej te kraje ksztatluje sig jak 1:130,
i w wypadku Niemice jak 1:190.
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— Holandia 13 glosow,

— Belgia, Czechy, Grecja, Portugalia, Wegry po 12 gloséw,

— Austria, Bulgaria, Szwecja po 10 glosow,

— Dania, Finlandia, Irlandia, Litwa, Stowacja po 7 glosow,

— Cypr, Estonia, Luksemburg, L.otwa, Stowenia po 4 glosy,

— Malta 3 glosy.

Wiegkszos¢ kwalifikowana zostala okre$lona na 258 glosow, czyli 74,8%,
podczas gdy obecnie do podjgcia decyzji potrzebne jest 71,4%, czyli 62 glosy
na 87 istniejgcych, a dodatkowo zostaty wprowadzone dwa warunki: tzw, ,,lud-
noSciowy”, ze za okreslong decyzjg muszg opowiedzie¢ si¢ kraje reprezentujace
co najmniej 62% ludnoéci Unii oraz ,,narodowy”, okreslajacy wielko$¢ popar-
cia ze strony krajow, tj. co najmniej 50% liczby panstw reprezentowanych
w Radzie w sytuacji, gdy decyzja zapada na wniosek Komisji Europejskiej lub
2/3 w innych przypadkach. Oznacza to wprowadzenie dwéch dodatkowych
wag i w ten sposob kazde glosowanie wedlug zasady wigkszoSci kwalifikowanej
bedzie wazone potrdjnie, co weale nie bgdzie nsprawniaé procesu podejmo-
wania decyzji, 4 moze go utrudnia¢ i spowolniac.

Istotng nowoscia bgdzie takze reorganizacja reprezentacji poszczegolnych
krajow w Komisji Europejskiej, gdyz w Nicei uzgodniono, ze od 1 stycznia
2005 r. pig¢ duzych patistw zrezygnuje z dodatkowego komisarza i bedzie
funkcjonowaé zasada: jeden kraj — jeden glos. Bedzie ona réwnoczesnie dzia-
ta¢ tylko do momentu przyjecia 11 z 12 starajacych si¢ o czionkosiwo krajow,
tzn. gdy liczba panistw czlonkowskich osiggnie poziom 26. W sytuacji przyje-
cia kolejnego kraju Rada Unii Europejskiej postanowi w glosowaniu jednoglo-
$nym o nowym skfadzie Komisji przy zastosowaniu systemu rotacyjnego, Ulec
ma takze wzmocnieniu pozycja przewodniczacego Komisji, wybieranego przez
Radg Unii kwalifikowana wiekszoscia glosow. Przewodniczacy bedzie mial
m.in. wigkszg swobode przy przydzielaniu tek i prawo odwolywania komisarzy.

Wreszcice jednym z dwéch ostatnich istotnych elementéw reformy (oprocz
tzw. blizszej wspolpracy) byly ustalenia ograniczajace zakres stosowania zasady
jednomyélnosci w procesie decyzyjnym Rady Unii, Przed rozpoczgciem
Szezytu Komisja Europejska zaproponowala az 40 dziedzin, w zakresie ktorych
mozna zrezygnowaé 7 tej zasady na rzecz wigkszo$ci kwalifikowanej, Propo-
zycje te odnosily sie do kwestii o réznym znaczeniu i dotyczyiy pierwszego
(gospodarczego) oraz drugiego (sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwo-
§ci) filarow Traktatu z Maastricht. W trakcie obrad uzyskano porozuinienie
w 29 kwestiach, co mozna uznaé¢ za wynik zadowalajgcy, ale jednoczesnie
dokonano wylgczen niektérych problemoéw szczegoinych, jak np.: ustugi kul-
turalne, audiowizualne, edukacyjne, socjalne i zdrowotne z dziedziny migdzy-
narodowy obrot ustug oraz ustalono, ze pewne kwestie beda objete procedurg
kwalifikowanej wigkszoSci dopiero za kilka lat, czego przykladem jest wspdlna
polityka regionalna (dopiero w 2007 r.), Nie udato sig¢ przeforsowac tej zasady
w tak istotnych dziedzinach, jak polityka podatkowa czy ubezpieczenia spo-
teczne.
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Zrezygnowano z prawa weta w kwestii tzw. blizszej (wzmocnionej) wspét-
pracy w zakresie okreslonym przez prawo pierwotne Unii, Warto przypomnie¢,
ze termin ten oznacza mozliwo$¢ zaciesniania integracji miedzy niektorymi,
a nie wszystkimi krajami czlonkowskimi na $cisle okre$lonych warunkach i za
zgoda panstw nie biorgcych w tych przedsigwzigciach udziatu, a zostat wpro-
wadzony przez Traktat Amsterdamski’. Najogélniej podjecie tej wspolipracy nie
moze narusza¢ prawno-instytucjonalnych zasad Unii oraz zasady otwartosci dla
pozostalych, powinna by¢ zaangazowana wigkszo$¢ krajow i stanowic rozwig-
zanie dopiero po wyczerpaniu istniejacych procedur, Praktycznie nie mogla by¢
inicjowana w filarze drugim (wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa).
Ponadto strony-kraje zaangazowane w ,,blizszg wspolprace” w danej dziedzi-
nie otrzymaly gwarancje, ze po zatwierdzeniu jej wediug okreslonych proce-
dur pozostale paristwa nie bgdg w stanie hamowa¢ tej dzialalnosci. Ustalenia
w Nicei przyniosly wyrazny postep w tej mierze, gdyz:

— okreslono minimalng liczbe krajow zaangazowanych w t¢ forme wspot-
pracy na 8 w miejsce nieprecyzyjnego sformulowania ,,wigkszosc”,

— wprowadzono mozliwoéé blizszej wspolpracy w filarze drugim w zakresie
wspolnej polityki zagranicznej z wylgczeniem spraw mogacych prowadzié do
konsekwencji militarnych,

— usunigto wymég zasady jednomys$lnosci decyzji krajow czlonkowskich
w wypadku blizszej wspoipracy w filarze pierwszym i drugim.

Réwnoczeénie nie rozwiano watpliwosci, ktore pojawily sig¢ w czasie two-
rzenia koncepcji blizszej wspolpracy, takich jak: czy w ramach tej wspotpracy
beda mogly by¢ podejmowane decyzje o mocy wigzgcej? jakie bedg podstawy
prawne tych decyzji? czy i w jakim stopniu w tych procesach decyzyjnych
majg uczestniczy¢ kraje nie zainteresowane blizszg wspélpraca? co stanie si¢
z dorobkiem blizszej wspéipracy w danym zakresie, jesli w przyszloéci bedzie
niezgodny z przyjetym kierunkiem dzialan w ramach na przykiad unii gospo-
darczej? czy bedzie dopuszczane uczestnictwo tylko w niektorych segmentach
blizszej wspoipracy? itp.

W miedzyczasie zaszlo jeszcze wydarzenie, ktére moze jeszcze bardziej
skomplikowac istnigjacq sytuacje, a mianowicie odrzucenie zaproponowanych
reform przez referendum ogdinonarodowe w Irlandii w czerweu 2001 1. Mozna
fakt ten skomentowac jako pewien incydent wewngtrzny, ktéry po przeprowa-
dzeniu akcji wyjasniajacej i ukazujacej szeroki (tj. pozytywny) kontekst
koniecznosci przemian instytucjonalno- pnwnych Unii zostanie przez spole-
czenstwo irlandzkie zaakceptowany, ale nie nalezy wykluczy¢ sytuncp w ktorej
negatywne referendum w Irlandii umocni przeciwnikéw reform i spowoduje
dalsze zjawiska kwestionowania ich zasadnosci w innych krajach. Tego
rodzaju scenariusz nie moze nie zakiada¢ zahamowania procesu przyjmowania

T Art, 43-45 wersji skonsolidowanej Traktatu o Unii Europejskicj, Dokumenty Europejskic t. 111,
Lublin 1999, 5. 87-89.
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nowych panstw czlonkowskich, gdyz trudno wyobrazié sobie sprawne funkcjo-
nowanie Unii w warunkach poszerzenia jej o kilkunastu cztonkow.

3. Negocjuacje akcesyjne Polski na tle decyzji ,,szezytv”
w Nicei

Pojawia sig¢ pytanie, w jakim stopniu decyzje nicejskie moga wplywaé na
negocjacje akcesyjne Polski z Unig i na przyszig realizacj¢ naszych interesow
w ramach czionkostwa w integracji europejskiej.

Nalezy pamigta¢, ze wlasciwe negocjacje przebiegaja w dwudziestu dziewig-
ciu tzw. obszarach tematycznych (pozostale dwa: instytucje i inne nie podlegaty
nawet przegladowi prawa, czyli sceeningowi) i na 1 marca 2001 r. tymczasowo
zamknigto trzynascie obszardw (ostatni: kultura i polityka audiowizualna —
4 grudnia 2000 r.)*. Wydaje si¢, ze na tle takich krajow, jak Czechy (takze
z trzynastoma zamknietymi) i Wegry (czternasceie) sytuacja Polski moze byé
oceniona jako zadawalajgca, ale z punktu widzenia daty przystapienia, ktorg
sobie wyznaczyl rzad polski (2004 r.) powinna budzi¢ niepokdj, gdyz na samg
pmcedm@ ratyflkacyjnf; nalezy zarezerwowac¢ co najmniej dwanascie do
osiemnastu miesigcy. Na poczgtku 2001 r. optymistycznie przyjmowano, ze
uda sig zamkng¢ nawet jedenadcie obszaréw. Taka ocena wynikala przede
wszystkim z analizy wypowiedzi elit politycznych czolowych krajéw czlon-
kowskich i z przyjetego 8 listopada 2000 r. przez Komisje Europejska komu-
nikatu Strategia rozszerzenia (Enlargement Strategy Paper)’ oraz Raportow
okresowych z postgpow krajow kandydujgcych na drodze do czlonkostwa
w Unii Europejskiej”. W rozdziale zatytulowanym Negocjacje akcesyjne
stwierdzono, Ze ,,nadszedl czas wypracowania strategii przeniesienia do ich
substancjonalnej fazy oraz wskazania drogi do ich zakoniczenia”. W celu reali-
zacji tak okre$lonej strategii Komisja postanowila:

— zaprosi¢ kraje czlonkowskie oraz kandydatow do podjgcia w negocjacjach
istotnych kwestii, wynikajgcych ze zgloszonych przez kraje kandydujace wnio-
skow o okresy przejsciowe,

— dokona¢ analizy wnioskéw o okresy przejéciowe i ich podzialu na ,,moz-
liwe” do zaakceptowania, podlegajgce negocjacjom oraz ,niemozliwe” do
zaakceptowania,

— wyznaczy¢ tzw. ,,mapg drogowq” (road map), czyli harmonogram negocja-
cji, zawierajgey wyrazng sekwencj¢ dziatan na rzecz rozwigzania ww. kwestii
w latach 2001-2002,

# Do potowy czerwea 2000 1, olwarto wszysikie obszary negocjacyjne.

9 W iniejsce ubieglorocznego Raportu zbiorczego 2 posigpow Krajow Kandydujacych na drodze
do czionkostwa (Composite Paper).

10 Por.: R. Dzicwulski, T. Ciszak, R. Hykawy, Strategia rozszerzenia Komisji Europejskiej —
postanowienia { wanioski, Biulelyn Analiz UKIE, 2001, nr 5.
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— usprawnié przebieg negocjacji poprzez ,,odlozenie na péZniej” negocjacji
w tych obszarach, w ktérych pozostaje do rozwiazania niewielka liczba proble-
mow,

- wskazac czas potrzebny do zakoriczenia negocjaciji'.

Komisja zaproponowala nastgpujacy harmonogram negocjacji:

— pierwsza pol. 2001 r. — priorytetem powinno byc¢ okreélenie wspolnych
stanowisk, z zamiarem zamknigcia tymczasowego negocjacji w obszarach:
swobodny przeptyw towardw, swobodny przeplyw oséb, swobodny przeplyw
kapitalu, swoboda §wiadczenia usiug, prawo spotek, kultura i polityka audio-
wizualna, polityka spoleczna i zatrudnienia, ochrona §rodowiska, stosunki
zewnetrzne'?,

—druga potl. 2001 r.: polityka konkurencji, transport, energia, podatki, unia
celna, rolnictwo (lecz gloéwnie zagadnienia weterynaryjne i fitosanitarne),
ryboléwstwo, wymiar sprawiedliwogei i sprawy wewnetrzne, kontrola finan-
sowa'®,

— pierwsza pol. 2002 r.: rolnictwo (pozostale zagadnienia), polityka regio-
nalna i instrumenty strukturalne, finanse i budzet, instytucje, sprawy rozne.

W drugiej pot. 2001 r. i pierwszej pol. 2002 r. réwniez powinny by¢ rozwia-
zane te wszystkie problemy, ktérych nie udalo si¢ wynegocjowac w poprzed-
nich podokresach. W konkluzji rozdzialu Negocjacje akcesyjne Komisja
potwierdzila zobowigzania Rady Buropejskiej z grudnia 1999 r. o gotowosci
przyjecia najlepiej przygotowanych kandydatéw, tzn. takich, ktérzy speinig
wszystkie kryteria czlonkostwa jeszeze w 2002 1.

Strategia zostala nastgpnie przedyskutowana na forum Rady Unii Europej-
skiej (tj. Rady ds, Ogélnych), ktéra ogdlnie wyrazita swoje poparcie dla tych
propozycji. Fakt ten pozwolif na przedstawienie Strategii Radzie Europejskiej
na spotkaniu w Nicei, na ktérym uznano, ze jej realizacja Iacznie z porozumie-
niem w sprawie reformy instytucjonalnej tworzy okoliczno$ci sprzyjajace
wywigzaniu si¢ z uchwal ,szczytu” w Helsinkach w1999 r., przy czym
w czerweu 2001 r. Rada dokona oceny postgpu we wdrazaniv Strategii i podej-
mie dalsze kroki w kierunku rozszerzenia.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia Polski i innych panstw aspirujg-
cych do czionkostwa Strategia stanowi postgp w stosunku do postawy, jaka
wykazywala Unia pizez ostatni okres w wypowiedziach na temat konkretnych
ustalen w zakresie daty 1 sposobu zamknigeia definitywnego negocjacji akee-
syjnych. Postep ten wyrazil si¢ w:

— przedstawieniu przez Komisje¢ konkretnego harmonogramu rozmow od
dawna postulowanego i oczekiwanego,

~ propozycji nowej metody zamykania obszardw negocjacyjnych,

W fhidem, s. 3-4,

12 Polska ma tymczasowo zamknigtc negocjacje w obszarach: swoboda $wiadczenia ustug,
kultura i polityka audiowizualna, stosunki zewngtrzne.

W tym ostatnim obszarze Polsce udalo si¢ tymezasowo zamkngé negocjacje.
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- przyjeciu zasady, ze strategia stanowi zobowigzanie dla zaréwno krajow
kandydujacych, jak i paristw Unii.

Oznacza to takze bardzo znaczacq (cho¢ natury ogdlnej i posrednig) konse-
kwencje decyzji w zakresie reformy instytucjonalnej dla Polski i innych panstw
kandydujgeych do Unii: bez ustalen Rady Europejskicj dotyczacych tej refor-
my przyjecie Strategii w ksztalcie zaproponowanym przez Komisj¢ byloby
niemoziiwe, a przynajmniej odsunigte w czasie.

Polska, wykorzystujac nadarzajacy sig okazje, juz w grudniu ub. roku wy-
stgpila o rozszerzenie rozmow w pierwszym poétroczu 2001 . o cztery dodat-
kowe (w stosunku do harmonogramu KE ) tematy: energia, transport, podatki,
polityka konkurencji i, jak juz wspomniano, zadeklarowata gotowosé tymeza-
sowego zamknigeia jedenastu obszaréw. Jednoczesnie zaproponowano, by
w drugiej pot. 2001 r. podjaé¢ negocjacje w pozostalych siedmiu zakresach: rol-
nictwa, wymiaru sprawiedliwoéei i spraw wewnetrznych, rybolowstwa, poli-
tyki regionalnej, budzetu i finanséw, instytucji, spraw innych i doprowadzi¢ do
mozliwie szybkiego zakonczenia.

Kilka miesiecy pozniej okazalo sig, ze mimo dobrej oceny w Okresowym
raporcie 1 przyjaznego klimatu wokol negocjacji z Polskag w grudniu i stycz-
niu, nasilenia wizyt na najwyzszym szczeblu we wszystkich liczgcych sig
europejskich stolicach, nasze aspiracje nie znajdujg zrozumienia u unijnych
negocjatorow i nawet pojawily sie w Brukseli spekulacje, Ze mozna liczy¢ na
tymczasowe zamknigcie nic wigcej jak w trzech, czterech obszarach negocja-
cyjnych, co wyraznie sugeruje wykluczenie Polski z grona kandydatéw do
czionkostwa w pierwszej kolejnosci. Sg to spekulacje, ale nalezy si¢ spodzie-
waé¢ w miarg finalizowania rozméw akcesyjnych pojawienia sig tego rodzaju
poglosek czy opinii.

Patrzac na ustalenia (przysztego) Traktatu Nicejskiego, nalezy ocenié je
jako odpowiadajgce interesom Polski, gdyz:

— usuwajg bariere instytucjonalng, blokujgcg konczenie rokowan akcesyjnych,
chociaz nalezy pamigtaé, Ze zniknie ona ostatecznie dopiero po zakonczeniu
wszystkich procedur zwigzanych z ratyfikacja przez wszystkie zainteresowane
strony i Parlament Europejski,

— decyzje nicejskie mozna okredlié jako wywarzone, uwzgledniajace roz-
maite, czesto sprzeczne interesy,

— mozna przewidziec¢ sposob dzialania i funkcjonowania Unii w poszerzo-
nym skladzie w dajacej si¢ okreélié¢ przyszloéci,

— sg zgodne z polskimi oczekiwaniami migjsca w strukiurze instytucjonalno-
-prawnej Unii".

Niemniej jednak pojawily si¢ takze wyzwania pod adresem Polski: jak
w krétkim czasie przygotowaé koncepcje funkcjonowania Polski i jej przedsta-
wicieli w strukturach europejskich, by zabezpieczac¢ w sposéb skuteczny, a nie

14 Upowaznina do tego lektura syntezy dokumentu polskiego MSZ., Konferencia Migdzynarodowa
2000 - polski punkt widzenia, z crerwea 2000 1.
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destrukcyjny Zywotne interesy naszego panstwa, gospodarki czy spoleczen-
stwa,

Wydaje sig, ze plmwszoplanowym zadaniem bedzie opxacow'mie strategii
postgpowania w ptocesm przygotowywania, podejmowania i wdrazania decy-
zji oraz zapewnienie wysoko kwalifikowanych kadr, reprezentujacych Polske
w Unii od najnizszych szczebli po urzad komisarza. Chodzi tu przede wszyst-
kim, by umiejetnie 1aczy¢ interes Polski z interesem Unii jako caloscei i to nie
ulegajgc ztudzeniom korzysci biezgcych, jak najskuteczniej popierac wszelkie
dzialania na rzecz umacniania spdjnodci i efekiywnoséci, demokratycznych,
przejrzystych i sprawnych procedur zarzgdzania. Z praktyki wynika, Ze czgsto
dzialania poza oficjalnymi gremiami tworzg sie grupy lobbystyczne, zawierane
sg alianse i dazy sig do rozwigzan kompromisowych. Takze wynegocjowanie
warunkow podziatu miejsc i glosdw przyznanych przez ,,szczyt” w Nicei bgdzie
nakiadal na przedstawicieli Polski niemala odpowiedzialno$¢ umiarkowanego
postugiwania si¢ prawem weta, gdyz zbyt czg¢ste korzystanie z tego prawa,
wbrew opinii wigkszosci, moze negatywnie w przyszlosci wplywac na zabez-
pieczenie naszego interesu w innych sprawach, w ktorych zasada jednomys!-
noéci nie obowiazuje. Oznacza to wyposazenie naszych przedstawicieli
w okreslong autonomig, nieuleganie naciskom réznych grup interesu, potrze-
bom realizacji doraznych celow partyjnych itp. Obserwujac funkcjonowanie
tzw. elit i partii politycznych w Polsce w ostatnim dziesigcioleciu XX w., tego
rodzaju postulaty brzmig jak klasyczne ,,pobozne Zyczenia”, lecz nie zwalnia
nas to z konsekweninego powtarzania prob ukazywania skutkéw zaniechania
zmian dotychczasowej praktyki.

Duzym wyzwaniem jest koniecznos¢ przygotowania kadr, ktére w przyszlo-
$ci bedy reprezentowac Polske, badZ pracowac w licznych agendach unijnych.
Brak ponadpartyjnego korpusn wysoko wykwalifikowanych urzgdnikow,
nagminne upartyjnianie stanowisk administracyjnych, nawet niewysokiego
szczebla, nieznajomo$¢ praktyki i zasad funkcjonowania instytucji Unii (np.
powszechna nicumiejgtnos¢ wypeiniania kwestionariuszy wykorzystania $rod-
kéw pomocy przedakcesyjnej) skladajy sig na obecny stan. Podatno$é kadr
administracyjnych na korupcje stanowi dodatkowy problem. Takze Trybunal
Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji wymagaja reformy, ktéra m.in.
polegaé powinna na utworzeniu zespoléw sedziowskich przy Sqdzie Pierwszej
Instancji, czyli trzeciej instancji w strukturze sgdownictwa unijnego. Znowu
pojawia sig problem kadr fachowych, zwlaszeza ze w pierwszych latach czton-
kostwa (jak to dowiodla praktyka) dominowaé powinny zapytania sadéw po-
wszechnych paiistw nowo przyjetych pod adresem Trybunalu Sprawiedliwoéci.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na rozszerzenie formuly blizszej, czy
wzmocnionej wspotpracy, ktora, stwarzajge Polsce szanse wlgczenia si¢ w liczne
projekty, rownoczesdnie stawia wiele wyzwan. Otwartos¢ podejécia do tej for-
muly wspélpracy, ktéra charakteryzuje polskq polityke moze okazacé si¢ trudne
do realizacji w praktyce. Mozliwie pelny udziat w tych unijnych inicjatywach
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to pozgdany mode! zachowan, nie zawsze mozliwy od razu do zrealizowania,
zwlaszeza w zakresie techniki i finanséw, ktore w przyszio$ei moga wykluczaé
wigczanie si¢ do tak kosztownych projektow, jak: ochrona érodowiska, programy
R and D czy polityka socjalna. Jezeli inicjatywy te bedg sie koncentrowac w ta-
kich obszarach, to pojawi sig duze prawdopodobietistwo pozostawania Polski
na marginesie przemian, a co za tym idzie tworzenia w ramach Unii kilku kre-
gow krajow o réznym zaawansowaniu w proces integracji. Ponadto jezeli
w przyszloéci blizsza wspolpraca zostanie uwolniona z krepujacych ja ograni-
czen 1 bedzie mogla by¢ przeniesiona na giéwne obszary procesu integraciji, to
zagrozenie wystgpieniem zjawiska satelitarnosci statoby si¢ wielce prawdopo-
dobne.
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The Nice Summit and Poland’s EU Accession Negotiations

The decisions taken by the Council of Ministers at the Nice summit in December 2000
were concerned, first of all, with the institutional and legal reforms essential for the efficient
functioning of an enlarged EU that would admit the Central and East European states as well
as Cyprus and Malta. The new regniations concerned the size and composition of the
European Parliament and the European Commission, the weighting of qualified majority
votes in the Council of Ministers and extension of the principle of qualified majority voting
in the decision-making processes of the Council. These will be important during Poland's EU
accession negotiations and for its future place and role in an EU that wili set the country very
real challenges.



