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WPLYW NIEROWNOSCI PLAC
NA WZROST GOSPODARCZY'!

Streszczenie: Przeprowadzono badania wplywu nieréwnosci ptac na wzrost gospodarczy
dla Polski w latach 1985-2007. Wykorzystano wspotczynniki Giniego charakteryzujace
nierownomierno$¢ rozktadu ptac. Relacje migdzy nierdéwnosciami ptac a wzrostem PKB
odwzorowano za pomoca paraboli oraz funkcji asymetryczne;.

Wyznaczono optymalne wspotczynniki Giniego, 29% (dla paraboli) i 28% (dla funk-
cji asymetrycznej), przy ktorych byl maksymalizowany wzrost PKB. Oszacowano straty
wzrostu PKB spowodowane nieoptymalnymi nieréwno$ciami ptac. W latach 2004-2007
straty te si¢ powickszaty. W 2007 roku PKB byloby wyzsze o 2%, gdyby zréznicowanie
ptac byto optymalne.

W $wietle uzyskanych wynikoéw hipoteza o przyzwyczajaniu si¢ spoleczenstwa do
rosnacych nieréwnosci ptac ulegla potwierdzeniu. Wzrost warto$ci optymalnego wspot-
czynnika Giniego jest malejacy i zbiezny asymptotycznie do 35%. Naszym zdaniem, 35%
wspolczynnika Giniego okresla dtugookresowy prog akceptacji spotecznej dla wzrostu
nieré6wnosci plac.

Stowa kluczowe: nieréwnosci plac, wzrost gospodarczy, wspotczynniki Giniego.

Wprowadzenie

Nieréwnosci moga ksztattowaé wzrost gospodarczy poprzez wiele kanalow
o charakterze zarowno gospodarczym, jak i spotecznym. Z jednej strony, nierow-
nosci dochodow lub ptac moga sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu, na przyktad
gdy odzwierciedlaja zroznicowane wyksztalcenie i efektywnos$¢ pracownikow.
Z drugiej, nadmierne zroéznicowanie dochodow (ptac) moze spowolni¢ wzrost,
gdy budzi sprzeciw spoleczny, sprzyja utrwalaniu niekorzystnych dla gospodarki

! Tekst zostal opracowany w ramach grantu promotorskiego: ,,Nieréwnosci dochodéw a wzrost
gospodarczy” 2773/B/H03/2008/35, finansowanego w latach 2008-2010.
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postaw spotecznych (takich jak nepotyzm, ograniczanie mozliwos$ci awansu za-
wodowego biedniejszym, korupcja, przestepczos¢) lub uniemozliwia rozwo6j edu-
kacyjny ludzi biednych.

W artykule przedstawiono najwazniejsze, moim zdaniem, ekonomiczno-spo-
leczne przyczyny istnienia powigzan miedzy nierdéwnosciami a wzrostem gospo-
darczym. Nastepnie dokonano przegladu miedzynarodowych badan wptywu nie-
rownosci dochodow lub ptac na wzrost gospodarczy.

Przeprowadzono badania wptywu nieréwnosci ptac na wzrost gospodarczy
w Polsce w latach 1985-2007. Wykorzystano nierownomierno$¢ rozkladu ptac,
mierzong wspolczynnikiem Giniego. Zweryfikowano dwie hipotezy badawcze:

— o parabolicznym wplywie nierdéwnosci ptac na wzrost gospodarczy,

— 0 niesymetrycznym wplywie nierdéwnosci ptac na wzrost gospodarczy.

Wyznaczono taki poziom zréznicowania plac, przy ktérym byt maksymalizo-
wany wzrost gospodarczy. Zréznicowanie to nazwano optymalnym.

W badaniach poczatkowo zatozono stato§¢ optymalnego zréznicowania ptac
(optymalnego wspotczynnika Giniego) w czasie. Zgodnie z tym zatozeniem opty-
malny wspotczynnik Giniego nie zmieniat si¢, gdy rosto zréznicowanie plac.

Przypuszczam, ze optymalny wspolczynnik Giniego moze rosnaé wraz ze
zwigkszaniem roznic w placach. Postawiono trzecig hipotez¢ o stopniowym
przyzwyczajaniu si¢ spoteczenstwa do rosnacego zréznicowania ptac’. Akcep-
tacje spoleczng dla coraz wigkszych wspodlczynnikéw Giniego bedzie mozna
uchwyci¢ na podstawie obserwacji w podokresach. Badanie przeprowadzono na
kilkunastoletnich nieroztacznych podokresach (rolling regressions). Szacunki
optymalnego zrdznicowania plac przeprowadzono na podstawie kazdego pod-
okresu oddzielnie.

1. Przestanki ekonomiczne o wplywie nierownosci dochodow
na wzrost gospodarczy

Wsrdd przyczyn zwigzku nierownosci ze wzrostem gospodarczym R.J. Barro
[2000] wyrdznit cztery gldwne nurty: niedoskonatosci rynku kredytowego, redy-
strybucji dochoddw, niepokoju spotecznego (social unrest) oraz stop oszczgdno-
$ci. Zwiazek ten jest ksztattowany takze poprzez wptyw na motywacje biednych
1 bogatych do wydajniejszej pracy.

Niedoskonato$¢ rynku kapitalowego oznacza asymetri¢ dostgpu do informacji
dla jego uczestnikow oraz nieskuteczno$¢ instytucji zabezpieczajacych ich inte-
res prawny. Osiagnigcie zyskdw wymaga przekroczenia pewnego progu inwesty-
¢cji, dostepnego tylko dla bogatych. W sytuacji niedoskonatosci rynku, nierow-

? Hipoteza zaproponowana przez J.J. Sztaudyngera.
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nosci pozytywnie wplywaja na inwestycje rzeczowe i wzrost, gdyz tylko bogaci
przeznaczaja znaczng czes$¢ swoich zyskow na inwestycje.

Z niedoskonatos$cig rynku kapitatowego jest zwigzana ograniczona mozliwo$¢
uzyskania kredytu przez biedniejszych ludzi, ktérzy — zdaniem Barro — majg re-
latywnie wysoka stope zysku, gdyz inwestujag w podnoszenie swoich kwalifika-
cji zawodowych i umiejetnosci (kapitat ludzki). Ograniczenia samofinansowania
wyksztalcenia wsrdd biednych, zdaniem R. Kanbura [2005, s. 226], prowadza do
tzw. efektow progowych (threshold effects). Przychody zaczng naptywac, gdy zo-
stanie przekroczony prog krytyczny inwestycji w kapitat ludzki. R. Kanbur uznat,
ze wigksze nierdownosci prowadza do nizszej akumulacji kapitalu ludzkiego, niz-
szej produktywnos$ci 1 wzrostu gospodarczego. Stad konkluzja, ze zwigkszenie
poziomu dochodow ludzi biedniejszych, na przyklad poprzez redystrybucje ma-
jatku i dochodéw od bogatszych, sprzyja wzrostowi przecigtnej efektywnosci in-
westycji (takze: [Mo 2000, s. 296]).

Gdy nieréwnosci sg stosunkowo duze, nowa ekonomia polityczna konstatuje
zwigkszanie naciskéw politycznych osob biedniejszych na redystrybucje zasobow.
Zjawisko to wigze si¢ z podejmowaniem decyzji przez ,,medianowego wyborcg”
(szerzej: [Perotii 1992; Forbes 2000; Bourguignon i Verdier 2000; Kempf i Rossi-
gnol 2005]). Wysoki stopien nierownosci uruchamia proces polityczny zwieksza-
jacy redystrybucje. To z kolei prowadzi do wzrostu znieksztalcen informacyjnych
w gospodarce. Wickszy wptyw instytucji panstwa poprzez dodatkowe obcigzenia
podatkowe (majatkowe oraz od wynagrodzen) zniechgca do wydajniejszej pracy,
redukuje inwestycje i w efekcie powoduje spowolnienie wzrostu gospodarczego.

Nastepna teoria uwzglednia niepokoje spoleczno-polityczne, ktore ksztaltu-
ja zwigzek miedzy nierownosciami a wzrostem [Falkinger 1999; Mo 1997; Barro
2000]. Nieréwnos$ci dochodowe 1 majatkowe przyczyniaja si¢ do nasilania zjawisk
przestepczych, niepokojow spotecznych, stwarzajagcych warunki niepewnosci w go-
spodarce, takze do wybuchu rewolucji destabilizujacej funkcjonowanie panstwa
[Banerjee i Dufflo 2003, s. 271]. Ograniczenie dziatania tych negatywnych czyn-
nikow wymaga, zdaniem J. Falkingera [1999], zmniejszenia nierdbwnosci poprzez
transfery, ktére moga doprowadzi¢ do przys$pieszenia wzrostu gospodarczego.

W kolejnym zagadnieniu, zgodnie z ,,0g01ng teorig” Keynesa, przyjmuje sig,
ze wraz ze wzrostem poziomu dochodu ro$nie indywidualna stopa oszczednosci
[Barro 2000, s. 8]. Zaprzestanie redystrybucji srodkéw od bogatych do biednych
pozytywnie wplywa na ogdlng stop¢ oszczgdnosci, gdyz sktonnos¢ do oszczed-
nosci ,,ludzi zyjacych z zyskow” (bogatszych) jest wigcksza od sktonnosci do
oszczednosci z wynagrodzenia za prace ,,ludzi zyjacych z ptacy” (biedniejszych).
W tym wypadku wzrost nierownosci sprzyja zwigkszeniu inwestycji, co korzyst-
nie wplywa na wzrost gospodarczy.

Nieré6wnosci moga korzystnie wptywaé na wzrost gospodarczy, gdy lepiej
wynagradzaja efektywniejsze i zdolniejsze jednostki [Romer 2000, s. 528-529].
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Nierownosci petnig wtedy funkcje ,,zmuszania do pracy” i motywuja do osiaga-
nia lepszych wynikoéw pracy [Bliimle i Sell 1998, s. 334]. Wyzsze dochody uzy-
skujg osoby, ktdre sg bardziej uzyteczne w procesie tworzenia PKB, tj. na ktoérych
prace istnieje zwigkszony popyt. Osoby te maja specjalistyczne wyksztatcenie
i umiejetnosci, odpowiednig dtugos¢ stazu itp. Z drugiej strony, bodziec motywa-
cyjny w postaci wyzszych ptac moze niedostatecznie wynagradza¢ bardziej wy-
dajnych pracownikow i innowacyjnych drobnych przedsiebiorcow w poréwnaniu
z zarobkami mniej efektywnych prezesow i pracownikéw spotek panstwowych
[Baumol 2007, s. 546].

Powyzszy przeglad teorii wskazuje na pozytywna badz negatywng zaleznos¢
wzrostu gospodarczego od nierownosci dochodéw. Wnioski sa niejednoznaczne.
Dlatego miedzy innymi G. Blimle i F.L. Sell [1998], G.A. Cornia, J. Court [2001],
A.V. Banerjee i E. Duflo [2003] uznali, ze ta relacja moze by¢ w ksztatcie odwro-
conej litery U. Zaproponowano wykorzystanie zalezno$ci o ksztalcie parabolicz-
nym, jako najprostszej funkcji nieliniowej majacej maksimum?®. Zgodnie z hipote-
73 o parabolicznym zwiazku wzrost nierowno$ci dochodow poczatkowo sprzyja
wzrostowi gospodarczemu, a nast¢pnie go spowalnia. Zréznicowanie dochodow,
przy ktorym jest maksymalizowany wzrost gospodarczy, nazywamy optymalnym.

Funkcje opisujacg paraboliczny wptyw nieréwnosci dochodéw na wzrost go-
spodarczy przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Paraboliczny wplyw nieréwnosci plac na
wzrost gospodarczy
Zrddio: Opracowano na podstawie: [Bliimle i Sell 1998, s. 346; Cornia
i Court 2001, s. 24]

> W literaturze polskiej koncepcje parabolicznego wptywu nieréwnosci dochodéw na wzrost
gospodarczy przedstawit J.J. Sztaudynger [2003, s. 77].
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Gdy nieréwnosci dochodow (ptac) sa stosunkowo mate (mniejsze od optymal-
nych nierdwnosci zaznaczonych na rysunku 1), ich wzrost oznacza wzrost wy-
nagrodzen najbardziej wydajnych i wyksztalconych jednostek — pracownikow.
Zwigksza to motywacje pracownikow do wzrostu wydajnosci pracy. Przy zbyt
matym zréznicowaniu dochodow, jego stosunkowo nieduzy wzrost sprzyja po-
prawie zachowan kooperatywnych miedzy bogatymi a biednymi. Wspotpraca ta
konczy sig, gdy nieréwnosci sa zbyt duze (wigksze od optymalnego zrdznico-
wania). W tym przypadku coraz mniejsza grupa pracownikow (bogatszych) dys-
ponuje coraz wigkszym udziatem ogdlnego funduszu dochodow (wynagrodzen).
Wzrost zréznicowania ptac, gdy jest wigksze od optymalnego, spowalnia wzrost
gospodarczy.

W tym miejscu warto zada¢ pytania: Czy parabola jest wtasciwg funkcja od-
wzorowujaca wptyw nieréwnosci na wzrost? Czy zmniejszanie zbyt duzych lub
zwickszanie zbyt matych nierownosci ptac wzgledem optymalnego wspolczynni-
ka zréznicowania przynosi jednakowe korzysci ekonomiczne? Przypuszczamy, ze
spoteczenstwo moze przejawia¢ zroznicowang wrazliwo$¢ na nierdéwnosci plac,
wigksza przy zbyt matych. Oznacza to wystgpowanie prawostronnie asymetrycz-
nego wplywu zréznicowania plac, wzgledem optymalnego, na wzrost PKB. Sadzi-
my, ze moze to wynikac¢ ze znaczacej, motywacyjnej roli nierdéwnosci ptac. Dla-
tego zaproponowali$my funkcje (prawostronnie) asymetryczng dla odwzorowania
zalezno$ci migdzy nierownosciami plac a wzrostem gospodarczym (patrz rys. 2).
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Rys. 2. Asymetryczna funkcja charakteryzujaca wplyw
nieréwnosci na wzrost PKB

Naszym zdaniem, zjawisko niejednakowego — niesymetrycznego wptywu nie-
rownosci plac na wzrost gospodarczy wiaze si¢ ze zréznicowang akceptacjg spo-
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teczng dla zbyt matych i zbyt duzych nieréwnosci ptac. Gdy nierownosci sg zbyt
mate, ich poczatkowy wzrost moze by¢ akceptowany przez osoby lepiej i gorzej
zarabiajgce. Akceptacja rosngcych nieréwnosci ptac przez wigkszos¢ spoteczen-
stwa moze wynika¢ z ujawnienia si¢ procesu nazwanego przez A.O. Hirschmana
[Hirschman i Rothschild 1973] ,.efektem tunelu™. W procesie tym biedni godza
si¢ na maly wzrost nierownos$ci plac, poniewaz spodziewaja si¢ wickszej licz-
by lepszych jakosciowo dobr, ktére beda mogli naby¢. Niektorzy z nich, wraz
z podnoszeniem swoich kwalifikacji i zwigkszaniem do$wiadczenia zawodowego
takze spodziewaja si¢ wzrostu swoich wynagrodzen. Gorzej zarabiajacy wspot-
pracuja wtedy z osobami coraz lepiej zarabiajacymi, przyczyniajac si¢ do znacz-
nego przyspieszenia wzrostu gospodarczego. Przy zbyt duzych nierdwnosciach
ptac Zzadaniom ludzi biedniejszych zmniejszania zbyt duzych réznic w ptacach
towarzyszy potrzeba zréznicowanego wynagradzania pracownikow ze wzgledu
na zréznicowang wydajno$¢ pracy. Ponadto moze wystepowaé wtedy efekt przy-
zwyczajania spoteczenstwa do duzych nierownosci ptac. W mediach lepiej re-
prezentowani s3 bogaci, ich racje i interesy’. Dlatego przy nierdéwnosciach ptac
wigkszych od optymalnego zréznicowania spowolnienie wzrostu PKB jest sto-
sunkowo mate.

Najwigksza warto$¢ funkcji wyznaczajaca najwigksza stope wzrostu gospo-
darczego moze by¢ osiagnicta przy optymalnym poziomie zrdéznicowania do-
chodow (rys. 11 rys. 2). Naszym zdaniem, te nierdwnosci, ktore maksymalizuja
wzrost gospodarczy, sg najbardziej akceptowane przez spoleczenstwo. Nierow-
no$ciom tym moga towarzyszy¢ najlepsze z osiagalnych relacje migdzyludzkie,
zaufanie spoteczne, ulatwiajace wspolprace i optymalng strukture alokacji docho-
dow w gospodarce. Optymalne nierdwnosci ptac mogg najlepiej wazy¢ zrozni-
cowane: wydajnos¢ pracy, wyksztatcenie, staz pracy, czas i rodzaj zajmowanego
stanowiska pracy przez pracownikdéw oraz stopien zaspokajania potrzeb spolecz-
nych. Sadzimy, ze optymalne nierownosci dochodéw moga petnié¢ funkcje mia-
ry sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, w ujeciu utylitarystycznym. Zbyt duze i zbyt
matle nierdwnosci plac, wzgledem optymalnych, sa niesprawiedliwe w wyzej wy-
mienionym sensie i spowalniajg wzrost gospodarczy.

Badania wptywu nieréwnosci dochodow na wzrost gospodarczy rozpoczeto
w latach dziewigecdziesiatych ubiegltego wieku. Oparte byly one na zatozeniu o li-
niowym wplywie nierdéwnosci dochodow na wzrost gospodarczy. Wykorzystywa-

4 Efekt tunelu” jest teoretycznym przyktadem. Opisuje mozliwe zachowania kierowcow uwie-
zionych w korku drogowym na dwupasmowej jezdni w tunelu. Gdy tylko na jednym z paséw samo-
chody zaczna si¢ porusza¢ naprzdd, na drugim pasie, nadal unieruchomionym, nastrdj kierowcow
poprawi si¢. Samopoczucie uwig¢zionych w korku kierowcow jednak zmieni si¢ we ,,wsciektos¢”, je-
sli wkrotce nie rusza si¢ z miejsca. Poszkodowani kierowcy sa wtedy zdolni do dziatan niezgodnych
z prawem [Hirschman i Rothschild 1973, s. 545].

’ Uwage te przedstawit J.J. Sztaudynger.
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no modele wzrostu gospodarczego, do ktorych oprocz podstawowych czynnikow
wzrostu (stopy inwestycji, stopy wzrostu zatrudnienia) dodatkowo wprowadza-
no zmienne charakteryzujace nieréwnosci spoteczne (najczesciej dochodow, ptac
oraz wydatkow). Niektorzy autorzy badan potwierdzali ujemny wptyw nierowno-
$ci na wzrost gospodarczy [Alesina i Rodrik 1994; Persson 1994; Mo 2000]. Inni
otrzymywali dodatni znak relacji [Partridge 1997; Li i Zou 1998; Forbes 2000].
Najczgsciej jednak otrzymywano negatywng zaleznosc.

Niejednoznacznos¢ wynikow badan liniowej zaleznosci doprowadzita do sfor-
mutowania i weryfikacji hipotezy o parabolicznej zaleznosci [Bliimle i Sell 1998;
Cornia, Addison i Kiiski 2004; Chen 2003; Banerjee i Duflo 2003; Kumor i Sztau-
dynger 2007].

2. Analiza empiryczna wplywu nieré6wnosci plac
na wzrost gospodarczy

W badaniach zastosowano model wzrostu gospodarczego, w ktérym wsrod
zmiennych objasniajacych zawarto stope wzrostu zatrudnienia, stope inwestycji
oraz paraboliczng (1) lub asymetryczng (2) funkcje nierownosci ptac:

o o I
PKB =0, +a,L+ao,| ——| +0ayGINI | +a,GINI*, +¢, (1)
PKB )

PKB = f, + B/L + ﬁz'(plﬂ] + By GINI ™} + B, GINI 2 +¢,  (2)

-1

gdzie: |
PKB — stopa wzrostu PKB, w cenach statych, w %,
L — stopa wzrostu zatrudnienia, w %,
L — stopa inwestycji (relacja inwestycji do PKB w cenach biezacych),
PKB p.proc.,
GINI — wspotczynnik Giniego charakteryzujacy nieréwnosci ptac’, w %,
a,, f, — parametry strukturalne modeli,
¢, & — skladniki losowe.
Wyniki estymacji modeli (1) i (2) dla lat 1985-2007 przedstawiono w tabeli 1.

¢ Zbior wspolczynnikéw Giniego wykorzystano z artykutu [Kumor 2009].
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Tabela 1. Wyniki estymacji modeli z funkcja paraboliczna i asymetryczna

Zmienne Oszacowania parametrow

objasniajace Parametry i wartosci statystyk

i statystyki model (1) model (2)
Wyraz wolny ay, B, —67,85 (=3,1)*** —57,82 (=3,1)***
L a. B, 0,79 (5,9)*** 0,73 (5.9)***
(I/PKB)_, a,, p, 0,30 (1,8)* 0,29 (1,9)*
GINI | a, 4,60 (2,8)**
GINI a, —0,08 (-2,6)**
GINI | B, . 3206 (3,1)***
GINI > B, . —44917 (-3,3)***
R’ . 0,824 0,857
DW . 2,07 2,21
w . 0,964 0,969
GINIL, . 29,1 28,0

GINI_, — optymalna warto$¢ wspolczynnika Giniego (przy maksimum dla stopy wzrostu PKB), w %;

opt
R? — wspotczynnik determinacji; DW — statystyka testu Durbina-Watsona; W — statystyka testu Shapiro-Wilka;

w nawiasach przy ocenach parametrow przedstawiono warto$ci statystyk t-Studenta, gwiazdkami zaznaczono
poziomy istotno$ci; ***: 1%, **: 5%, *: 10%.

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki szacunkéw modelu (1), z funkcjg parabolicz-
ng nierownosci ptac (symetryczng wzgledem wierzchotka), i modelu (2), z funk-
cjg asymetryczng, otrzymane metodg MNK. Znaki sg zgodne z teorig ekonomii.
Stopa wzrostu zatrudnienia i stopa inwestycji dodatnio wptywajg na wzrost PKB.
Model (1) potwierdza nasza gtowna hipotezg o parabolicznym wplywie nierow-
nosci ptac na wzrost gospodarczy. Najwyzsze wartos$ci statystyk 7-Studenta ocen
parametroéw przy wspotczynniku Giniego otrzymano w modelu (2). Model (2) ce-
chuje takze wyzsze objasnienie stopy wzrostu PKB.

Lepsze wlasnos$ci statystyczne modelu (2) niz modelu (1) sg podstawa po-
twierdzenia hipotezy o niesymetrycznym, wzgledem optymalnego wspotczynni-
ka Giniego, wplywie nierdéwnosci ptac na wzrost gospodarczy.

Na podstawie szacunkéw modeli (1) i (2) wykreslono dwie krzywe: (1) — pa-
rabole i (2) — funkcje asymetryczng, charakteryzujace wptyw nieréwnosci ptac na
wzrost gospodarczy.
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Rys. 3. Poréwnanie nieliniowych zalezno$ci wzrostu PKB od nieréwnosci plac:
paraboli i funkcji niesymetrycznej

Zrédto: Opracowano na podstawie oszacowanych modeli (1) i (2)

Rysunek 3 przedstawia zaleznosci wzrostu PKB od nierownosci ptac osza-
cowane w modelach (1) i (2). Paraboliczny ksztalt krzywej (1) jest symetrycz-
ny wzgledem wierzchotka. W drugim przypadku ksztalt ten jest niesymetryczny.
Lewe ramie¢ krzywej asymetrycznej (2) jest bardziej strome, a prawe jest bardziej
ptaskie.

Lewe rami¢ krzywej (2) znajduje si¢ ponizej lewego ramienia paraboli (1).
Wskazuje to na mozliwos¢ uzyskania wigkszych korzysci gospodarczych przy
rosnagcych nieréwnosciach ptac niz w modelu (1). Efekty tego wplywu sg zna-
czace. Z drugiej strony, prawe rami¢ krzywej asymetrycznej (2) jest powyzej ra-
mienia paraboli (1). Oznacza to mozliwo$¢ uzyskania wzglednie matych korzysci
podczas zmniejszania zbyt duzych réznic w placach.

Wyniki analizy porownawczej przeprowadzonej na podstawie naszych modeli
wzrostu gospodarczego wstepnie potwierdzaja hipoteze o prawostronnie asyme-
trycznej zaleznosci wzrostu gospodarczego od nierdwnosci ptac. Umozliwito to
oszacowanie optymalnego wspodtczynnika Giniego, 28,0%. Wielko$¢ ta jest niz-
sza od 29,1% — optymalnego wspolczynnika Giniego otrzymanego na podstawie
parabolicznej zalezno$ci.

Na rysunku 4 z nierownos$ciami ptac w latach 1980-2008 przedstawiono dwa
optymalne wspotczynniki Giniego z tabeli 1.

Nierownosci plac najblizsze optymalnemu wspotczynnikowi Giniego dla pa-
raboli (29,1%) byty w latach 1995 1 1998. Dla funkcji asymetrycznej nierdéwnosci
byty najblizsze optymalnemu wspotczynnikowi Giniego (28,0%) w 1994 roku.
Zatem w 1995 roku (patrz model (2) w tabeli 1) byl maksymalizowany wzrost
PKB. W pozostatych latach wystepowato jego spowolnienie.
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GINIopt = 29.1% (parabola)
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Rys. 4. Nierownosci plac z optymalnymi wspoétezynnikami Giniego

Zbyt duze lub zbyt male nieréwnosci ptac, wzgledem optymalnej wartosci, po-
wodowaly straty wzrostu PKB.

Oszacowali§my wielkosci spowolnienia wzrostu PKB w latach 1985-2007,
oddzielnie dla kazdego roku. Wyniki tych obliczen przedstawiono w tabeli 2.

Nasze obliczenia wskazujg, ze pomijalnie mate straty wzrostu PKB (mniejsze
od 1 p.proc.) otrzymano w latach 1987 oraz 1995-2002, poniewaz nieréwnosci
ptac byty zblizone do optymalnego wspotczynnika Giniego. Straty wicksze od
1 p.proc. wystapity w latach 1985-1986, 1988—-1994 oraz 2003—-2007. W ostat-
nich pigciu latach straty systematycznie rosly wraz ze wzrostem warto$ci wspot-

Tabela 2. Poréwnanie strat wzrostu PKB spowodowanych odbieganiem nierownosci
plac od optymalnych wspétczynnikéw Giniego, 29,1% i 28,0%

PIO(B Strata PIO{B PID(B Strata PIO(B PIO(B Strata PIO(B

Rok \ p.proc. Rok \ p.proc. Rok , p.proc.

Pl T Plo o Pl
1985 3,71 3,3 | -3,3 | 1993 3,8 -1,5 | —1,0 | 2001 1,2 -0,3 | —0,5
1986 42 | 2,7 | 2,3 | 1994 52 -1,6 | —1,1 | 2002 1,4 0,4 | —0,7
1987 L9 | 0,6 | —0,2 | 1995 7,0 —-0,1 0,0 | 2003 3,9 -1,0 | —-1,2
1988 42 | =3,0 | 2,7 | 1996 6,0 0,0 | —0,1 | 2004 5,3 -1,3 | -1,4
1989 0,2 | —4,8 | =5,7 | 1997 6,8 0,0 | 0,2 | 2005 3,6 -1,6 | —1,6
1990 | -11,6 | =5,9 | =7,7 | 1998 5,5 -0,1 | —0,3 | 2006 6,2 -1,9 | -1,7
1991 | =7,0 | =3,6 | —3,7 | 1999 4,5 0,0 | —0,1 | 2007 6,7 -2,1 | -1,9
1992 26| —-1,9 | —-1,4 | 2000 43 0,2 | 0,4

(1) i (2) — szacunki strat wzrostu PKB otrzymane dla zalezno$ci parabolicznej i asymetrycznej w modelach
wzrostu (1) i (2), odpowiednio.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie modeli (1), (2) oraz danych z Rocznikéw Statystycznych, GUS.
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czynnikow Giniego. W 2007 roku strata wzrostu PKB (1,9 p.proc.) oszacowana
na podstawie modelu wzrostu (2) z funkcjg asymetryczng byla nizsza od straty
(2,1 p.proc.) otrzymanej na podstawie modelu (1).

Uwazamy, ze straty wzrostu PKB przedstawione w tabeli 2 sg przeszacowane.
Wynika to z reprezentowania przez nieréwnosci plac innych zmiennych, indy-
katorow kapitatu spolecznego (poziomu zaufania, stopy przestgpczosci), nieuje-
tych w modelach (1) i (2). Dodatkowa przyczyna moze by¢ efekt uwzgledniania
przez ,,sprawiedliwe” nierdwnosci ptac innych podstaw porownan mi¢dzy ludzmi
(majatku, szczesdcia osobistego, stopnia zaspokojenia potrzeb, wolnosci, wladzy,
prawnego i politycznego traktowania), o czym pisat A.K. Sen [2000]. Wspotza-
lezno$¢ migdzy mozliwosciami realizacji ro6znych potrzeb spolecznych oznacza,
ze brak kompromisu w jednej podstawie porownan migdzy ludzmi (zbyt duze
nierownosci ptac), moze wigzaé si¢ z jednoczesnym uznaniem za niesprawiedli-
we nierownosci (lub rownosci) w pozostatych przestrzeniach.

W naszej analizie maksymalny wzrost PKB otrzymywany przy optymalnym
zréznicowaniu plac begdziemy nazywac ,,potencjalnym wzrostem PKB”. Poten-
cjalnemu wzrostowi PKB odpowiada suma rzeczywistej stopy wzrostu PKB
oraz oszacowanej straty. Na przyktad (dla wersji modelu (1) z parabola), gdyby
zréznicowanie ptac osiaggneto poziom optymalny, 29,1%, wowczas w 2007 roku
wzrost PKB bylby wyzszy o okoto 2 p.proc. i wyniostby w sumie okoto 9% PKB.

Rysunek 5 zawiera dwie linie: dolng, okres$lajacy rzeczywisty wzrost PKB
oraz gorna, uwzgledniajaca dodatkowa, szacunkowa warto$¢ wzrostu, gdyby nie-
rownosci ptac byly na poziomie optymalnym. Mozna zauwazy¢, ze duze spowol-
nienie wzrostu wystgpowato w latach 19801986 i 1988—1989, tj. przed zmiang
ustrojowg oraz w latach 1990-1992. Wtedy straty wynikaty ze zbyt matego zroz-
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Rys. 5. Rzeczywisty i potencjalny wzrost PKB

Zrédto: Opracowano na podstawie modelu (1) z tabeli 2
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nicowania ptac. Natomiast po 2002 roku straty wynikatly ze zbyt duzych nieréw-
nos$ci plac. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w ostatnich latach analizowanego okresu
(2003-2007) straty byty rosnace.

3. Przyzwyczajenie spoleczne do rosnacych nieréwnosci plac

Zaktadalismy dotad stato$¢ optymalnego wspolczynnika Giniego w czasie. Zgod-
nie z tym zatozeniem optymalny wspolczynnik Giniego nie zmieniat si¢, gdy rosto
zréznicowanie plac. Poczucie spotecznej sprawiedliwo$ci wyznaczane przez opty-
malny wspolczynnik Giniego bylo jednakowe w catym rozpatrywanym okresie.

Tu pojawiajg si¢ pytania: Czy sprawiedliwe zréznicowanie ptac jest jednako-
we w czasie? Czy optymalne wspotczynniki Giniego beda niezmienne? Podejrze-
wamy, ze tak nie jest. Optymalne wspotczynniki Giniego moga rosnaé wraz ze
wzrostem nierownosci ptac albo wzrostem bogactwa narodowego (na przyktad
poziomu PKB), w przeliczeniu na jednego obywatela. Efekt ten moze wynika¢
z przyzwyczajenia spoleczenstwa do coraz wigkszych réznic w ptacach [Cornia
i Court 2001, s. 22] badz z ksztaltowania si¢ systemu politycznego wzmacniaja-
cego strukture gospodarki opartej na motywacyjnej funkcji ptac [Baumol 2007].

V. Furkiss stwierdzit, ze nieréwnosci dochodowe (ptac) maja tendencje do ,,sa-
moutrwalania si¢” (za: [Filek i in. 2004, s. 96]). Wtedy, jak zauwazyt A.K. Sen
[2000, s. 20], wiele ,,ofiar dlugotrwatych niepowodzen i niedostatku [...] nie my-
sli o radykalnej zmianie”. Ludzie ci godzg si¢ ze swoim losem, ,,[...] doceniajac
znaczenie [swoich — P.K.] matych osiagnie¢”.

Powodem zmian optymalnego wspotczynnika Giniego (jego wzrostu) moglby
by¢, zapoczatkowany w latach dziewiecdziesigtych, proces stopniowej wymia-
ny kadr i wprowadzania innowacji w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi.
Zmiany personalne na stanowiskach kierowniczych szczebla wyzszego i $rednie-
go zmierzajace do zatrudniania lepiej wykwalifikowanych i przygotowanych do
aktualnych potrzeb przedsigbiorstw — ludzi, zostaly wymuszone przez rosnaca
konkurencj¢ na rynku. Przedsigbiorstwa, ktore nie zdazyly tego zrobi¢, tracity
swoja pozycj¢ na rynku, a niekiedy mozliwos¢ dalszej dziatalnosci gospodarczej.
Wraz ze wzrostem ogdlnego poziomu kompetencji kadry wyzszej rosty nierow-
nosci dochodow (ptac) i stopniowo rosta akceptacja spoleczna dla jej lepszego
wynagradzania. Pracownicy mogli utozsamia¢ swoj dobrobyt (w tym bezpieczen-
stwo zatrudnienia, wyzsze wynagrodzenia) ze szczegdlnymi umiejetnosciami
1 wysokimi kompetencjami ich pracodawcow.

Dla zbadania tego zjawiska podzielimy okres badawczy, obejmujacy lata
1971-2007, na kilka podokresoéw, ktore beda poddane analizie osobno. Badania
przeprowadzimy na podstawie podokresow, ktorych przedziaty czasowe si¢ zazg-
biajg (patrz: rys. 6).
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Rys. 6. Efekt przyzwyczajenia spolecznego do zmian nieréwnosci plac

Zr6dto: Opracowano na podstawie hipotezy J.J. Sztaudyngera

Na rysunku 6 trzy parabole reprezentuja zaleznosci wzrostu PKB od nierow-
nosci ptac. Zaleznosci te przedstawiono w podokresach nieroztacznych, dla kto-
rych oddzielnie wyznaczono optymalne wspotczynniki Giniego. Wspotczynniki
te zostang oszacowane na podstawie podokreséw kroczacych, na przyktad 18-let-
nich: 1971-1988, 1972-1989 itd. (rolling regression). Dla kolejnego podokre-
su przesuwanego w czasie (na przyktad o 1 rok, o stalej liczbie lat) optymalny
wspotczynnik Giniego rosnie. Parabole przesuwaja si¢ wtedy w prawo, wzdhiz
poziomej osi wspotrzgdnych.

Warto zada¢ pytania: Jezeli zmiany optymalnego wspotczynnika Giniego wraz
z przesuwaniem w czasie podokresu majg charakter ciaggly, to czy istnieje jakas
ich granica? Do jakiej warto$ci moze wzrosnaé optymalna warto$¢ wspdlczyn-
nika Giniego’? Zaktadamy, ze wzrost optymalnego wspotczynnika w kolejnych
latach (wraz ze wzrostem rozpigtosci ptac w czasie, poziomu gospodarczego per
capita) moze by¢ malejacy, az do catkowitego wykorzystania potencjatu tkwiace-
go w motywacyjnej funkcji ptac (dochodéw) i przewazenia skutkéw spotecznego
poczucia wyzysku. Akceptacja spoteczna dla nierownosci ptac praktycznie prze-
stanie rosng¢ w wyniku ustabilizowania si¢ w czasie sprawiedliwej dystrybucji
ptac (optymalnego wspotczynnika Giniego).

Do analizy wykorzystano model wzrostu PKB z kwadratowa funkcja nierow-
nosci ptac. Model ten jest przeksztalceniem modelu (1), w ktorym zastgpiono sto-
pe¢ inwestycji jej przyrostem. Uwzgledniono opozniony o jeden rok wptyw nie-
rownosci ptac na wzrost PKB.

" Pytamy o ograniczenie ponizej tego, wynikajacego z definicji wspotczynnika Giniego, czyli
100%.
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Caty okres badawczy (1971-2007) podzielono na podokresy kilkunastoletnie.
Badania ekonometryczne przeprowadzono na podstawie obserwacji z krotkich
podokresdéw zazebiajacych sie o jeden rok. Poprawne znaki ocen parametréw lub
najwigksze wartosci statystyk #-Studenta ocen parametréw przy zmiennych otrzy-
mano dla podokresu 18-letniego. Szacunki dla pozostatych analizowanych wa-
riantow: 15-, 19-, 22- i 25-letnich odrzucono. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Optymalne wspélczynniki Giniego

Lp. Lata GINIopt | R? DW | Lp. Lata GINIopt | R? DW
1]1970-1987 | 22,5 | 0,791 1,69 | 11 | 1980-1997 | 26,2 0,803 1,96
2| 1971-1988 | 22,6 | 0,791 1,72 || 12 | 1981-1998 | 27,7 0,759 | 1,82
31972-1989 | 22,7 | 0,844 | 1,90 | 13 | 1982-1999 | 29,1* 0,768 | 1,44
411973-1990 | 232 | 0,737 | 1,60 | 14 | 1983-2000 | 27,1* 0,821 1,82
5|1974-1991| 234 | 0,770 | 1,71 | 15 | 19842001 |272%** | 0,871 | 2,29
6]1975-1992 | 242 | 0,772 | 1,45 | 16 | 19852002 |28,0%* | 0,833 | 2,23
701976-1993 | 24,5 | 0,742 | 1,80 | 17 | 1986-2003 | 28,7* 0,824 | 1,83
8|1977-1994 | 25,6 | 0,759 | 1,75 | 18 | 1987-2004 |28,6** | 0,846 | 1,64
9]1978-1995| 255 | 0,788 | 1,90 [ 19 | 1988-2005 |29,2%** | 0,861 1,88
10| 1979-1996 | 25,5 | 0,805 | 2,02 | 20 | 1989-2006 | 29,5*** | 0,887 | 1,41

GINIopt — szereg optymalnych wartosci wspotczynnika Giniego, w %; R2 — wspotczynnik determinacji; DW
— statystyka testu Durbina-Watsona; gwiazdkami zaznaczono najwyzszy poziom istotnosci (odpowiadajacy naj-
mniejszej wartosci statystyki z-Studenta) ocen parametrow przy wspoétczynniku Giniego w pierwszej i drugiej
potedze, ***: 1%, **: 5%, *: 10%.

Zrodto: Opracowanie i szacunki wlasne na podstawie danych GUS.

W tabeli 3 przedstawiono szereg 20 optymalnych wartosci wspolczynnika Gi-
niego w podokresach.

Tylko czg$¢ optymalnych wartosci wspodtczynnika Giniego jest precyzyjnie
oszacowana. Wskazuja na to poziomy istotno$ci (zaznaczone gwiazdkami w ta-
beli 3) ocen parametréow przy wspotczynnikach Giniego oszacowanych na pod-
stawie modelu (1). Najwyzsze wartosci statystyk ¢ (czyli nie wyzsze niz 10%
poziomy istotnosci) dla ocen parametrow charakteryzujacych wptyw nieréwno-
$ci ptac na wzrost PKB otrzymano dla ostatnich o§miu podokresow, tj. w latach
1982-1999, 1983-2000, .., 1989-2006.

Wyniki przedstawiono na rysunku 7.

Szereg optymalnych wspotczynnikéw Giniego charakteryzuje tendencja wzro-
stowa. Najnizsza warto$¢, 22,5%, uzyskano w latach 1970-1987. Najwyzsza,
29,5%, otrzymano w latach 1989-2006. Optymalne wartosci wspotczynnika Gi-
niego, reprezentujace najlepiej akceptowalne spotecznie réoznice w ptacach, wzro-
sty o 7 p.proc.
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GINIopt — optymalny wspétczynnik Giniego, w %.
Rys. 7. Optymalne wspolczynniki Giniego

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 3

W kolejnym kroku analizy zbadamy nieliniowy wptyw poziomu PKB per ca-
pita na ksztaltowanie optymalnych warto$ci wspotczynnika Giniego. Podejrzewa-
my, ze wzrost optymalnych wspotczynnikow bedzie coraz mniejszy i ograniczo-
ny z gory. Dla weryfikacji hipotezy o coraz wolniejszym przyroscie optymalne;j
warto$ci wspotczynnika Giniego wykorzystamy model z nieliniowg funkcjg ma-
jaca asymptote pozioma:

GINIopt = ¢, + ¢, — +&  ¢y>0, ¢, <0, PKBpc> e , (3
PKBpc_, %

gdzie:
GINIopt — szereg optymalnych warto$ci wspolczynnika Giniego (z tabeli 3),
w %,
PKBpc — poziom PKB per capita (w cenach statych z 2007 roku, z1),
@, ¢, — parametry modelu,
¢ — skladnik losowy.

Wartosci optymalnych wspotczynnikow Giniego (z tabeli 3) przyporzadkowa-
lismy dla przedostatniego roku z kazdego podokresu®. Optymalng warto$¢ wspot-
czynnika Giniego (w tabeli 3) z pierwszego podokresu (lata 1970-1987): 22,5%
przypisano 1986 r., z drugiego (lata 1971-1988): 22,6% — 1985 . itd.

Naszym zdaniem, przedostatni rok z podokresu jest najbardziej reprezenta-
tywny. Akceptacja spoteczna dla nieréwnosci ptac wynika wtedy z przesziych

¥ Uporzadkowania tego dokonano na podstawie najlepszych wynikow (poprawne znaki ocen,
wartosci statystyk 7-Studenta) wielowariantowych badan modelu (3), przesuwajac szereg optymal-
nych wartosci wspotczynnika Giniego z tabeli 3 w czasie.
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i biezacych odczué ludzi. Wiaze si¢ to z lepszym ,,zapamigtywaniem” przez nich
naj$§wiezszych doswiadczen zwigzanych migdzy innymi ze zréznicowanym wy-
nagradzaniem pracy.

Ponizej przedstawiono wyniki szacunkéw modelu (3) metoda MNK (lata
1992-2005).

GINIopt =35,0 -151,8 —,
(348) (-18) PKBpc_, (3"

R?>=0,834, DW =1,64.

Oceny parametrow majg znaki zgodne z postulowanymi. Spelniony zostat wa-
runek wklgstosci krzywej.

Na podstawie modelu (3') na rysunku 8 wykre§lono krzywg zbiezna do asymp-
toty poziome;j. Przecigcie asymptoty poziomej ¢, z osig rzgdnych (pionowa) wy-
znacza ocena parametru przy wyrazie wolnym, 35%. Warto$¢ 35% oznacza gor-
ng granic¢ wzrostu optymalnej warto$ci wspotczynnika Giniego spowodowanag
wzrostem poziomu PKB per capita. Na rysunku 8 optymalne wartosci wspot-
czynnika Giniego odpowiadajace poziomowi PKB per capita (z poprzedniego
roku) zaznaczono rombami (©).

Wyniki badan modelu (3') przedstawione na rysunku 8 pozwalaja potwierdzi¢
dodatni wptyw PKB per capita na optymalne zr6znicowanie ptac. Przyrost opty-

35
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GINIopt = ¢, — asymptota pozioma, GINIopt — optymalny wspotczynnik Giniego, w %, PKB per capita —
poziom PKB per capita (w cenach statych z 2007 roku, zt).

Rys. 8. Krzywa charakteryzujaca nieliniowa zalezno$¢ optymalnych wartoSci
wspolczynnika Giniego od PKBpc

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie modelu (3')
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malnych warto$ci wspotczynnika Giniego jest coraz mniejszy wzgledem pozio-
mu PKB per capita.

Wspotczynnik Giniego, ¢, = 35%, moze wyznacza¢ prog akceptacji spotecz-
nej dla wzrostu zréznicowania ptac (w nieskonczonosci). Tak jak pisalismy wcze-
$niej, dla 2005 roku przyporzadkowano optymalna wartos¢ wspotczynnika Gi-
niego na poziomie 29,5% (z podokresu 1989-2006 w tabeli 3). R6znica migdzy
warto$ciami wspotczynnika Giniego: maksymalnym, ¢, = 35%, i optymalnym,
29,5%, wynosi 5,5 p.proc. Rdznica ta oznacza, ze w kolejnych latach, wraz ze
wzrostem PKB per capita, optymalne warto$ci wspotczynnika Giniego beda
rosty. Na przyktad jesli PKB per capita bedzie rosto o 1,1 tys. zt rocznie (jak
przecietnie w ostatnich dziesieciu latach), to zgodnie z modelem (3') optymalna
warto$¢ wspotczynnika Giniego przekroczy 30% w 2009 roku’. W perspektywie
kolejnych 30 lat optymalne wspotczynniki Giniego moglyby osiggna¢ wartosci:
30,5% w 2010 1., 31,6% w 2020 1., 32,3% w 2030 1., 32,7% w 2040 r., ceteris pa-
ribus.

Podsumowanie

W naszych badaniach otrzymali$my istotne statystycznie wyniki potwierdzajace
wplyw nieréwnosci ptac na wzrost gospodarczy. Wplyw ten zostal odwzorowany
za pomocg paraboli i funkcji asymetryczne;j.

Oszacowali$my optymalne wspodtczynniki Giniego, 29% (dla paraboli) i 28%
(dla funkcji asymetrycznej), przy ktorych byl maksymalizowany wzrost PKB.
Przypuszczamy, ze optymalne wspolczynniki Giniego reprezentowaty rowno-
wage miedzy dwiema przeciwstawnymi tendencjami, egalitarng i réznicujaca
(motywacyjna). Nierownosci rodza zarowno ekonomiczne, jak i spoteczne kon-
sekwencje dla wzrostu gospodarczego. Optymalna nieréwno$¢ plac moze sprzy-
jaé takiej alokacji zasobow, ktora najlepiej stuzy interesom ogoétu spoleczenstwa,
jego dobrobytowi i wzrostowi gospodarczemu. Sadzimy, ze zbyt duze albo zbyt
mate nierdéwnosci ptac, odbiegajace od optymalnego zréznicowania powodowaty
warunki niekorzystne dla optymalnej alokacji zasobow pracy, akumulacji kapi-
tatu ludzkiego, zagregowanej konsumpcji i dochodow w gospodarce. Stosunko-
wo mate nierownosci ptac, mniejsze od optymalnego wspoétczynnika Giniego, nie
motywowaly dostatecznie pracownikow do bardziej wytg¢zonego wysitku w pro-
cesie produkcji. Natomiast stosunkowo duze nierdwnosci ptac budzily sprzeciw
biedniejszych ludzi. Wtedy ich niezadowolenie moglo ostabia¢ motywacje do

? Obliczenia te wykonali$my przy zatozeniu ceteris paribus. W analizie nie uwzglednili§my na
przyktad negatywnych skutkow spoteczno-ekonomicznego swiatowego kryzysu zapoczatkowanego
w drugiej potowie 2008 roku.
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efektywnej pracy, objawia¢ si¢ naciskami na zwickszong redystrybucje docho-
dow, oddawaniem gloséw na partie gltoszace hasta populistyczne, wszczynaniem
strajkéw albo wzrostem przestepczosci.

Na podstawie naszych badan oszacowali$my straty wzrostu PKB spowodo-
wane nieoptymalnymi nierdéwnosciami plac. W ostatnich latach analizowanego
okresu (2004-2007) straty te byty rosnace. W 2007 roku stopa wzrostu PKB mo-
gla by¢ wyzsza o okoto 2 p.proc. gdyby zréznicowanie ptac bylo optymalne.

W $wietle otrzymanych wynikow wydaje sig, ze takze hipoteza o przyzwy-
czajeniu spoteczenstwa do rosngcego zrdznicowania ptac zostata potwierdzona.
Optymalne wspotczynniki Giniego rosng wraz z powiekszaniem roéznic w pla-
cach i1 wzrostem poziomu gospodarczego per capita. Na podstawie naszego mo-
delu wyznaczyliSmy granice tego wzrostu. Wzrost optymalnego wspolczynnika
Giniego jest malejacy i zbiezny asymptotycznie do 35%. Naszym zdaniem, 35%
wspotczynnika Giniego moze wyznaczaé dlugookresowy prog akceptacji spo-
tecznej dla wzrostu nieréwnosci ptac. W kolejnych latach, w ktorych ro$nie po-
ziom PKB per capita akceptacja spoteczna dla rosnacego zréznicowania ptac be-
dzie coraz mniejsza.

W artykule podj¢lismy probe analizy zwigzku migdzy zrdéznicowaniem plac
a wzrostem gospodarczym. Mamy nadzieje, ze praca ta przyczyni si¢ do lepszego
zrozumienia mechanizméw zachowan spotecznych, co doprowadzi do zmniejsze-
nia napi¢¢ i umocnienia wi¢zi spotecznych, wzrostu zaufania oraz przy$pieszenia
wzrostu gospodarczego.
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THE INFLUENCE OF EARNINGS INEQUALITIES ON
ECONOMIC GROWTH

Summary: We carried out researches of the impact of earnings inequalities on economic
growth for Poland in the years 1985-2007. We used Gini coefficients characterizing the
inequality of earnings. The relation between earnings inequalities and economic growth
has been mapped with a quadratic function (parabola) and an asymmetric function.

We calculated the optimal values of Gini coefficient, 29% (for the parabola) and 28%
(for the asymmetric function), at which economic growth was maximized. We estima-
ted the slow-down of the GDP growth at non-optimal earnings inequalities. In the years
2004-2007 the losses of the GDP growth were increasing. In the year 2007 the GDP
would have been higher than 2%, if earnings inequalities had been equal to the optimal
value.

In the light of the achieved results it seems that we have also proved the hypothesis
that the society is getting used to increasing inequalities in earnings. The optimal Gini
coefficients were rising along with the growth of economic level per capita. We have as-
sumed and confirmed that the growth of the optimal Gini coefficients was decreasing. We
have estimated the limit of this growth at the level of 35%. In our view, 35% of Gini co-
efficient may indicate the threshold of the social acceptance for the earnings inequalities
in the long term.



