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Streszczenie: Polityka gospodarcza oparta na dorobku ekonomii gléwnego nurtu ponosi
ostatnimi czasy coraz wigcej porazek. Wskazaé tu mozna zawodnos$¢ koncepcji neoliberal-
nych lezaca u podtoza kryzysu finansowego lat 2008-2009, jak tez problemy z réwnowa-
zeniem i sprawnym funkcjonowaniem rynku pracy bedace poklosiem neokeynesowskiej
koncepcji panstwa opiekunczego. Wspdlna przyczyna zawodnosci tych podejsé jest skupie-
nie si¢ na polityce procesowej przy jednoczesnym zaniechaniu prob prowadzenia polityki
tadu gospodarczego. Dla tej ostatniej podstaw teoretycznych trzeba szuka¢ poza ekonomia
glownego nurtu. Jednym z najwazniejszych kierunkéw ekonomii heterodoksyjnej, daja-
cych catosciowy oglad proceséw spoteczno-gospodarczych, jest ordoliberalizm, z ktérego
wywodzi si¢ koncepcja polityki gospodarczej znana jako spoteczna gospodarka rynkowa.
Wspotczesne interpretacje tej koncepcji powinny odrzuci¢ literalne rozumienie wypowiedzi
klasykow ordoliberalizmu, zachowujac podstawowe zalozenia sktadajace si¢ na jego istote.
S3 to: rownos¢ podmiotow uczestniczacych w zyciu gospodarczym, zasada subsydiarnosci
odniesiona zaréwno do prowadzonej polityki, jak i do struktury organizacyjnej instytu-
cji panstwa, rozréznienie polityki procesowej i polityki tadu gospodarczego i wynikajace
stad ograniczenie wladczych kompetencji panstwa, wreszcie — dostrzezenie negatywnego
wptywu nadmiernej skali podmiotéw gospodarczych na tad spoleczno-ekonomiczny.

Stowa kluczowe: spoleczna gospodarka rynkowa, polityka tadu gospodarczego, polityka
procesowa, subsydiarnosc.

Temat przedstawianego tu tekstu przy pobieznym ogladzie moze budzi¢ wiele
istotnych watpliwosci. Implikuje on bowiem zatozenia, ktorych zasadno$¢ nie
jest oczywista. Najwazniejsze z nich dotyczy prowadzenia caloSciowej polityki
gospodarczej dla Europy. Z polityka gospodarcza w tej skali przestrzennej dotych-
czas nie miano do czynienia. Byta ona zawsze domeng panstw narodowych, ktore
postrzegaty w niej konstytutywny element swojej suwerennosci. Nawet w Unii
Europejskiej, ktorej cztonkowie przekazujg cze¢$¢ swoich kompetencji na rzecz
wladz ugrupowania integracyjnego, wigkszo$¢ obszarow polityki gospodarczej
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traktuje si¢ jako odrgbne sfery dziatan kazdego z panstw, ktore to dziatania moga
by¢ co najwyzej w pewnym stopniu koordynowane. Jednak stan taki niepostrze-
zenie si¢ zmienia. W obregbie polityki czastkowej niektorych panstw mamy juz do
czynienia z jednolitymi normami i — w praktyce — ze wspolnag polityka. Wydaje sie,
ze proces unifikacji polityki gospodarczej i skupiania coraz szerszych uprawnien
do jej prowadzenia przez wladze UE zostanie wydatnie przyspieszony. Stymula-
torem przemian jest tu natozenie si¢ na siebie trzech kryzysoéw systemowych naru-
szajacych dotychczasowy porzadek: kryzysu finansowego, kryzysu ekologicznego
1 kryzysu wykluczenia spolecznego.

Pojawienie si¢ tych kryzysow nie zostato odnotowane w literaturze jednakowo
wyraznie. O ile bowiem przejawy kryzysu finansowego byly dostatecznie spek-
takularne i trudno bytoby ich nie zauwazy¢ lub je przemilcze¢, to dwa pozostate
kryzysy nie sg juz tak trudne do zatuszowania. Z. Sadowski podkres$la, ze wszyst-
kie one sa objawami autodestrukcyjnej tendencji przejawianej przez wspotczesny
system rynkowy. ,,Proces wzrostu gospodarczego, odbywajacy si¢ nieustannie
w wyniku dziatania kapitalistycznej gospodarki rynkowej, grozi §wiatu dotarciem
predzej czy pdzniej do granic mozliwosci. Granice te wynikajg z ograniczonosci
zasobow naturalnych globu ziemskiego, niszczonych przez dziatalnos¢ gospodar-
czg cztowieka. Obok zagrozenia ekologicznego trzeba tez uwzgledni¢ inne typy
zagrozen. Tendencja autodestrukcyjna obejmuje nie tylko rujnowanie srodowiska
naturalnego, lecz takze skutki konfliktow spotecznych, ujawniajacych si¢ w trwa-
jacych nieustannie na globie ziemskim licznych walkach lokalnych i wojnach
domowych, wyniszczajacych dotknigte nimi kraje, jak rowniez konsekwencje ter-
roryzmu migdzynarodowego” [Sadowski 2006, s. 27]. Do wskazanych w cytacie
zagrozen nalezatoby doda¢ chwiejnosc¢, a wlasciwie — zawodno$¢ swiatowych ryn-
koéw finansowych oraz rosnaca weigz Swiatowa nierownowage platnicza, o ktorej
cytowany autor pisze szerzej. Dodajmy, ze Z. Sadowski pomija — koncentrujgc si¢
na problemach polskiej gospodarki — procesy migracji z krajow Trzeciego Swiata
do krajow wysokorozwinietych oraz ich spoteczne i ekonomiczne konsekwencje,
takie jak trudnos$ci adaptacyjno-asymilacyjne, niech¢¢ do asymilacji, powszech-
no$¢ postaw typu free-rider czy wreszcie — fundamentalizmy religijne budowane
na poczuciu wykluczenia. Opisanym tu zagrozeniom nie jest zdolna si¢ prze-
ciwstawi¢ polityka spoleczno-gospodarcza pojedynczego panstwa narodowego.
Zasadne jest wigc poszukiwanie polityki gospodarczej dla calego europejskiego
ugrupowania integracyjnego, a by¢ moze rowniez dla pozostatych, posrednio tylko
powiazanych z Unig krajow kontynentu.

Kolejne, implikowane przez tytul opracowania zatozenie dotyczy teoretycz-
nych podstaw polityki, ktéra miataby by¢ realizowana. Podstawg prowadzonej
przez poszczegdlne panstwa europejskie polityki gospodarczej byta najczesciej
teoria neoklasyczna potgczona (mniej lub bardziej udolnie) z elementami kon-
cepcji J.M. Keynesa i jego kontynuatoréw. Przyjete tu zatozenie sprowadza si¢
do tezy o nieprzystawalnos$ci obu tych teorii do realiow gospodarowania i potrzeb
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pojawiajacych si¢ we wspotczesnych warunkach. Trafno$¢ przedstawionej tezy
potwierdza dopuszczenie do kryzysu finansowego 2008 r. i poczatkowa bezradnos¢
wobec jego przejawow. Teorie sktadajace si¢ na mainstreamowa ekonomi¢ dowio-
dty swojej nieprzydatnosci. Mozna mowi¢ o coraz wyrazniejszym ich oddalaniu
si¢ od rzeczywistosci zycia gospodarczego, a zwlaszcza o abstrahowaniu od jego
ztozonosci. Uwaga badaczy skupita si¢ na modelach ekonomicznych opartych na
restryktywnych zatozeniach, wykluczajacych ograniczong racjonalno$¢ zachowan
i rownie ograniczong przewidywalnos¢ dziatan podmiotow gospodarczych, jak
tez spoleczne i psychologiczne uwarunkowania tych dziatan [Pysz 2009, s. 257].
Najostrzejszej krytyki takiego podejscia dokonal T. Lawson [2009]. Odrzucit on
generalnie uzycie modelowania jako uzytecznego sposobu ogladu i rozpoznawania
istoty rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;j. ,,Rzeczywistos¢ tama [...] glgboka
strukture opartg na relacjach osobistych, zasadach, kulturze, wladzy i innych, a wiec
tego rodzaju aspektach, ktore zwykle sa niemierzalne [...] Ma wigc zupetnie inna
natur¢ niz statyczny zbior wyizolowanych jednostek, gwarantujacych funkcjono-
wanie formalnych, dedukcyjnych modeli matematycznych” [Lawson 2009, s. 765].

Paradygmat homo oeconomicus, stanowiacy podstawe gtownego nurtu teorii
ekonomii, nie daje si¢ juz wspotczesnie obroni¢ [Akerlof i Shiller 2009]. Podob-
nie rosnaca ztozono$¢ procesdow gospodarowania, w ktorych mikroekonomiczna
racjonalnosc¢ przenika si¢ z trendami gospodarki globalnej, podwaza sens hipotezy
racjonalnych oczekiwan. Wprawdzie rozwoj technik informatycznych umozliwia
szerszy niz kiedykolwiek dostgp do informacji o zachodzacych zjawiskach, ale
istniejg zasadnicze trudnosci w dokonywaniu selekcji i przetwarzaniu takiej infor-
macji w racjonalne decyzje.

Teoria neoklasyczna i czgsciowo opierajgca si¢ na niej teoria keynesistowska sg
obarczone jeszcze jedng stabo$cia. Daja one podstawe do wypracowania jedynie
czastkowej polityki gospodarczej, jak polityka pieni¢zna, polityka fiskalna czy
ewentualnie polityka przemystowa. Zawodza natomiast tam, gdzie konieczny jest
holistyczny oglad catosci procesow gospodarowania, umozliwiajacy uchwycenie
zaleznos$ci 1 konsekwencji zmian we wszystkich wzajemnie na siebie oddziatuja-
cych elementach gospodarki. Przyktadem takiej zawodno$ci moze by¢ polityka
rynku pracy, ktorg — wlasnie z braku catosciowego ogladu zjawisk — zredukowano
do polityki ograniczania bezrobocia i tagodzenia jego skutkéw. Innym przykta-
dem jest polityka ustug zdrowotnych, w ktorej wielo§¢ stron rynku (ustugobiorcy,
ustugodawcy — lekarze i placowki medyczne, platnicy — panstwo i instytucje ubez-
pieczeniowe), a takze to, ze zagrozenie zdrowia i zycia jest zjawiskiem spotecz-
nym i antropologicznym, a nie ekonomicznym, uniemozliwiajag wypracowanie
na podstawie teorii gldownego nurtu skutecznych rozwiazan, sprawdzajacych si¢
w praktyce.

Jest jasne, ze zadna koncepcja teoretyczna z natury swojej nie moze odzwier-
ciedla¢ ztozonosci zycia gospodarczego, a tym bardziej — spoteczno-gospodar-
czego. Nieuchronny jest tu oglad upraszczajacy, skupiajacy si¢ na powtarzajacych
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si¢, typowych przejawach zjawisk i procesow. Teoria neoklasyczna dokonata jed-
nak ostrego rozdzielenia ilo§ciowych i jakosciowych aspektow zjawisk, pomija-
jac w praktyce rolg tych ostatnich. Skupienie si¢ na budowaniu modeli ekono-
metrycznych zmuszato do faktycznego eliminowania elementow jakosciowych,
ktorych — niewymiernych — nie mozna byto wprowadzac¢ jako zmiennych modelu.
Szacowanie wplywu czynnikow jakosciowych na zmienne mierzalne nie rozwig-
zywato problemu, gdyz waga poszczegolnych czynnikdéw byta oceniana wylacznie
wedtug kryterium tego wptywu. Pomijanie jako$ciowych aspektéw zjawisk i pro-
cesoOw gospodarczych utrudnialo tez zasadniczo uchwycenie zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych pomiedzy poszczegdlnymi elementami gospodarki. To wlasnie
bylo przyczyna, dla ktorej chetniej opracowywano czastkowe koncepcje polityki
gospodarczej, traktujac zaleznosci pomig¢dzy bardziej odleglymi od siebie proce-
sami gospodarczymi jako mato istotny czynnik zaktocajacy.

Fragmentaryzujace traktowanie zycia spoteczno-gospodarczego bylo tez
powodem kierowania na jalowe tory wielu podstawowych dla ekonomii sporow.
Klasycznym przyktadem jest tu spor pomigdzy neoliberalnym (opartym na teo-
rii neoklasycznej) a neokeynesistowskim stanowiskiem w kwestii roli panstwa
w procesach gospodarowania. Za pomocg dos¢ wyrafinowanej formalnie argu-
mentacji probowano dowodzié, ze panstwo powinno rezygnowac z czg¢sci swoich
dotychczasowych kompetencji lub — przeciwnie — ze kompetencje te powinno
poszerzaé. Zadna ze stron sporu nie podejmowata natomiast glebszej refleksji nad
tym, co miato by¢ przedmiotem podziatu — a wiec, czy te kompetencje, ktore pan-
stwo posiadalo badz zawtaszczato w toku rozwoju historycznego, sg tymi, ktore
zapewniajg nalezytg regulacje systemu spoteczno-gospodarczego. Zaproponowa-
nie innych niz dotychczasowe, nowych kompetencji panstwa byto traktowane jako
opowiedzenie si¢ za etatyzmem, mimo ze logiczng konsekwencja takich zmian
bytaby radykalna redukcja dotychczasowych uprawnien panstwa [Miszewski
2009, s. 47].

Kolejnym grzechem polityki gospodarczej kreowanej na podstawie teorii gtow-
nego nurtu byt zaktadany z gory uniwersalizm rozwigzan. Wyprowadzane ze sfor-
malizowanych modeli zalecenia nie uwzglednialy kulturowych ani historycznych
uwarunkowan spoleczenstw, wobec ktorych miatyby by¢ realizowane. Klasyczny
juz jest tu przypadek J. Sachsa, ktory swoje doswiadczenia wyniesione z doradza-
nia rzagdowi Boliwii probowat przenosi¢ na grunt Polski. Dopdki chodzito o pro-
sta, czastkowg polityke (w przytoczonym przypadku — o stabilizacj¢ pienigdza),
dopoty uniwersalizm ten nie zmniejszal szczegoélnie skutecznosci oddziatywan.
Jednak po osiagnigciu krotkoterminowych celéw zaczety si¢ pojawiac negatywne,
uboczne skutki, dotyczace innych domen niz przedmiot takiej sfragmentaryzowa-
nej polityki.

Najpowazniejszg konsekwencja utraty catosciowego ogladu gospodarki przez
politykdéw opierajacych si¢ na teorii neoklasycznej jest pomijanie specyficznego
dla danego kraju i danego momentu w jego rozwoju ksztattu tadu gospodarczego.
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Trafne sg uwagi P. Pysza pokazujace skutki tej utomnosci metodologicznej.
,,Zastona niewiedzy odnosnie do realnie istniejacego w danym kraju i czasie fadu
gospodarczego, ktora zarzucita sobie ekonomia neoklasyczna, stala si¢ jednym
z czynnikoéw nadajacych polityce gospodarczej dyskrecjonalny, wielokrotnie kry-
tykowany charakter. Polityka ta pozbawiona jest bowiem ogolnie obowiazuja-
cych pryncypidéw tadu gospodarczego i nadrzgdnych celow spolecznych, na ktore
mogtaby si¢ orientowaé. Zastosowanie narzedzi zalecanych przez teori¢ w petni
niezaleznie od wystepujacych w danej konkretnej sytuacji decyzyjnej form tadu
gospodarczego wywotuje frykcje i komplikacje wymuszajace postugiwanie si¢
metoda trial and error, aby si¢ z nimi uporac. Jedna ingerencja polityki gospodar-
czej w przebieg procesu gospodarowania uruchamia w rezultacie zapotrzebowanie
na nastgpng ingerencj¢. Mnozenie tego rodzaju ingerencji poglebia jeszcze nie-
pryncypialny, dyskrecjonalny charakter tej polityki, skracajac jednoczes$nie jeszcze
bardziej jej horyzont czasowy. W wyniku tego powstaje co§ w rodzaju btednego
kota interwencjonizmu panstwowego. Ostatecznym rezultatem jest ostabienie sku-
tecznosci polityki gospodarczej i ostabienie jej akceptacji w spoteczenstwie” [Pysz
2009, s. 261-262].

Brak zdolnosci ogarnigcia calej ztozonej rzeczywistoséci spoteczno-gospodar-
czej uzasadnia poszukiwanie teoretycznych podstaw skutecznej polityki gospo-
darczej w obszarze ekonomii heterodoksyjnych. Miesci sig¢ tu teoria ordoliberalna,
a takze inne kierunki, takie jak ekonomia instytucjonalna', nowa ekonomia poli-
tyczna i wiele innych. Co wazne, znaczna czes$¢ tych koncepcji teoretycznych,
przyjmujac zasade catosciowego ogladu rzeczywisto$ci, koncentruje si¢ na nieco
innych jej aspektach, co stwarza szansg¢ wykorzystywania komplementarno$ci
dorobku zwigzanego z poszczegolnymi jej nurtami. Zauwazmy, ze W cytowanym
wczesniej artykule T. Lawsona wyliczane niemierzalne aspekty rzeczywistosci
majg niemal wyltacznie charakter instytucjonalny. Podkreslenie to jest istotne, gdyz
zawarta w tytule niniejszego tekstu teza o mozliwosci zastosowania mysli ordolibe-
ralnej jako podstawy polityki gospodarczej daje si¢ obronié tylko wtedy, gdy ordo-
liberalizm bedziemy rozumie¢ jako szkielet szerszego, eklektycznego — bo wyko-
rzystujacego dociekania innych heterodoksyjnych nurtow ekonomii, a zwlaszcza
wszystkich nurtéw instytucjonalnych — podejscia teoretycznego.

Okreslenie takich podstaw teoretycznych wymaga innego niz najcze¢sciej spo-
tykane w polskojezycznej literaturze podejscia do dorobku klasykow ordolibera-
lizmu. Wiekszos¢ dotychczasowych prob odnoszenia tego dorobku do wyzwan
stojacych wspotczesnie przed ekonomig sprowadzata si¢ do skrupulatnej egze-
gezy tekstow klasycznych i rozszerzajacej interpretacji twierdzen W. Euckena
i L. Erharda (rzadziej — W. Ropkego) umozliwiajacej formutowanie dajacych sie

! Przyjmuj¢ tu dla uproszczenia, ze ekonomia instytucjonalna jako kierunek miesci si¢ poza gtow-
nym nurtem ekonomii. Nie przeczy to jednak faktom wykorzystywania w ramach owego gldwnego
nurtu elementéw ekonomii instytucjonalne;j.
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realizowa¢ zalecen dla polityki gospodarczej. Nie podwazajac sensownosci tego
podejscia, ktére wydaje si¢ nieuniknione w warunkach, gdy teoria ordoliberalna
nie jest szeroko znana, a nawet powazni autorzy (np. L. Balcerowicz) maja trud-
nosci z odroznieniem koncepcji ordoliberalnej, odrzucajacej interwencjonizm
panstwowy, od postkeynesowskiej polityki panstwa opiekunczego, pragnatbym
zaproponowac podej$cie odmienne. Sposob, w jaki niemieccy przedstawiciele
ordoliberalizmu formutowali swoje najwazniejsze tezy w latach 1930-1960, byt
zdeterminowany przez gwattownie zmieniajace si¢ procesy i generalnie nieko-
rzystne warunki gospodarowania. Proba doszukania si¢ istoty koncepcji ordoli-
beralnej musi wigc polega¢ na oddzieleniu sensu ich twierdzen od historycznego
i kulturowego sztafazu. Rezultaty takiego zabiegu beda zapewne zdeterminowane
przez indywidualne preferencje interpretatora. Z tym zastrzezeniem sprobujmy si¢
zastanowi¢, co stanowi gléwna nieprzemijajacg istot¢ mysli ordoliberalne;.

W proponowanym ujgciu na istote te sktada si¢ pie¢ elementdw: rownos¢ pod-
miotdw uczestniczacych w grze gospodarczej, panstwo jako straznik tadu gospo-
darczego, zasada subsydiarnosci, decentralizacja struktur panstwa oraz postulat
tadu dekoncentracyjnego. Idea rownosci podmiotéw uczestniczacych w zyciu
gospodarczym jest starsza niz ordoliberalizm. Mozna ja znalez¢ juz w pracach
J.S. Milla. Euckenowski postulat wolnej konkurencji nie powinien by¢ traktowany
wylacznie funkcjonalnie — jako warunek sprawnego dziatania mechanizmu ryn-
kowego zapewniajacego alokacje zasobow gospodarczych zblizona do optimum
Pareto. Jest to kwestia kluczowa dla wlasciwego funkcjonowania gospodarki, ale
chodzi tez o co$ wigcej. ROwnos¢ podmiotdéw gospodarujacych jest warunkiem ich
wolnosci, a ta w ordoliberalizmie — jak zresztag w kazdej glebiej rozumianej kon-
cepcji liberalnej — jest wartoscig najwyzsza. Zagrozeniem dla rownosci podmiotow
gospodarczych jest nie tylko monopol czy oligopol, ale wszelkie asymetrie ryn-
kowe. Niezaleznie od tego, czy postulat likwidacji najszerzej rozumianych zjawisk
monopolistycznych uwaza si¢ za realny, nalezy podkresli¢, ze takie postawienie
kwestii wolnosci konkurowania umozliwia ukierunkowanie polityki gospodarcze;j
na dzialania poprawiajgce w tym zakresie istniejgcy stan rzeczy.

Zagrozeniem dla rownosci podmiotow gospodarczych jest rowniez panstwo.
Wynika stad przede wszystkim postulat prywatyzacji podmiotow i udziatow
w spotkach bedacych wlasnoscig panstwa. Nie mozna by¢ straznikiem tadu gospo-
darczego, bedac jednoczesnie uczestnikiem gry gospodarczej. Zasady tej nie moga
podwazy¢ argumenty o ,,obszarze interesow strategicznych panstwa”, gdyz po
pierwsze interesy te mogg by¢ realizowane za posrednictwem kontraktéw zawiera-
nych z podmiotami prywatnymi, a po drugie — interesy panstwa nazbyt czesto prze-
istaczajg si¢ w partykularne interesy partii politycznych czy tez — klasy polityczne;
jako catosci. Dopoki postulat ten nie jest spetniony, niezb¢dne jest oddzielenie od
instytucji rzadu pionu prowadzacego polityke antymonopolowa, tak aby mogta
ona by¢ skutecznie prowadzona réwniez wobec podmiotéw kontrolowanych przez
panstwo. Koncepcje takiego przeksztatcenia zespotu instytucji sktadajacych sig¢
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na aparat panstwa przedstawiatem w jednej z wcze$niejszych moich publikacji
[Miszewski 2009, s. 47-48].

Kolejnym elementem sktadajacym sie na istotg¢ koncepcji ordoliberalnej jest
zasada subsydiarno$ci’. Wszedzie tam, gdzie struktury panstwa stykaja sie z gospo-
darujacymi podmiotami, istnieje problem, jak dalece panstwo shuzy spoteczenstwu
(w tym — podmiotom gospodarujgcym: gospodarstwom domowym i przedsigbior-
stwom), a jak dalece istnienie potrzeb owych podmiotéw gospodarujacych stanowi
uzasadnienie dla istnienia okre§lonych agend panstwa. Kwestia ta nie jest toz-
sama z klasycznie rozumianym problemem etatyzmu. Rzecz bowiem nie w licz-
bie uprawnien, ktorymi dysponuje panstwo, a w sposobie ich wykorzystywania.
Stuzenie obywatelom w rozumieniu zasady subsydiarno$ci polega na powstrzy-
mywaniu si¢ wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, od dziatan ograniczajacych
wolno$¢ jednostek, nawet w imie ich dobra. Oznacza to uchylenie milczaco przyj-
mowanego zalozenia, ze ,,wtadza wie lepiej”, co jest dobre dla obywatela. Wigze
si¢ z tym konieczno$¢ rozumnego, a nawet krytycznego interpretowania przepi-
sow prawa, refleksji nad intencjami ustawodawcy, a nie — nad literg danej normy.

Rozumna i powiazana z checig pomocy obywatelowi dziatalno$¢ agend panstwa
wymaga kazdorazowego rozeznania specyfiki przypadku, w ktérym ma nastgpic
dziatanie tych agend. Wymaga to zatem mozliwie daleko posunietej decentralizacji
struktur panstwa, gdyz tylko wtedy staje si¢ mozliwy szczegdtowy oglad roz-
wigzywanego problemu. Zauwazmy, ze bez spetnienia wskazanych wyzej warun-
kéw trudno bytoby liczy¢ na realizacje wasko rozumianej zasady subsydiarno$ci
wyrazajacej si¢ w stwarzaniu jednostkom warunkow, w ktorych same mogtyby
rozwigzywaé swoje problemy, a ograniczaniu bezposrednio skierowanego wspar-
cia jedynie do przypadkéw, gdy osiagnigcie petnej zdolnosci do poradzenia sobie
z danym problemem jest niemozliwe, i tylko do okresu, w ktorym jest ono jeszcze
niemozliwe.

Potrzeba decentralizacji nie musi, wbrew pozorom, kolidowa¢ z postulatem
ujednolicania polityki gospodarczej w skali Unii Europejskiej. W przeciwienstwie
do panstw narodowych, w ktorych dominuje hierarchiczna struktura instytucji pan-
stwa i pochodna wzgledem niej tendencja do faktycznej centralizacji kompetencji,
w tym kompetencji umozliwiajacych ksztattowanie polityki gospodarczej, w Unii
pojawia si¢ odmienna struktura wtadz, wyrazajaca si¢ w ograniczaniu hierarchii
na rzecz wzajemnej koordynacji dziatan wzglednie suwerennych wobec siebie
wasko wyspecjalizowanych instytucji. Wiadza pomyslana jako wigzka instytucji
wzajemnie koordynujacych swoje dzialania bytaby modelem pozadanym réwniez
dla poszczegolnych panstw, ale jest tatwiejsza do implementacji w ugrupowaniu
integracyjnym, w ktérym z natury krzyzuja si¢ réznorodne interesy wymaga-
jace kompromisowych uzgodnien [Miszewski 2009, s. 47—-48]. W takiej sytuacji
tatwiej tez o rozwigzania decentralizujgce kompetencje decyzyjne, gdyz mozliwe

2 Kwestie te szerzej omawia m.in. A. Grabowska [2009, s. 467—478].
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do podejmowania decyzje w wigkszym stopniu majg charakter merytoryczny,
a w mniejszym sg wyrazem sprawowania wladzy dla niej same;.

Ogolnie zasada subsydiarnos$ci jest formalnie akceptowana, lecz niechetnie
przyjmowana zarOwno przez warstwe¢ urz¢dnicza, jak i przez czesc elit poli-
tycznych. Jej realizacja wiaze si¢ bowiem ze znacznie wigkszymi wymaganiami
w stosunku do kadry urzedniczej, odbierajac jej rdwnoczesnie cze$¢ subiektywnie
odczuwanego poczucia przewagi nad obywatelami. Upowszechnienie omawia-
nej zasady nie jest tez zbiezne z interesami klasy politycznej. System, w ktorym
faktycznie obowiazuje zasada subsydiarnosci, to system, w ktorym od politykéw
zalezy jedynie jako$¢ tworzonych norm i nadzor nad ich skuteczna egzekucja.
Roéwniez i tu zasada subsydiarnosci powoduje wzrost wymagan co do merytorycz-
nych kompetencji. Co wazniejsze jednak, stosowanie zasady subsydiarno$ci zasad-
niczo ogranicza szanse na wykreowanie sytuacji, w ktérej dane grupy wyborcow
zawdzigczatyby cokolwiek danym politykom badz ich ugrupowaniom. Podwaza
to tradycyjne reguty gry, ktora politycy prowadza ze spoteczenstwem. Zauwazmy
jednak, ze na forum ugrupowania integracyjnego zagrozenia wynikajace stad dla
politykoéw nie sg juz tak dramatyczne.

Zasada subsydiarnosci nie jest ,,wynalazkiem” mysli ordoliberalnej, lecz
zostala przez ten nurt przyjeta jako jeden z istotnych kanonoéw. Wazne jej rozwi-
nigcia zostaly dokonane przez ordoliberalow w obszarze polityki socjalnej. Ich
wypowiedzi w tej dziedzinie pozwalaja na ostre odrdznienie koncepcji spotecznej
gospodarki rynkowej od réznorodnych (a niekiedy przywlaszczajacych sobie okre-
slenie Sozialmarktwirtschaft) koncepcji socjaldemokratycznych. Odmiennosc¢ kon-
cepcji ordoliberalnej pojawia si¢ na kilku réznych stopniach ogdlnosci. Najszersze
ujecie daje w tym wzgledzie W. Eucken, twierdzac, ze polityka spoteczna nie jest
odrebnym obszarem polityki gospodarczej, a nalezy jg utozsamiac z catoksztattem
tej polityki rozpatrywanym pod katem swoich spotecznych konsekwencji. ,,Nie
ma czego$, co nie miatoby znaczenia spolecznego. Nie ma takiego polityczno-
-gospodarczego $rodka, ktdry nie miatby jednoczesnie — bezposrednio lub posred-
nio — spolecznych skutkdéw i spotecznego znaczenia. Kto chce reprezentowaé
interesy spoteczne, powinien zwraca¢ uwage na ksztattowanie tadu spolecznego
jako catosci. Trzeba za posrednictwem polityki ustrojowej probowac zapobiegac
powstawaniu probleméow spotecznych” [Eucken 2005, s. 353]. Stosowanie wasko
rozumianej polityki spotecznej jest wigc wedhug Euckena konsekwencja utomnosci
polityki gospodarczej jako catosci.

Niedoskonatosci polityki gospodarczej sa jednak, nawet przy przyjeciu najbar-
dziej optymistycznych scenariuszy, nieuniknione. L. Erhard, rozumiejac, ze zda-
1zajg si¢ sytuacje, w ktorych polityka spoteczna rozumiana jako korekta podziatu
dochodow jest konieczna, przestrzegat jednak przed podwdjnie niekorzystnymi
skutkami takiej polityki. H.F. Wiinsche, referujac poglady swojego mentora,
pisze: ,,W wyniku intensyfikacji procesow korekty rynkowego podziatu docho-
doéw dochodzi do ostabienia motywacji, gotowosci i zdolnoséci do podejmowania
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dziatan gospodarczych i ryzyka przez podmioty gospodarujace. Ostateczng tego
konsekwencjg jest ostabienie gospodarki rynkowej. Procesy korekty podziatu
dochodow uzyskanych na rynku wykazuja ponadto tendencje do statego intensy-
fikowania. Kazde uzyskane $§wiadczenie socjalne stanowi precedens pociagajacy
za sobg powstanie dalszych wymagan. Pojawiaja si¢ zadania ciggle nowych $wiad-
czen” [za: Kaczmarek i Pysz 2004, s. 113]. Swiadczenia socjalne wedtug Erharda
powinny by¢ przyznawane jedynie doraznie, dla zaspokojenia rzeczywistej, kon-
kretnej potrzeby. Polityka spoteczna powinna si¢ koncentrowaé na usunigciu przy-
czyn, dla ktorych powstata potrzeba zaopatrzenia finansowego. Systemowe zabez-
pieczenia socjalne powinny by¢ zgodnie z tym ujeciem wykluczone.

Stanowisko Erharda wspotczesnie wydaje si¢ nadmiernie radykalne. Nawet on
nie w pelni realizowat je w ramach prowadzonej przez siebie polityki gospodar-
czej. Prébowal jednak powsciaggac rozszerzanie si¢ transferow socjalnych, bardzo
zreszta skromnych w ubogich dla RFN latach pie¢dziesiatych ubiegtego wieku.
W sytuacji, gdy mamy juz do czynienia zarowno z pokaznym poziomem bezro-
bocia, jak i przede wszystkim — z bardzo rozbudowanym systemem panstwa opie-
kunczego, dokonywanie zbyt gwattownych zmian w tym obszarze jest trudne do
pomyslenia. Nie podwaza to jednak ogolnej stusznosci podejscia, wedtug ktdrego
powinno si¢ dokonywa¢ przede wszystkim likwidacji utomnosci systemowych sta-
nowiacych gtowna przyczyne bezrobocia, traktujac transfery socjalne jako dorazna
1 stopniowo ograniczang metodg¢ jego tagodzenia.

W. Eucken upatrywat zrodta probleméw wymagajacych uruchamiania narzedzi
polityki spotecznej w zbyt stabej demonopolizacji gospodarki, a L. Erhard — row-
niez w nadmiernej koncentracji podmiotowej gospodarki. Obaj uznawali bezro-
bocie za ich skutek, a przewazajacg cze¢s¢ problemoéw polityki spotecznej — za
pochodna bezrobocia. L. Erhard i wczesniej jeszcze W. Ropke podnosili w tym
kontekscie problem wolnosci jednostki. Erhard postulowat polityke, ktéra spo-
wodowataby rozproszenie substancji majgtkowej w gospodarce, a wigc oparcie
systemu na wielkiej masie drobnych przedsigbiorstw, chronionych przez panstwo
przed zagrozeniami ze strony monopoli.

W. Ropke krytykowat przede wszystkim wielkie podmioty gospodarcze, twier-
dzac, ze nie tylko uniemozliwiaja one racjonalng alokacje zasobéw gospodarczych,
ale przede wszystkim powodujg depersonalizacj¢ zatrudnianych, traktowanych
jako zaséb stuzacy jedynie do wykorzystywania i przemieszczania zgodnie z wola
wielkich pracodawcow. Bylo to dla niego ograniczaniem wolnosci i podmiotowosci
jednostek, a co wigcej — utrwalaniem nawykow trwale je ubezwtasnowalniajacych.

Podobne podejécie autor ten prezentowal zreszta w kwestii prowadzonej
przez panstwo polityki spotecznej. Podjat on ten problem od strony moralnego
wymiaru czlowieka. Pomoc panstwa zredukowana do $wiadczen socjalnych jest
dla niego narzedziem ubezwlasnowolnienia jednostki przez panstwo. Podnie-
siony przez niego postulat deproletaryzacji spoleczenstwa nalezy rozumie¢ nie
tylko jako wyzwolenie pracobiorcéw spod niekontrolowanej dominacji wielkich
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pracodawcow, ale szerzej — jako wyzwolenie od wszelkiej dominacji sprawiajg-
cej, ze jednostka nie moze swobodnie stanowi¢ o sobie. Uzaleznienie od pomocy
socjalnej nie r6zni si¢ co do swojej istoty od uzaleznienia pracownika od monopo-
listycznego pracodawcy. Ropke krytykowat tez Keynesowska koncepcje panstwa
opiekunczego jako ustrojowa rame dla klasycznie pojmowanej polityki socjalne;.
Wskazywatl, ze moze by¢ ona wykorzystywana jako narzedzie gry politycznej,
shuzacej w ostatecznym rachunku tylko samym politykom. ,,Panstwo takie okrada
prawie wszystkich i ptaci prawie kazdemu, tak wiec nikt naprawde nie wie, czy na
koncu tej gry jest zwyciezca, czy przegranym” [Ropke 1960, s. 165].

Ordoliberalna krytyka panstwa dobrobytu i polityki socjalnej opierajacej si¢
na zasitkach i jednostronnej odpowiedzialno$ci panstwa wiaze si¢ z generalnym
kwestionowaniem teorii Keynesa. Dotyczy to nie tylko tych momentow koncep-
cji keynesistowskich, ktore stanowig podstawe dla marnotrawnej i naruszajace;j
zasade subsydiarnosci polityki socjalnej. Jest to warte podkreslenia, gdyz ciagle
mozna napotka¢ wypowiedzi kojarzace spoteczng gospodarke rynkowa z roz-
nego rodzaju socjaldemokratycznymi z ducha, neokeynesistowskimi rozwigza-
niami. Swoja niech¢¢ do dorobku Keynesa najostrzej wyartykutowat W. Ropke
[1960, s. 219]: ,,Miejmy nadzieje¢, ze Keynes bedzie rozpoznany jako wielki inte-
lektualny niszczyciel historii, jak Rousseau czy Marks”. Oderwanie zachowan
jednostki gospodarujacej od spoteczno-kulturowego kontekstu, w jakim ta jed-
nostka funkcjonuje, uznano tu za najwigkszy grzech Keynesowskiego rozumienia
gospodarki. Przytaczane wypowiedzi Ropkego miaty miejsce w 1948 r., kiedy
rozwigzania keynesistowskie byty dos¢ powszechnie przyjmowane jako nasla-
downictwo poczynan zwyciezcow II wojny §wiatowej — Stanéw Zjdnoczonych
i Wielkiej Brytanii. Ropke bronit koncepcji Euckena i Erharda, traktujac fascyna-
cje Keynesem jako bezrefleksyjne uleganie intelektualnej modzie. ,,Wiele rzadow
i ekonomistéw doszto do bolesnej swiadomosci, ze keynesizm jest niecadekwatny
do rozwigzywania probleméw zwigzanych z chroniczng inflacjg lat powojennych.
Najmniej zainfekowane keynesizmem gospodarki osiagnely duze stopy wzrostu
gospodarczego, podczas gdy inne, jak gospodarki anglo-amerykanskie, popadty
w stagnacje” [Ropke 1960, s. 225]. ,,Kazdy protest przeciwko keynesizmowi byt
odrzucany albo uznawany za gtupi i staro§wiecki. Gdy Niemcy obraly przeciwny
do niego kurs, spotkaly si¢ z falg krytyki” [Ropke 1960, s. 194]. I dalej: ,,Ponie-
waz Keynes byt bardzo inteligentny i miat ujmujaca osobowo$¢, spustoszenie,
jakiego dokonat, byto tym wicksze. Keynes ponosi wing za rozpad standardow,
norm i zasad” [Ropke 1960, s. 224].

W. Répke [1960, s. 147] uwaza tez, ze zawezanie obszaru badan ekonomicznych
do sfery pienigdza i orientacja na krotki horyzont czasowy sa przyczynami frag-
mentaryzacji polityki gospodarczej i — w konsekwencji — wywolywania w dalszym
horyzoncie skutkéw ubocznych podwazajacych zasadno$¢ wczesniejszych poczy-
nan. Wypada zauwazy¢, ze ta skierowana wobec Keynesa krytyka mogtaby by¢
rownie dobrze odniesiona do bardziej wspotczesnych koncepcji neoliberalnych.
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Ropke [1960, s. 99—-100] twierdzi, ze ekonomisci, ktorzy rozumujg w kategoriach
przeplywoéw pieni¢znych, zafascynowani matematyczng elegancjag modnych
modeli ekonomicznych, dynamika zmian wielko$ci zagregowanych, wplywem
reklamy na kredyt konsumpcyjny, zapominaja o wplywie tego mys$lenia na warto-
$ci i instytucje §wiata burzuazyjnego. Przywotuje tez stynne powiedzenie Keynesa:
,.w dlugim okresie wszyscy bedziemy martwi”, jako przyktad neglizowania rozwa-
zan odnoszacych si¢ do dluzszego horyzontu czasowego. Konkludujac stwierdza,
ze nie moze by¢ skuteczna krotkookresowa polityka gospodarcza, ktora z natury
rzeczy jest nakierowana na cele szczegotowe. Skupia ona uwage na indeksach
1 miernikach, zamiast na przyczynach wystepujacych zjawisk. Za rozwigzania,
ktore doraznie wydaja si¢ najtansze, ptaci si¢ w przysztosci wysoka ceng.

Inni ordoliberalowie, a przede wszystkim W. Eucken, krytykowali Keynesa za
jego akceptacje wielkich monopoli. Podwazali tez teori¢ oszczednos$ci, a w szcze-
golnosci twierdzenie, ze wraz ze wzrostem dochodéw konsumpcja ro§nie mniej niz
proporcjonalnie. Ich zdaniem dzieje si¢ tak dopiero przy bardzo wysokim poziomie
dochodéw, ktory w rzeczywistosci nie jest osiggany przez wigkszo$¢ spoteczen-
stwa. Wigkszo$¢ ta zwigksza konsumpcje proporcjonalnie do wzrostu dochodow.

Kluczowg cecha koncepcji ordoliberalnej, podwazajaca podstawowe zatozenia
nurtu keynesistowskiego, jest odréznianie polityki procesowe;j i polityki tadu gospo-
darczego. Przypomnijmy dla porzadku, ze przez polityke procesowa rozumie si¢ na
0go61 bezposrednig ingerencje panstwa i jego agend w przebieg procesdw gospo-
darczych. Ingerencja taka moze dotyczy¢ nie tylko relacji pomigdzy panstwem
a przedsi¢biorstwami, ale takze — migdzy panstwem a gospodarstwami domowymi
czy pojedynczymi obywatelami. Natomiast polityka tadu obejmuje ksztalttowanie
wszelkich regut determinujgcych zachowania podmiotéw gospodarujacych. Istot-
nym problemem zwigzanym z tym poj¢ciem, a stabo rozpoznanym w literaturze,
jest kwestia uniwersalizmu tworzonych regut. Trzeba podkresli¢, ze jesli dany
zespot regut odnosi si¢ do zachowan wzglednie nielicznej grupy podmiotow gospo-
darczych, to przynaleznos¢ takiego zespotu regut do systemu tadu gospodarczego
moze by¢ kwestionowana. Do$¢ czesto mozna mie¢ tu do czynienia z przypad-
kiem polityki procesowej maskowanej sformalizowang postacig oddziatywan pan-
stwa. Drugim kryterium utatwiajacym rozréznienie dziatan bedacych elementami
polityki procesowej od polityki tadu gospodarczego jest horyzont czasowy. Jesli
dane dziatania (nawet przybierajace ksztalt ustawy) dotycza krotkiego i ograniczo-
nego — formalnie badz nie — horyzontu czasowego, na przyktad roku obrachunko-
wego, to nie mozna ich uznac¢ za jakiekolwiek wspottworzenie tadu gospodarczego.

W koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej wspomniane domeny polityki
gospodarczej wyraznie si¢ oddziela. Wedlug jej zatozen polityka ksztattowania
tadu jest podstawowa powinnoscig panstwa, podczas gdy polityka procesowa
powinna by¢ docelowo ograniczana do zera. Teza o prymacie polityki fadu gospo-
darczego wobec polityki procesowej oznacza w istocie, ze koniecznos$¢ stosowania
polityki procesowej jest konsekwencja niewtasciwie prowadzonej polityki tadu



20 Maciej Miszewski

gospodarczego. Na gruncie koncepcji neoliberalnych rozréznienie tych rodza-
jow polityki jest trudniejsze, gdyz z zatozenia postuluje si¢ maksymalng redukcje
wszelkiej polityki gospodarczej. F. von Hayek podkreslal wprawdzie wage tadu
gospodarczego, ale chodzito mu wytacznie o tad spontaniczny w odréznieniu od
kreowanego przez panstwo tadu stanowionego. Natomiast koncepcje wywodzone
z teorii Keynesa zaktadaja z gory dyskrecjonalny charakter polityki, pomijajac role
tadu instytucjonalnego ksztaltujacego warunki, w jakich moze przebiegaé proces
gospodarowania.

Powyzsze konstatacje trzeba odnosi¢ do ujgc Scisle teoretycznych. W praktyce
zaden polityk gospodarczy wspolczesnie nie jest w stanie pomija¢ polityki tadu
gospodarczego, i to tadu stanowionego. Konieczno$¢ tworzenia przemyslanych,
szczegotowych regut gry gospodarczej narasta w miar¢ rozwoju gospodarki, jest
bowiem wywolana wzrastajaca zlozonos$cig zycia spoteczno-gospodarczego. Dla-
tego mozna si¢ zgadzac z F. von Hayekiem [1983, s. 36], Ze instytucje powstale
spontanicznie lepiej spetniaja swoje funkcje jako sktadowe tadu gospodarczego, ale
w wigkszosci wypadkow trzeba si¢ jednak opiera¢ na fadzie stanowionym, a wigc
zachowac pozycje¢ panstwa jako podmiotu, ktory nie ingeruje wprawdzie bezpo-
srednio w zycie gospodarcze, ale tworzy regulty i egzekwuje ich przestrzeganie.
Podobnie w praktyce postepuja politycy utozsamiajacy si¢ z koncepcjami neolibe-
ralnymi, cho¢ niechgtnie i z mniejsza dbatoscia tworza reguty dla obszarow dotych-
czas nieregulowanych, liczac zapewne, ze sity rynku wymuszg korzystne modyfi-
kacje nawet dos¢ kiepskich rozwigzan. W gruncie rzeczy mozna si¢ tez doszukac
przyktadow stanowienia tadu gospodarczego przez neokeynesistow, lecz propo-
nowane przez nich rozwigzania sa zazwyczaj obliczone na dorazny efekt i dotycza
raczej zewnetrznych przejawow okreslonych zjawisk niz ich istoty czy przyczyn.

Pragnac realizowa¢ koncepcje spotecznej gospodarki rynkowej w praktyce, nie
mozna tez odrzuci¢ jednym gestem catosci polityki procesowej. Istnienie pewnych
jej elementow, na przyktad polityki budzetowej i fiskalnej czy polityki pieni¢znej,
jest nieuchronne, cho¢ nie jest oczywiste, czy polityka ta nie bedzie w przysztosci
ksztattowana w skali ponadnarodowej. Horyzont czasowy takiej polityki moze
rowniez ulec przedhuzeniu. Kluczowa jest natomiast kwestia tych obszaréw poli-
tyki, ktore wigza si¢ z istnieniem sektora spolek skarbu panstwa i udziatlow pan-
stwa w podmiotach o mieszanej strukturze wlasnosci. Istotna jest tez §wiadomos¢,
ze z polityki procesowej nalezy si¢ sukcesywnie wycofywac i — co chyba jeszcze
wazniejsze — ze potrzeba jej doraznego stosowania wynika z niedostatkow polityki
tadu, ktéra trzeba w takim razie odpowiednio modyfikowac. Postulat, aby ,,s¢dzia
pitkarskiego meczu” (panstwo) porzucit role gracza, dotyczy stanu docelowego, ale
stan ten nigdy nie zostanie osiagnigty bez woli politycznej oraz giebokiej refleksji
nad tworzeniem i ulepszaniem tadu gospodarczego. Przyjecie zaproponowanej tu
perspektywy nie musi od razu wywotywac rewolucji w polityce gospodarczej (np.
w Polsce), ale pozwala rozpoznac i oceni¢ pozorno$¢ niektorych reform, ktorych
sukcesem prébowano si¢ szczycic.
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Ostatnim elementem sktadajacym si¢ na istote ordoliberalnej koncepcji polityki
gospodarczej jest postulat tadu dekoncentracyjnego. Watek ten jest dos¢ stabo eks-
ponowany we wspotczesnych publikacjach odnoszacych sie do ordoliberalizmu,
a w tekstach klasykow nurtu pozostaje w cieniu powigzanego z nim, a podnoszo-
nego zwtlaszcza przez W. Euckena postulatu demonopolizacji czy tez polityki anty-
monopolowej. Jedynie W. Ropke [2003, s. 70] nawigzywal w swoich wywodach
glebiej do tego zagadnienia, rozpatrujac relacje pomi¢dzy wielkimi przedsigbior-
stwami jako pracodawcami a podporzadkowywanym im proletariatem. Postulat
ten mozna sformutowac nastepujgco. Niezaleznie od stopnia, w jakim udaje sie
osiggnac tad konkurencyjny, a wigc — nawet w przypadku osiggnigcia wysokiej
skutecznosci przez polityke antymonopolowa — dla jakosci tadu spoteczno-gospo-
darczego nie jest obojetne, jaka jest struktura podmiotowa gospodarki. Rozmiary
przedsi¢biorstw przesadzajg o ich zachowaniach wobec panstwa jako struktury
stanowiacej fad i o relacjach wewnetrznych — w tym o sktonnosci do realizowania
przez zatogi swoich partykularnych interesow kosztem interesu spotecznego lub
interesu wlascicieli. To wtasnie w duzych firmach zwigzki zawodowe sg sktonne
uczestniczy¢ w grach politycznych, wyodrebniajac warstwe ,,zawodowych zwigz-
kowcow” 1 zaprzeczajac istocie celow, dla ktorych zwigzki sg tworzone. Zanika
tam powigzanie pomiedzy wlasnym wktadem pracy i pomyslnoscia przedsigbior-
stwa a uzyskiwanymi dochodami. Skrajnym przyktadem hiperkoncentracji pod-
miotowej sg korporacje transnarodowe, a przede wszystkim — co jaskrawo obnazyt
kryzys finansowy — wielkie banki. W strukturach, ktore pretendujg do miana tadu
gospodarczego, nie moze by¢ miejsca ani tez akceptacji dla podmiotow, ktore sa
too big to fall, ktore sa zdolne szantazowac rzady perspektywa swojego upadku
1 wymusza¢ zasilenia finansowe, przerzucajac w ten sposéb ryzyko wlasnej dzia-
talnosci gospodarczej na kieszenie podatnikow.

Mozna twierdzié, ze postulat skutecznej dekoncentracji jest mniej lub bardziej
utopijny, ale trudno zaprzeczy¢, ze stanowi on domknigcie systemu polityki gospo-
darczej, jaka proponuje mysl ordoliberalna. Zamykajac w ten sposoéb wywod doty-
czacy pieciu sktadowych istoty koncepcji ordoliberalnej, trzeba si¢ jeszcze odnies¢
do nieuniknionego w tym kontekscie zarzutu utopijnos$ci.

Trzeba przyznaé, ze koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej czy tez jakikol-
wiek inny wyprowadzony z mysli ordoliberalnej model tadu gospodarczego moga
by¢ uznane za utopi¢. Zauwazmy jednak, ze utopijnosc¢ takiego projektu oznacza
jedynie niemoznos$¢ jego peinej realizacji badz realizacji w krotkim horyzoncie
czasowym. Model oparty na arbitralnym zatozeniu o petnej zdolnosci rynkow do
samoregulacji, wprowadzany w zycie przez neoliberatéw, okazat sie, jak to poka-
zal kryzys finansowy, rownie utopijny. Problemy, jakie stwarzajg proby realizowa-
nia modelu panstwa opiekunczego, opartego na koncepcjach Keynesa, nasuwaja
takze mys$l o jego utopijnym charakterze. Na tym tle warto przypomnie¢ refleksje
D. Cohena o uzytecznosci koncepcji utopijnych. Utopii nie mozna w pehni ziscic,
ale brak utopijnego, oderwanego od przymuséw czasu terazniejszego myslenia
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oznacza nieuchronnie stagnacj¢ i marazm, co we wspotczesnych warunkach jest
rownoznaczne z regresem. Ponadto odrzucenie koncepcji gtdwnego nurtu nie musi
oznacza¢ zamkniecia si¢ w kregu mysli ordoliberalnej. Mozna siegac po rozwiagza-
nia eklektyczne, wykorzystujace elementy innych, heterodoksyjnych nurtéw eko-
nomii. Podejscie takie rekomenduje migdzy innymi B. Fiedor [2009, s. 47-48].
Reasumujac, na podstawach, jakie daje mysl ordoliberalna, daje si¢ kreowac sku-
teczng polityke gospodarcza, uzupetniajac ja dorobkiem takich kierunkow, jak
teoria sustainable development, nowa ekonomia instytucjonalna, a zwtaszcza nowa
ekonomia polityczna.
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ORDOLIBERALISM AS A BASIS OF ECONOMIC POLICY FOR
CONTEMPORARY EUROPE

Summary: Economic policy based on output of the main economic trend has been suffer-
ing more and more defeats. One can point out here fallible neoliberal concepts which are
the basis of the financial crisis in 2008, 2009 as well as problems concerning balanced and
efficient labor market, being an effect of the neo-Keynesian concept of the welfare state.
The common cause of the failure of both these policies is concentrating on process policy
and at the same time giving up some efforts to run economic order policy. One should
look for some theoretical basis for the economic order policy outside the main economy
trend. One of the most important directions of heterodox economy which provides an
overall view of social-economic processes is ordoliberalism. It is the background for the
economic policy concept known as a social market economy. Present interpretations of
this concept should reject literal understanding of ordoliberal classics’ statements, but
should respect their basic assumptions, which are the essence of this concept. These are:
equality of all entities in economic life, principle of subsidiarity which relates to policy
and to organizational structure of the institution of the state, distinction between process
policy and economic order policy and restriction of authorities’ power competences, and
finally — perceiving a negative influence of the excessive number of entities on social-
-economic order.



