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Streszczenie: Polityka gospodarcza oparta na dorobku ekonomii głównego nurtu ponosi 
ostatnimi czasy coraz więcej porażek. Wskazać tu można zawodność koncepcji neoliberal-
nych leżącą u podłoża kryzysu finansowego lat 2008–2009, jak też problemy z równowa-
żeniem i sprawnym funkcjonowaniem rynku pracy będące pokłosiem neokeynesowskiej 
koncepcji państwa opiekuńczego. Wspólną przyczyną zawodności tych podejść jest skupie-
nie się na polityce procesowej przy jednoczesnym zaniechaniu prób prowadzenia polityki 
ładu gospodarczego. Dla tej ostatniej podstaw teoretycznych trzeba szukać poza ekonomią 
głównego nurtu. Jednym z najważniejszych kierunków ekonomii heterodoksyjnej, dają-
cych całościowy ogląd procesów społeczno-gospodarczych, jest ordoliberalizm, z którego 
wywodzi się koncepcja polityki gospodarczej znana jako społeczna gospodarka rynkowa. 
Współczesne interpretacje tej koncepcji powinny odrzucić literalne rozumienie wypowiedzi 
klasyków ordoliberalizmu, zachowując podstawowe założenia składające się na jego istotę. 
Są to: równość podmiotów uczestniczących w życiu gospodarczym, zasada subsydiarności 
odniesiona zarówno do prowadzonej polityki, jak i do struktury organizacyjnej instytu-
cji państwa, rozróżnienie polityki procesowej i polityki ładu gospodarczego i wynikające 
stąd ograniczenie władczych kompetencji państwa, wreszcie – dostrzeżenie negatywnego 
wpływu nadmiernej skali podmiotów gospodarczych na ład społeczno-ekonomiczny.

Słowa kluczowe: społeczna gospodarka rynkowa, polityka ładu gospodarczego, polityka 
procesowa, subsydiarność.

Temat przedstawianego tu tekstu przy pobieżnym oglądzie może budzić wiele 
istotnych wątpliwości. Implikuje on bowiem założenia, których zasadność nie 
jest oczywista. Najważniejsze z nich dotyczy prowadzenia całościowej polityki 
gospodarczej dla Europy. Z polityką gospodarczą w tej skali przestrzennej dotych-
czas nie miano do czynienia. Była ona zawsze domeną państw narodowych, które 
postrzegały w niej konstytutywny element swojej suwerenności. Nawet w Unii 
Europejskiej, której członkowie przekazują część swoich kompetencji na rzecz 
władz ugrupowania integracyjnego, większość obszarów polityki gospodarczej 
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traktuje się jako odrębne sfery działań każdego z państw, które to działania mogą 
być co najwyżej w pewnym stopniu koordynowane. Jednak stan taki niepostrze-
żenie się zmienia. W obrębie polityki cząstkowej niektórych państw mamy już do 
czynienia z jednolitymi normami i – w praktyce – ze wspólną polityką. Wydaje się, 
że proces unifikacji polityki gospodarczej i skupiania coraz szerszych uprawnień 
do jej prowadzenia przez władze UE zostanie wydatnie przyspieszony. Stymula-
torem przemian jest tu nałożenie się na siebie trzech kryzysów systemowych naru-
szających dotychczasowy porządek: kryzysu finansowego, kryzysu ekologicznego 
i kryzysu wykluczenia społecznego.

Pojawienie się tych kryzysów nie zostało odnotowane w literaturze jednakowo 
wyraźnie. O ile bowiem przejawy kryzysu finansowego były dostatecznie spek-
takularne i trudno byłoby ich nie zauważyć lub je przemilczeć, to dwa pozostałe 
kryzysy nie są już tak trudne do zatuszowania. Z. Sadowski podkreśla, że wszyst-
kie one są objawami autodestrukcyjnej tendencji przejawianej przez współczesny 
system rynkowy. „Proces wzrostu gospodarczego, odbywający się nieustannie 
w wyniku działania kapitalistycznej gospodarki rynkowej, grozi światu dotarciem 
prędzej czy później do granic możliwości. Granice te wynikają z ograniczoności 
zasobów naturalnych globu ziemskiego, niszczonych przez działalność gospodar-
czą człowieka. Obok zagrożenia ekologicznego trzeba też uwzględnić inne typy 
zagrożeń. Tendencja autodestrukcyjna obejmuje nie tylko rujnowanie środowiska 
naturalnego, lecz także skutki konfliktów społecznych, ujawniających się w trwa-
jących nieustannie na globie ziemskim licznych walkach lokalnych i wojnach 
domowych, wyniszczających dotknięte nimi kraje, jak również konsekwencje ter-
roryzmu międzynarodowego” [Sadowski 2006, s. 27]. Do wskazanych w cytacie 
zagrożeń należałoby dodać chwiejność, a właściwie – zawodność światowych ryn-
ków finansowych oraz rosnącą wciąż światową nierównowagę płatniczą, o której 
cytowany autor pisze szerzej. Dodajmy, że Z. Sadowski pomija – koncentrując się 
na problemach polskiej gospodarki – procesy migracji z krajów Trzeciego Świata 
do krajów wysokorozwiniętych oraz ich społeczne i ekonomiczne konsekwencje, 
takie jak trudności adaptacyjno-asymilacyjne, niechęć do asymilacji, powszech-
ność postaw typu free-rider czy wreszcie – fundamentalizmy religijne budowane 
na poczuciu wykluczenia. Opisanym tu zagrożeniom nie jest zdolna się prze-
ciwstawić polityka społeczno-gospodarcza pojedynczego państwa narodowego. 
Zasadne jest więc poszukiwanie polityki gospodarczej dla całego europejskiego 
ugrupowania integracyjnego, a być może również dla pozostałych, pośrednio tylko 
powiązanych z Unią krajów kontynentu.

Kolejne, implikowane przez tytuł opracowania założenie dotyczy teoretycz-
nych podstaw polityki, która miałaby być realizowana. Podstawą prowadzonej 
przez poszczególne państwa europejskie polityki gospodarczej była najczęściej 
teoria neoklasyczna połączona (mniej lub bardziej udolnie) z elementami kon-
cepcji J.M. Keynesa i jego kontynuatorów. Przyjęte tu założenie sprowadza się 
do tezy o nieprzystawalności obu tych teorii do realiów gospodarowania i potrzeb 
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pojawiających się we współczesnych warunkach. Trafność przedstawionej tezy 
potwierdza dopuszczenie do kryzysu finansowego 2008 r. i początkowa bezradność 
wobec jego przejawów. Teorie składające się na mainstreamową ekonomię dowio-
dły swojej nieprzydatności. Można mówić o coraz wyraźniejszym ich oddalaniu 
się od rzeczywistości życia gospodarczego, a zwłaszcza o abstrahowaniu od jego 
złożoności. Uwaga badaczy skupiła się na modelach ekonomicznych opartych na 
restryktywnych założeniach, wykluczających ograniczoną racjonalność zachowań 
i równie ograniczoną przewidywalność działań podmiotów gospodarczych, jak 
też społeczne i psychologiczne uwarunkowania tych działań [Pysz 2009, s. 257]. 
Najostrzejszej krytyki takiego podejścia dokonał T. Lawson [2009]. Odrzucił on 
generalnie użycie modelowania jako użytecznego sposobu oglądu i rozpoznawania 
istoty rzeczywistości społeczno-gospodarczej. „Rzeczywistość ta ma […] głęboką 
strukturę opartą na relacjach osobistych, zasadach, kulturze, władzy i innych, a więc 
tego rodzaju aspektach, które zwykle są niemierzalne […] Ma więc zupełnie inną 
naturę niż statyczny zbiór wyizolowanych jednostek, gwarantujących funkcjono-
wanie formalnych, dedukcyjnych modeli matematycznych” [Lawson 2009, s. 765].

Paradygmat homo oeconomicus, stanowiący podstawę głównego nurtu teorii 
ekonomii, nie daje się już współcześnie obronić [Akerlof i Shiller 2009]. Podob-
nie rosnąca złożoność procesów gospodarowania, w których mikroekonomiczna 
racjonalność przenika się z trendami gospodarki globalnej, podważa sens hipotezy 
racjonalnych oczekiwań. Wprawdzie rozwój technik informatycznych umożliwia 
szerszy niż kiedykolwiek dostęp do informacji o zachodzących zjawiskach, ale 
istnieją zasadnicze trudności w dokonywaniu selekcji i przetwarzaniu takiej infor-
macji w racjonalne decyzje.

Teoria neoklasyczna i częściowo opierająca się na niej teoria keynesistowska są 
obarczone jeszcze jedną słabością. Dają one podstawę do wypracowania jedynie 
cząstkowej polityki gospodarczej, jak polityka pieniężna, polityka fiskalna czy 
ewentualnie polityka przemysłowa. Zawodzą natomiast tam, gdzie konieczny jest 
holistyczny ogląd całości procesów gospodarowania, umożliwiający uchwycenie 
zależności i konsekwencji zmian we wszystkich wzajemnie na siebie oddziałują-
cych elementach gospodarki. Przykładem takiej zawodności może być polityka 
rynku pracy, którą – właśnie z braku całościowego oglądu zjawisk – zredukowano 
do polityki ograniczania bezrobocia i łagodzenia jego skutków. Innym przykła-
dem jest polityka usług zdrowotnych, w której wielość stron rynku (usługobiorcy, 
usługodawcy – lekarze i placówki medyczne, płatnicy – państwo i instytucje ubez-
pieczeniowe), a także to, że zagrożenie zdrowia i życia jest zjawiskiem społecz-
nym i antropologicznym, a nie ekonomicznym, uniemożliwiają wypracowanie 
na podstawie teorii głównego nurtu skutecznych rozwiązań, sprawdzających się 
w praktyce.

Jest jasne, że żadna koncepcja teoretyczna z natury swojej nie może odzwier-
ciedlać złożoności życia gospodarczego, a tym bardziej – społeczno-gospodar-
czego. Nieuchronny jest tu ogląd upraszczający, skupiający się na powtarzających 
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się, typowych przejawach zjawisk i procesów. Teoria neoklasyczna dokonała jed-
nak ostrego rozdzielenia ilościowych i jakościowych aspektów zjawisk, pomija-
jąc w praktyce rolę tych ostatnich. Skupienie się na budowaniu modeli ekono-
metrycznych zmuszało do faktycznego eliminowania elementów jakościowych, 
których – niewymiernych – nie można było wprowadzać jako zmiennych modelu. 
Szacowanie wpływu czynników jakościowych na zmienne mierzalne nie rozwią-
zywało problemu, gdyż waga poszczególnych czynników była oceniana wyłącznie 
według kryterium tego wpływu. Pomijanie jakościowych aspektów zjawisk i pro-
cesów gospodarczych utrudniało też zasadniczo uchwycenie związków przyczy-
nowo-skutkowych pomiędzy poszczególnymi elementami gospodarki. To właśnie 
było przyczyną, dla której chętniej opracowywano cząstkowe koncepcje polityki 
gospodarczej, traktując zależności pomiędzy bardziej odległymi od siebie proce-
sami gospodarczymi jako mało istotny czynnik zakłócający.

Fragmentaryzujące traktowanie życia społeczno-gospodarczego było też 
powodem kierowania na jałowe tory wielu podstawowych dla ekonomii sporów. 
Klasycznym przykładem jest tu spór pomiędzy neoliberalnym (opartym na teo-
rii neoklasycznej) a neokeynesistowskim stanowiskiem w kwestii roli państwa 
w procesach gospodarowania. Za pomocą dość wyrafinowanej formalnie argu-
mentacji próbowano dowodzić, że państwo powinno rezygnować z części swoich 
dotychczasowych kompetencji lub – przeciwnie – że kompetencje te powinno 
poszerzać. Żadna ze stron sporu nie podejmowała natomiast głębszej refleksji nad 
tym, co miało być przedmiotem podziału – a więc, czy te kompetencje, które pań-
stwo posiadało bądź zawłaszczało w toku rozwoju historycznego, są tymi, które 
zapewniają należytą regulację systemu społeczno-gospodarczego. Zaproponowa-
nie innych niż dotychczasowe, nowych kompetencji państwa było traktowane jako 
opowiedzenie się za etatyzmem, mimo że logiczną konsekwencją takich zmian 
byłaby radykalna redukcja dotychczasowych uprawnień państwa [Miszewski 
2009, s. 47].

Kolejnym grzechem polityki gospodarczej kreowanej na podstawie teorii głów-
nego nurtu był zakładany z góry uniwersalizm rozwiązań. Wyprowadzane ze sfor-
malizowanych modeli zalecenia nie uwzględniały kulturowych ani historycznych 
uwarunkowań społeczeństw, wobec których miałyby być realizowane. Klasyczny 
już jest tu przypadek J. Sachsa, który swoje doświadczenia wyniesione z doradza-
nia rządowi Boliwii próbował przenosić na grunt Polski. Dopóki chodziło o pro-
stą, cząstkową politykę (w przytoczonym przypadku – o stabilizację pieniądza), 
dopóty uniwersalizm ten nie zmniejszał szczególnie skuteczności oddziaływań. 
Jednak po osiągnięciu krótkoterminowych celów zaczęły się pojawiać negatywne, 
uboczne skutki, dotyczące innych domen niż przedmiot takiej sfragmentaryzowa-
nej polityki.

Najpoważniejszą konsekwencją utraty całościowego oglądu gospodarki przez 
polityków opierających się na teorii neoklasycznej jest pomijanie specyficznego 
dla danego kraju i danego momentu w jego rozwoju kształtu ładu gospodarczego. 
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Trafne są uwagi P. Pysza pokazujące skutki tej ułomności metodologicznej. 
„Zasłona niewiedzy odnośnie do realnie istniejącego w danym kraju i czasie ładu 
gospodarczego, którą zarzuciła sobie ekonomia neoklasyczna, stała się jednym 
z czynników nadających polityce gospodarczej dyskrecjonalny, wielokrotnie kry-
tykowany charakter. Polityka ta pozbawiona jest bowiem ogólnie obowiązują-
cych pryncypiów ładu gospodarczego i nadrzędnych celów społecznych, na które 
mogłaby się orientować. Zastosowanie narzędzi zalecanych przez teorię w pełni 
niezależnie od występujących w danej konkretnej sytuacji decyzyjnej form ładu 
gospodarczego wywołuje frykcje i komplikacje wymuszające posługiwanie się 
metodą trial and error, aby się z nimi uporać. Jedna ingerencja polityki gospodar-
czej w przebieg procesu gospodarowania uruchamia w rezultacie zapotrzebowanie 
na następną ingerencję. Mnożenie tego rodzaju ingerencji pogłębia jeszcze nie-
pryncypialny, dyskrecjonalny charakter tej polityki, skracając jednocześnie jeszcze 
bardziej jej horyzont czasowy. W wyniku tego powstaje coś w rodzaju błędnego 
koła interwencjonizmu państwowego. Ostatecznym rezultatem jest osłabienie sku-
teczności polityki gospodarczej i osłabienie jej akceptacji w społeczeństwie” [Pysz 
2009, s. 261–262].

Brak zdolności ogarnięcia całej złożonej rzeczywistości społeczno-gospodar-
czej uzasadnia poszukiwanie teoretycznych podstaw skutecznej polityki gospo-
darczej w obszarze ekonomii heterodoksyjnych. Mieści się tu teoria ordoliberalna, 
a także inne kierunki, takie jak ekonomia instytucjonalna1, nowa ekonomia poli-
tyczna i wiele innych. Co ważne, znaczna część tych koncepcji teoretycznych, 
przyjmując zasadę całościowego oglądu rzeczywistości, koncentruje się na nieco 
innych jej aspektach, co stwarza szansę wykorzystywania komplementarności 
dorobku związanego z poszczególnymi jej nurtami. Zauważmy, że w cytowanym 
wcześniej artykule T. Lawsona wyliczane niemierzalne aspekty rzeczywistości 
mają niemal wyłącznie charakter instytucjonalny. Podkreślenie to jest istotne, gdyż 
zawarta w tytule niniejszego tekstu teza o możliwości zastosowania myśli ordolibe-
ralnej jako podstawy polityki gospodarczej daje się obronić tylko wtedy, gdy ordo-
liberalizm będziemy rozumieć jako szkielet szerszego, eklektycznego – bo wyko-
rzystującego dociekania innych heterodoksyjnych nurtów ekonomii, a zwłaszcza 
wszystkich nurtów instytucjonalnych – podejścia teoretycznego.

Określenie takich podstaw teoretycznych wymaga innego niż najczęściej spo-
tykane w polskojęzycznej literaturze podejścia do dorobku klasyków ordolibera-
lizmu. Większość dotychczasowych prób odnoszenia tego dorobku do wyzwań 
stojących współcześnie przed ekonomią sprowadzała się do skrupulatnej egze-
gezy tekstów klasycznych i rozszerzającej interpretacji twierdzeń W. Euckena 
i L. Erharda (rzadziej – W. Röpkego) umożliwiającej formułowanie dających się 

1  Przyjmuję tu dla uproszczenia, że ekonomia instytucjonalna jako kierunek mieści się poza głów-
nym nurtem ekonomii. Nie przeczy to jednak faktom wykorzystywania w ramach owego głównego 
nurtu elementów ekonomii instytucjonalnej.
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realizować zaleceń dla polityki gospodarczej. Nie podważając sensowności tego 
podejścia, które wydaje się nieuniknione w warunkach, gdy teoria ordoliberalna 
nie jest szeroko znana, a nawet poważni autorzy (np. L. Balcerowicz) mają trud-
ności z odróżnieniem koncepcji ordoliberalnej, odrzucającej interwencjonizm 
państwowy, od postkeynesowskiej polityki państwa opiekuńczego, pragnąłbym 
zaproponować podejście odmienne. Sposób, w jaki niemieccy przedstawiciele 
ordoliberalizmu formułowali swoje najważniejsze tezy w latach 1930–1960, był 
zdeterminowany przez gwałtownie zmieniające się procesy i generalnie nieko-
rzystne warunki gospodarowania. Próba doszukania się istoty koncepcji ordoli-
beralnej musi więc polegać na oddzieleniu sensu ich twierdzeń od historycznego 
i kulturowego sztafażu. Rezultaty takiego zabiegu będą zapewne zdeterminowane 
przez indywidualne preferencje interpretatora. Z tym zastrzeżeniem spróbujmy się 
zastanowić, co stanowi główną nieprzemijającą istotę myśli ordoliberalnej.

W proponowanym ujęciu na istotę tę składa się pięć elementów: równość pod-
miotów uczestniczących w grze gospodarczej, państwo jako strażnik ładu gospo-
darczego, zasada subsydiarności, decentralizacja struktur państwa oraz postulat 
ładu dekoncentracyjnego. Idea równości podmiotów uczestniczących w życiu 
gospodarczym jest starsza niż ordoliberalizm. Można ją znaleźć już w pracach 
J.S. Milla. Euckenowski postulat wolnej konkurencji nie powinien być traktowany 
wyłącznie funkcjonalnie – jako warunek sprawnego działania mechanizmu ryn-
kowego zapewniającego alokację zasobów gospodarczych zbliżoną do optimum 
Pareto. Jest to kwestia kluczowa dla właściwego funkcjonowania gospodarki, ale 
chodzi też o coś więcej. Równość podmiotów gospodarujących jest warunkiem ich 
wolności, a ta w ordoliberalizmie – jak zresztą w każdej głębiej rozumianej kon-
cepcji liberalnej – jest wartością najwyższą. Zagrożeniem dla równości podmiotów 
gospodarczych jest nie tylko monopol czy oligopol, ale wszelkie asymetrie ryn-
kowe. Niezależnie od tego, czy postulat likwidacji najszerzej rozumianych zjawisk 
monopolistycznych uważa się za realny, należy podkreślić, że takie postawienie 
kwestii wolności konkurowania umożliwia ukierunkowanie polityki gospodarczej 
na działania poprawiające w tym zakresie istniejący stan rzeczy.

Zagrożeniem dla równości podmiotów gospodarczych jest również państwo. 
Wynika stąd przede wszystkim postulat prywatyzacji podmiotów i  udziałów 
w spółkach będących własnością państwa. Nie można być strażnikiem ładu gospo-
darczego, będąc jednocześnie uczestnikiem gry gospodarczej. Zasady tej nie mogą 
podważyć argumenty o „obszarze interesów strategicznych państwa”, gdyż po 
pierwsze interesy te mogą być realizowane za pośrednictwem kontraktów zawiera-
nych z podmiotami prywatnymi, a po drugie – interesy państwa nazbyt często prze-
istaczają się w partykularne interesy partii politycznych czy też – klasy politycznej 
jako całości. Dopóki postulat ten nie jest spełniony, niezbędne jest oddzielenie od 
instytucji rządu pionu prowadzącego politykę antymonopolową, tak aby mogła 
ona być skutecznie prowadzona również wobec podmiotów kontrolowanych przez 
państwo. Koncepcję takiego przekształcenia zespołu instytucji składających się 
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na aparat państwa przedstawiałem w jednej z wcześniejszych moich publikacji 
[Miszewski 2009, s. 47–48].

Kolejnym elementem składającym się na istotę koncepcji ordoliberalnej jest 
zasada subsydiarności2. Wszędzie tam, gdzie struktury państwa stykają się z gospo-
darującymi podmiotami, istnieje problem, jak dalece państwo służy społeczeństwu 
(w tym – podmiotom gospodarującym: gospodarstwom domowym i przedsiębior-
stwom), a jak dalece istnienie potrzeb owych podmiotów gospodarujących stanowi 
uzasadnienie dla istnienia określonych agend państwa. Kwestia ta nie jest toż-
sama z klasycznie rozumianym problemem etatyzmu. Rzecz bowiem nie w licz-
bie uprawnień, którymi dysponuje państwo, a w sposobie ich wykorzystywania. 
Służenie obywatelom w rozumieniu zasady subsydiarności polega na powstrzy-
mywaniu się wszędzie tam, gdzie jest to możliwe, od działań ograniczających 
wolność jednostek, nawet w imię ich dobra. Oznacza to uchylenie milcząco przyj-
mowanego założenia, że „władza wie lepiej”, co jest dobre dla obywatela. Wiąże 
się z tym konieczność rozumnego, a nawet krytycznego interpretowania przepi-
sów prawa, refleksji nad intencjami ustawodawcy, a nie – nad literą danej normy.

Rozumna i powiązana z chęcią pomocy obywatelowi działalność agend państwa 
wymaga każdorazowego rozeznania specyfiki przypadku, w którym ma nastąpić 
działanie tych agend. Wymaga to zatem możliwie daleko posuniętej decentralizacji 
struktur państwa, gdyż tylko wtedy staje się możliwy szczegółowy ogląd roz-
wiązywanego problemu. Zauważmy, że bez spełnienia wskazanych wyżej warun-
ków trudno byłoby liczyć na realizację wąsko rozumianej zasady subsydiarności 
wyrażającej się w stwarzaniu jednostkom warunków, w których same mogłyby 
rozwiązywać swoje problemy, a ograniczaniu bezpośrednio skierowanego wspar-
cia jedynie do przypadków, gdy osiągnięcie pełnej zdolności do poradzenia sobie 
z danym problemem jest niemożliwe, i tylko do okresu, w którym jest ono jeszcze 
niemożliwe.

Potrzeba decentralizacji nie musi, wbrew pozorom, kolidować z postulatem 
ujednolicania polityki gospodarczej w skali Unii Europejskiej. W przeciwieństwie 
do państw narodowych, w których dominuje hierarchiczna struktura instytucji pań-
stwa i pochodna względem niej tendencja do faktycznej centralizacji kompetencji, 
w tym kompetencji umożliwiających kształtowanie polityki gospodarczej, w Unii 
pojawia się odmienna struktura władz, wyrażająca się w ograniczaniu hierarchii 
na rzecz wzajemnej koordynacji działań względnie suwerennych wobec siebie 
wąsko wyspecjalizowanych instytucji. Władza pomyślana jako wiązka instytucji 
wzajemnie koordynujących swoje działania byłaby modelem pożądanym również 
dla poszczególnych państw, ale jest łatwiejsza do implementacji w ugrupowaniu 
integracyjnym, w którym z natury krzyżują się różnorodne interesy wymaga-
jące kompromisowych uzgodnień [Miszewski 2009, s. 47–48]. W takiej sytuacji 
łatwiej też o rozwiązania decentralizujące kompetencje decyzyjne, gdyż możliwe 

2  Kwestię tę szerzej omawia m.in. A. Grabowska [2009, s. 467–478].
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do podejmowania decyzje w większym stopniu mają charakter merytoryczny, 
a w mniejszym są wyrazem sprawowania władzy dla niej samej.

Ogólnie zasada subsydiarności jest formalnie akceptowana, lecz niechętnie 
przyjmowana zarówno przez warstwę urzędniczą, jak i przez część elit poli-
tycznych. Jej realizacja wiąże się bowiem ze znacznie większymi wymaganiami 
w stosunku do kadry urzędniczej, odbierając jej równocześnie część subiektywnie 
odczuwanego poczucia przewagi nad obywatelami. Upowszechnienie omawia-
nej zasady nie jest też zbieżne z interesami klasy politycznej. System, w którym 
faktycznie obowiązuje zasada subsydiarności, to system, w którym od polityków 
zależy jedynie jakość tworzonych norm i nadzór nad ich skuteczną egzekucją. 
Również i tu zasada subsydiarności powoduje wzrost wymagań co do merytorycz-
nych kompetencji. Co ważniejsze jednak, stosowanie zasady subsydiarności zasad-
niczo ogranicza szanse na wykreowanie sytuacji, w której dane grupy wyborców 
zawdzięczałyby cokolwiek danym politykom bądź ich ugrupowaniom. Podważa 
to tradycyjne reguły gry, którą politycy prowadzą ze społeczeństwem. Zauważmy 
jednak, że na forum ugrupowania integracyjnego zagrożenia wynikające stąd dla 
polityków nie są już tak dramatyczne.

Zasada subsydiarności nie jest „wynalazkiem” myśli ordoliberalnej, lecz 
została przez ten nurt przyjęta jako jeden z istotnych kanonów. Ważne jej rozwi-
nięcia zostały dokonane przez ordoliberałów w obszarze polityki socjalnej. Ich 
wypowiedzi w tej dziedzinie pozwalają na ostre odróżnienie koncepcji społecznej 
gospodarki rynkowej od różnorodnych (a niekiedy przywłaszczających sobie okre-
ślenie Sozialmarktwirtschaft) koncepcji socjaldemokratycznych. Odmienność kon-
cepcji ordoliberalnej pojawia się na kilku różnych stopniach ogólności. Najszersze 
ujęcie daje w tym względzie W. Eucken, twierdząc, że polityka społeczna nie jest 
odrębnym obszarem polityki gospodarczej, a należy ją utożsamiać z całokształtem 
tej polityki rozpatrywanym pod kątem swoich społecznych konsekwencji. „Nie 
ma czegoś, co nie miałoby znaczenia społecznego. Nie ma takiego polityczno-
-gospodarczego środka, który nie miałby jednocześnie – bezpośrednio lub pośred-
nio – społecznych skutków i społecznego znaczenia. Kto chce reprezentować 
interesy społeczne, powinien zwracać uwagę na kształtowanie ładu społecznego 
jako całości. Trzeba za pośrednictwem polityki ustrojowej próbować zapobiegać 
powstawaniu problemów społecznych” [Eucken 2005, s. 353]. Stosowanie wąsko 
rozumianej polityki społecznej jest więc według Euckena konsekwencją ułomności 
polityki gospodarczej jako całości.

Niedoskonałości polityki gospodarczej są jednak, nawet przy przyjęciu najbar-
dziej optymistycznych scenariuszy, nieuniknione. L. Erhard, rozumiejąc, że zda-
rzają się sytuacje, w których polityka społeczna rozumiana jako korekta podziału 
dochodów jest konieczna, przestrzegał jednak przed podwójnie niekorzystnymi 
skutkami takiej polityki. H.F. Wünsche, referując poglądy swojego mentora, 
pisze: „W wyniku intensyfikacji procesów korekty rynkowego podziału docho-
dów dochodzi do osłabienia motywacji, gotowości i zdolności do podejmowania 
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działań gospodarczych i ryzyka przez podmioty gospodarujące. Ostateczną tego 
konsekwencją jest osłabienie gospodarki rynkowej. Procesy korekty podziału 
dochodów uzyskanych na rynku wykazują ponadto tendencję do stałego intensy-
fikowania. Każde uzyskane świadczenie socjalne stanowi precedens pociągający 
za sobą powstanie dalszych wymagań. Pojawiają się żądania ciągle nowych świad-
czeń” [za: Kaczmarek i Pysz 2004, s. 113]. Świadczenia socjalne według Erharda 
powinny być przyznawane jedynie doraźnie, dla zaspokojenia rzeczywistej, kon-
kretnej potrzeby. Polityka społeczna powinna się koncentrować na usunięciu przy-
czyn, dla których powstała potrzeba zaopatrzenia finansowego. Systemowe zabez-
pieczenia socjalne powinny być zgodnie z tym ujęciem wykluczone.

Stanowisko Erharda współcześnie wydaje się nadmiernie radykalne. Nawet on 
nie w pełni realizował je w ramach prowadzonej przez siebie polityki gospodar-
czej. Próbował jednak powściągać rozszerzanie się transferów socjalnych, bardzo 
zresztą skromnych w ubogich dla RFN latach pięćdziesiątych ubiegłego wieku. 
W sytuacji, gdy mamy już do czynienia zarówno z pokaźnym poziomem bezro-
bocia, jak i przede wszystkim – z bardzo rozbudowanym systemem państwa opie-
kuńczego, dokonywanie zbyt gwałtownych zmian w tym obszarze jest trudne do 
pomyślenia. Nie podważa to jednak ogólnej słuszności podejścia, według którego 
powinno się dokonywać przede wszystkim likwidacji ułomności systemowych sta-
nowiących główną przyczynę bezrobocia, traktując transfery socjalne jako doraźną 
i stopniowo ograniczaną metodę jego łagodzenia.

W. Eucken upatrywał źródła problemów wymagających uruchamiania narzędzi 
polityki społecznej w zbyt słabej demonopolizacji gospodarki, a L. Erhard – rów-
nież w nadmiernej koncentracji podmiotowej gospodarki. Obaj uznawali bezro-
bocie za ich skutek, a przeważającą część problemów polityki społecznej – za 
pochodną bezrobocia. L. Erhard i wcześniej jeszcze W. Röpke podnosili w tym 
kontekście problem wolności jednostki. Erhard postulował politykę, która spo-
wodowałaby rozproszenie substancji majątkowej w gospodarce, a więc oparcie 
systemu na wielkiej masie drobnych przedsiębiorstw, chronionych przez państwo 
przed zagrożeniami ze strony monopoli.

W. Röpke krytykował przede wszystkim wielkie podmioty gospodarcze, twier-
dząc, że nie tylko uniemożliwiają one racjonalną alokację zasobów gospodarczych, 
ale przede wszystkim powodują depersonalizację zatrudnianych, traktowanych 
jako zasób służący jedynie do wykorzystywania i przemieszczania zgodnie z wolą 
wielkich pracodawców. Było to dla niego ograniczaniem wolności i podmiotowości 
jednostek, a co więcej – utrwalaniem nawyków trwale je ubezwłasnowalniających.

Podobne podejście autor ten prezentował zresztą w  kwestii prowadzonej 
przez państwo polityki społecznej. Podjął on ten problem od strony moralnego 
wymiaru człowieka. Pomoc państwa zredukowana do świadczeń socjalnych jest 
dla niego narzędziem ubezwłasnowolnienia jednostki przez państwo. Podnie-
siony przez niego postulat deproletaryzacji społeczeństwa należy rozumieć nie 
tylko jako wyzwolenie pracobiorców spod niekontrolowanej dominacji wielkich 
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pracodawców, ale szerzej – jako wyzwolenie od wszelkiej dominacji sprawiają-
cej, że jednostka nie może swobodnie stanowić o sobie. Uzależnienie od pomocy 
socjalnej nie różni się co do swojej istoty od uzależnienia pracownika od monopo-
listycznego pracodawcy. Röpke krytykował też Keynesowską koncepcję państwa 
opiekuńczego jako ustrojową ramę dla klasycznie pojmowanej polityki socjalnej. 
Wskazywał, że może być ona wykorzystywana jako narzędzie gry politycznej, 
służącej w ostatecznym rachunku tylko samym politykom. „Państwo takie okrada 
prawie wszystkich i płaci prawie każdemu, tak więc nikt naprawdę nie wie, czy na 
końcu tej gry jest zwycięzcą, czy przegranym” [Röpke 1960, s. 165].

Ordoliberalna krytyka państwa dobrobytu i polityki socjalnej opierającej się 
na zasiłkach i jednostronnej odpowiedzialności państwa wiąże się z generalnym 
kwestionowaniem teorii Keynesa. Dotyczy to nie tylko tych momentów koncep-
cji keynesistowskich, które stanowią podstawę dla marnotrawnej i naruszającej 
zasadę subsydiarności polityki socjalnej. Jest to warte podkreślenia, gdyż ciągle 
można napotkać wypowiedzi kojarzące społeczną gospodarkę rynkową z róż-
nego rodzaju socjaldemokratycznymi z ducha, neokeynesistowskimi rozwiąza-
niami. Swoją niechęć do dorobku Keynesa najostrzej wyartykułował W. Röpke 
[1960, s. 219]: „Miejmy nadzieję, że Keynes będzie rozpoznany jako wielki inte-
lektualny niszczyciel historii, jak Rousseau czy Marks”. Oderwanie zachowań 
jednostki gospodarującej od społeczno-kulturowego kontekstu, w jakim ta jed-
nostka funkcjonuje, uznano tu za największy grzech Keynesowskiego rozumienia 
gospodarki. Przytaczane wypowiedzi Röpkego miały miejsce w 1948 r., kiedy 
rozwiązania keynesistowskie były dość powszechnie przyjmowane jako naśla-
downictwo poczynań zwycięzców II wojny światowej – Stanów Zjdnoczonych 
i Wielkiej Brytanii. Röpke bronił koncepcji Euckena i Erharda, traktując fascyna-
cję Keynesem jako bezrefleksyjne uleganie intelektualnej modzie. „Wiele rządów 
i ekonomistów doszło do bolesnej świadomości, że keynesizm jest nieadekwatny 
do rozwiązywania problemów związanych z chroniczną inflacją lat powojennych. 
Najmniej zainfekowane keynesizmem gospodarki osiągnęły duże stopy wzrostu 
gospodarczego, podczas gdy inne, jak gospodarki anglo-amerykańskie, popadły 
w stagnację” [Röpke 1960, s. 225]. „Każdy protest przeciwko keynesizmowi był 
odrzucany albo uznawany za głupi i staroświecki. Gdy Niemcy obrały przeciwny 
do niego kurs, spotkały się z falą krytyki” [Röpke 1960, s. 194]. I dalej: „Ponie-
waż Keynes był bardzo inteligentny i miał ujmującą osobowość, spustoszenie, 
jakiego dokonał, było tym większe. Keynes ponosi winę za rozpad standardów, 
norm i zasad” [Röpke 1960, s. 224].

W. Röpke [1960, s. 147] uważa też, że zawężanie obszaru badań ekonomicznych 
do sfery pieniądza i orientacja na krótki horyzont czasowy są przyczynami frag-
mentaryzacji polityki gospodarczej i – w konsekwencji – wywoływania w dalszym 
horyzoncie skutków ubocznych podważających zasadność wcześniejszych poczy-
nań. Wypada zauważyć, że ta skierowana wobec Keynesa krytyka mogłaby być 
równie dobrze odniesiona do bardziej współczesnych koncepcji neoliberalnych. 
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Röpke [1960, s. 99–100] twierdzi, że ekonomiści, którzy rozumują w kategoriach 
przepływów pieniężnych, zafascynowani matematyczną elegancją modnych 
modeli ekonomicznych, dynamiką zmian wielkości zagregowanych, wpływem 
reklamy na kredyt konsumpcyjny, zapominają o wpływie tego myślenia na warto-
ści i instytucje świata burżuazyjnego. Przywołuje też słynne powiedzenie Keynesa: 
„w długim okresie wszyscy będziemy martwi”, jako przykład negliżowania rozwa-
żań odnoszących się do dłuższego horyzontu czasowego. Konkludując stwierdza, 
że nie może być skuteczna krótkookresowa polityka gospodarcza, która z natury 
rzeczy jest nakierowana na cele szczegółowe. Skupia ona uwagę na indeksach 
i miernikach, zamiast na przyczynach występujących zjawisk. Za rozwiązania, 
które doraźnie wydają się najtańsze, płaci się w przyszłości wysoką cenę. 

Inni ordoliberałowie, a przede wszystkim W. Eucken, krytykowali Keynesa za 
jego akceptację wielkich monopoli. Podważali też teorię oszczędności, a w szcze-
gólności twierdzenie, że wraz ze wzrostem dochodów konsumpcja rośnie mniej niż 
proporcjonalnie. Ich zdaniem dzieje się tak dopiero przy bardzo wysokim poziomie 
dochodów, który w rzeczywistości nie jest osiągany przez większość społeczeń-
stwa. Większość ta zwiększa konsumpcję proporcjonalnie do wzrostu dochodów.

Kluczową cechą koncepcji ordoliberalnej, podważającą podstawowe założenia 
nurtu keynesistowskiego, jest odróżnianie polityki procesowej i polityki ładu gospo-
darczego. Przypomnijmy dla porządku, że przez politykę procesową rozumie się na 
ogół bezpośrednią ingerencję państwa i jego agend w przebieg procesów gospo-
darczych. Ingerencja taka może dotyczyć nie tylko relacji pomiędzy państwem 
a przedsiębiorstwami, ale także – między państwem a gospodarstwami domowymi 
czy pojedynczymi obywatelami. Natomiast polityka ładu obejmuje kształtowanie 
wszelkich reguł determinujących zachowania podmiotów gospodarujących. Istot-
nym problemem związanym z tym pojęciem, a słabo rozpoznanym w literaturze, 
jest kwestia uniwersalizmu tworzonych reguł. Trzeba podkreślić, że jeśli dany 
zespół reguł odnosi się do zachowań względnie nielicznej grupy podmiotów gospo-
darczych, to przynależność takiego zespołu reguł do systemu ładu gospodarczego 
może być kwestionowana. Dość często można mieć tu do czynienia z przypad-
kiem polityki procesowej maskowanej sformalizowaną postacią oddziaływań pań-
stwa. Drugim kryterium ułatwiającym rozróżnienie działań będących elementami 
polityki procesowej od polityki ładu gospodarczego jest horyzont czasowy. Jeśli 
dane działania (nawet przybierające kształt ustawy) dotyczą krótkiego i ograniczo-
nego – formalnie bądź nie – horyzontu czasowego, na przykład roku obrachunko-
wego, to nie można ich uznać za jakiekolwiek współtworzenie ładu gospodarczego.

W koncepcji społecznej gospodarki rynkowej wspomniane domeny polityki 
gospodarczej wyraźnie się oddziela. Według jej założeń polityka kształtowania 
ładu jest podstawową powinnością państwa, podczas gdy polityka procesowa 
powinna być docelowo ograniczana do zera. Teza o prymacie polityki ładu gospo-
darczego wobec polityki procesowej oznacza w istocie, że konieczność stosowania 
polityki procesowej jest konsekwencją niewłaściwie prowadzonej polityki ładu 
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gospodarczego. Na gruncie koncepcji neoliberalnych rozróżnienie tych rodza-
jów polityki jest trudniejsze, gdyż z założenia postuluje się maksymalną redukcję 
wszelkiej polityki gospodarczej. F. von Hayek podkreślał wprawdzie wagę ładu 
gospodarczego, ale chodziło mu wyłącznie o ład spontaniczny w odróżnieniu od 
kreowanego przez państwo ładu stanowionego. Natomiast koncepcje wywodzone 
z teorii Keynesa zakładają z góry dyskrecjonalny charakter polityki, pomijając rolę 
ładu instytucjonalnego kształtującego warunki, w jakich może przebiegać proces 
gospodarowania. 

Powyższe konstatacje trzeba odnosić do ujęć ściśle teoretycznych. W praktyce 
żaden polityk gospodarczy współcześnie nie jest w stanie pomijać polityki ładu 
gospodarczego, i to ładu stanowionego. Konieczność tworzenia przemyślanych, 
szczegółowych reguł gry gospodarczej narasta w miarę rozwoju gospodarki, jest 
bowiem wywołana wzrastającą złożonością życia społeczno-gospodarczego. Dla-
tego można się zgadzać z F. von Hayekiem [1983, s. 36], że instytucje powstałe 
spontanicznie lepiej spełniają swoje funkcje jako składowe ładu gospodarczego, ale 
w większości wypadków trzeba się jednak opierać na ładzie stanowionym, a więc 
zachować pozycję państwa jako podmiotu, który nie ingeruje wprawdzie bezpo-
średnio w życie gospodarcze, ale tworzy reguły i egzekwuje ich przestrzeganie. 
Podobnie w praktyce postępują politycy utożsamiający się z koncepcjami neolibe-
ralnymi, choć niechętnie i z mniejszą dbałością tworzą reguły dla obszarów dotych-
czas nieregulowanych, licząc zapewne, że siły rynku wymuszą korzystne modyfi-
kacje nawet dość kiepskich rozwiązań. W gruncie rzeczy można się też doszukać 
przykładów stanowienia ładu gospodarczego przez neokeynesistów, lecz propo-
nowane przez nich rozwiązania są zazwyczaj obliczone na doraźny efekt i dotyczą 
raczej zewnętrznych przejawów określonych zjawisk niż ich istoty czy przyczyn.

Pragnąc realizować koncepcję społecznej gospodarki rynkowej w praktyce, nie 
można też odrzucić jednym gestem całości polityki procesowej. Istnienie pewnych 
jej elementów, na przykład polityki budżetowej i fiskalnej czy polityki pieniężnej, 
jest nieuchronne, choć nie jest oczywiste, czy polityka ta nie będzie w przyszłości 
kształtowana w skali ponadnarodowej. Horyzont czasowy takiej polityki może 
również ulec przedłużeniu. Kluczowa jest natomiast kwestia tych obszarów poli-
tyki, które wiążą się z istnieniem sektora spółek skarbu państwa i udziałów pań-
stwa w podmiotach o mieszanej strukturze własności. Istotna jest też świadomość, 
że z polityki procesowej należy się sukcesywnie wycofywać i – co chyba jeszcze 
ważniejsze – że potrzeba jej doraźnego stosowania wynika z niedostatków polityki 
ładu, którą trzeba w takim razie odpowiednio modyfikować. Postulat, aby „sędzia 
piłkarskiego meczu” (państwo) porzucił rolę gracza, dotyczy stanu docelowego, ale 
stan ten nigdy nie zostanie osiągnięty bez woli politycznej oraz głębokiej refleksji 
nad tworzeniem i ulepszaniem ładu gospodarczego. Przyjęcie zaproponowanej tu 
perspektywy nie musi od razu wywoływać rewolucji w polityce gospodarczej (np. 
w Polsce), ale pozwala rozpoznać i ocenić pozorność niektórych reform, których 
sukcesem próbowano się szczycić.
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Ostatnim elementem składającym się na istotę ordoliberalnej koncepcji polityki 
gospodarczej jest postulat ładu dekoncentracyjnego. Wątek ten jest dość słabo eks-
ponowany we współczesnych publikacjach odnoszących się do ordoliberalizmu, 
a w tekstach klasyków nurtu pozostaje w cieniu powiązanego z nim, a podnoszo-
nego zwłaszcza przez W. Euckena postulatu demonopolizacji czy też polityki anty-
monopolowej. Jedynie W. Röpke [2003, s. 70] nawiązywał w swoich wywodach 
głębiej do tego zagadnienia, rozpatrując relacje pomiędzy wielkimi przedsiębior-
stwami jako pracodawcami a podporządkowywanym im proletariatem. Postulat 
ten można sformułować następująco. Niezależnie od stopnia, w jakim udaje się 
osiągnąć ład konkurencyjny, a więc – nawet w przypadku osiągnięcia wysokiej 
skuteczności przez politykę antymonopolową – dla jakości ładu społeczno-gospo-
darczego nie jest obojętne, jaka jest struktura podmiotowa gospodarki. Rozmiary 
przedsiębiorstw przesądzają o ich zachowaniach wobec państwa jako struktury 
stanowiącej ład i o relacjach wewnętrznych – w tym o skłonności do realizowania 
przez załogi swoich partykularnych interesów kosztem interesu społecznego lub 
interesu właścicieli. To właśnie w dużych firmach związki zawodowe są skłonne 
uczestniczyć w grach politycznych, wyodrębniając warstwę „zawodowych związ-
kowców” i zaprzeczając istocie celów, dla których związki są tworzone. Zanika 
tam powiązanie pomiędzy własnym wkładem pracy i pomyślnością przedsiębior-
stwa a uzyskiwanymi dochodami. Skrajnym przykładem hiperkoncentracji pod-
miotowej są korporacje transnarodowe, a przede wszystkim – co jaskrawo obnażył 
kryzys finansowy – wielkie banki. W strukturach, które pretendują do miana ładu 
gospodarczego, nie może być miejsca ani też akceptacji dla podmiotów, które są 
too big to fall, które są zdolne szantażować rządy perspektywą swojego upadku 
i wymuszać zasilenia finansowe, przerzucając w ten sposób ryzyko własnej dzia-
łalności gospodarczej na kieszenie podatników.

Można twierdzić, że postulat skutecznej dekoncentracji jest mniej lub bardziej 
utopijny, ale trudno zaprzeczyć, że stanowi on domknięcie systemu polityki gospo-
darczej, jaką proponuje myśl ordoliberalna. Zamykając w ten sposób wywód doty-
czący pięciu składowych istoty koncepcji ordoliberalnej, trzeba się jeszcze odnieść 
do nieuniknionego w tym kontekście zarzutu utopijności.

Trzeba przyznać, że koncepcja społecznej gospodarki rynkowej czy też jakikol-
wiek inny wyprowadzony z myśli ordoliberalnej model ładu gospodarczego mogą 
być uznane za utopię. Zauważmy jednak, że utopijność takiego projektu oznacza 
jedynie niemożność jego pełnej realizacji bądź realizacji w krótkim horyzoncie 
czasowym. Model oparty na arbitralnym założeniu o pełnej zdolności rynków do 
samoregulacji, wprowadzany w życie przez neoliberałów, okazał się, jak to poka-
zał kryzys finansowy, równie utopijny. Problemy, jakie stwarzają próby realizowa-
nia modelu państwa opiekuńczego, opartego na koncepcjach Keynesa, nasuwają 
także myśl o jego utopijnym charakterze. Na tym tle warto przypomnieć refleksję 
D. Cohena o użyteczności koncepcji utopijnych. Utopii nie można w pełni ziścić, 
ale brak utopijnego, oderwanego od przymusów czasu teraźniejszego myślenia 
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oznacza nieuchronnie stagnację i marazm, co we współczesnych warunkach jest 
równoznaczne z regresem. Ponadto odrzucenie koncepcji głównego nurtu nie musi 
oznaczać zamknięcia się w kręgu myśli ordoliberalnej. Można sięgać po rozwiąza-
nia eklektyczne, wykorzystujące elementy innych, heterodoksyjnych nurtów eko-
nomii. Podejście takie rekomenduje między innymi B. Fiedor [2009, s. 47–48]. 
Reasumując, na podstawach, jakie daje myśl ordoliberalna, daje się kreować sku-
teczną politykę gospodarczą, uzupełniając ją dorobkiem takich kierunków, jak 
teoria sustainable development, nowa ekonomia instytucjonalna, a zwłaszcza nowa 
ekonomia polityczna.
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ORDOLIBERALISM AS A BASIS OF ECONOMIC POLICY FOR 
CONTEMPORARY EUROPE

Summary: Economic policy based on output of the main economic trend has been suffer-
ing more and more defeats. One can point out here fallible neoliberal concepts which are 
the basis of the financial crisis in 2008, 2009 as well as problems concerning balanced and 
efficient labor market, being an effect of the neo-Keynesian concept of the welfare state. 
The common cause of the failure of both these policies is concentrating on process policy 
and at the same time giving up some efforts to run economic order policy. One should 
look for some theoretical basis for the economic order policy outside the main economy 
trend. One of the most important directions of heterodox economy which provides an 
overall view of social-economic processes is ordoliberalism. It is the background for the 
economic policy concept known as a social market economy. Present interpretations of 
this concept should reject literal understanding of ordoliberal classics’ statements, but 
should respect their basic assumptions, which are the essence of this concept. These are: 
equality of all entities in economic life, principle of subsidiarity which relates to policy 
and to organizational structure of the institution of the state, distinction between process 
policy and economic order policy and restriction of authorities’ power competences, and 
finally – perceiving a negative influence of the excessive number of entities on social-
-economic order.


