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Streszczenie: W artykule podjęto próbę wyodrębnienia i metodologicznego ujęcia proble-
matyki zmiany własnościowej w okresie transformacji gospodarczej w Polsce. Przedsta-
wiono ramy analityczno-teoretyczne tego rodzaju analizy. Sprecyzowano pojęcie zmiany 
własnościowej i omówiono niezbędne założenia badawcze. Rozważono problemy metodo-
logiczne, jakie pojawiają się przy próbie wykorzystania dostępnych danych GUS-u do ilo-
ściowej analizy zmiany własnościowej w polskiej gospodarce. Dokonano wstępnej analizy 
trzech podstawowych elementów zmiany własnościowej: zmiany struktury własnościowej, 
zmiany typów własności oraz zmiany praw własności.
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Wprowadzenie

W perspektywie badawczej teorii systemów ekonomicznych transformacja gospo-
darek postsocjalistycznych w ostatnich 20 latach polegała na głębokich przekształ-
ceniach w dwóch sferach: w sferze regulacyjnej oraz w sferze własnościowej. 
Pierwsze przekształcenie (gospodarka centralnie planowana – gospodarka ryn-
kowa) oznaczało zmianę generalnej zasady koordynacji systemu gospodarczego 
– zapisy planu centralnego jako źródła dynamiki systemu zostały zastąpione 
sygnałami rynkowymi, co spowodowało zdecentralizowanie i  autonomizację 
mechanizmu koordynacyjnego. Oczywiście, wiązała się z tym koniczność stwo-
rzenia odpowiednich zabezpieczeń prawnych i instytucjonalnych nowego systemu 
regulacyjnego. 

Drugie przekształcenie (gospodarka socjalistyczna – gospodarka kapitali-
styczna) polegało na zastąpieniu dotychczasowego, dominującego właściciela 
zasobów gospodarczych, czyli szeroko rozumianego państwa, różnego rodzaju 
właścicielami prywatnymi. O  ile w ramach gospodarki socjalistycznej – przy 
zachowaniu własności państwowej – można sobie wyobrazić jakieś formy koor-



Zmiana własnościowa jako element transformacji gospodarczej 35

dynacji rynkowej (co w ujęciu modelowym przybierało postać tzw. socjalizmu 
rynkowego, szeroko analizowanego w literaturze), o tyle pojawienie się w gospo-
darce w przeważającej masie podmiotów prywatnych jest warunkiem koniecznym 
i wystarczającym odejścia od tego rodzaju gospodarki czy nawet ustroju socjali-
stycznego. W tym sensie zmiana własnościowa miała dla transformacji gospodar-
czej charakter konstytutywny [Bałtowski i Miszewski 2006, s. 53].

Celem niniejszego opracowania jest poddanie głębszej analizie – głównie 
o charakterze metodologicznym – własnościowej zmiany transformacyjnej sys-
temu gospodarczego. Dogłębne rozpoznanie istoty oraz elementów składowych 
zmiany własnościowej ma z jednej strony walor poznawczy – umożliwia lepsze 
zrozumienie zjawiska transformacji gospodarczej, z drugiej zaś może być pod-
stawą do analiz wartościujących, szczególnie gdy chodzi o porównywanie i ocenę 
procesów transformacyjnych w różnych krajach postsocjalistycznych. 

1.  Założenia, problemy metodologiczne i definicje

Własność jest kategorią stosunkowo jasną intuicyjnie, ale przy próbie poddania jej 
analizie o charakterze naukowym pojawiają się różnorakie problemy, wynikające 
przede wszystkim z tego, że jest to kategoria plasująca się na pograniczu zaintere-
sowań badawczych prawa, socjologii i ekonomii, a nawet psychologii1. W świetle 
celu niniejszych rozważań problem się potęguje, bo o ile zwykle ekonomicznymi 
aspektami własności zajmują się ekonomiści (prawnymi prawnicy, a socjologicz-
nymi socjologowie), to przy badaniu problemu własności w okresie transformacji 
– szczególnie jej zmiany – wszystkie te aspekty trzeba brać pod uwagę, nawet jeśli 
ogólnie problematykę transformacji zawężamy do transformacji gospodarczej, 
a przedmiot badań do własności gospodarczej. Wymaga to od autora wkraczania 
na obszary niebędące domeną jego podstawowych zainteresowań naukowych.

W niniejszym artykule analizę ograniczam do własności zasobów gospodar-
czych, a mówiąc dokładniej – do własności przedsiębiorstw. Nie zajmuję się wła-
snością szkół, szpitali i innych podmiotów realizujących pewne funkcje publiczne 
(finansowanych spoza rynku) oraz definiujących inne cele istnienia niż klasyczne 
cele przedsiębiorstw (a więc maksymalizacja zysku i/lub istnienie w długim okre-
sie). Nie zajmuję się też – skądinąd bardzo interesującymi dla zrozumienia sensu 
transformacji gospodarki postsocjalistycznej – kwestiami własnościowymi pew-
nych podmiotów i instytucji z otoczenia biznesu, jak notariaty, sądy rejestrowe, 
agencje wspomagania rozwoju itp. Nie zajmuję się też własnością zasobów 
naturalnych, niepracujących, nawet jeśli mają znaczenie i wartość gospodarczą, 
takich jak ziemia, lasy czy kopaliny. Używając w niniejszym opracowaniu okre-
ślenia „własność gospodarcza”, mam więc na myśli własność elementów szeroko 

1  W tym ostatnim aspekcie, rzadziej poruszanym w literaturze, omawia ją Z. Zalewski [2003].
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rozumianego sektora przedsiębiorstw, a mówiąc ściślej – prywatnych i publicz-
nych jednostek (podmiotów) komercyjnych2.

Tu należy dokonać ważnej uwagi metodologicznej. Oczywiste jest, że pod-
stawą analiz ilościowych w zakresie zmiany własnościowej w okresie transforma-
cji mogą być jedynie dane zbierane przez Główny Urząd Statystyczny. Ale GUS 
w swoich rachunkach narodowych [GUS 2002, s. 539–540] nie wyodrębnia jednej 
grupy przedsiębiorstw rynkowych. Oddzielnie klasyfikuje sektor „przedsiębiorstw” 
(non-financial corporations, do którego nie zalicza m.in. gospodarstw indywidu-
alnych w rolnictwie) oraz sektor „instytucji finansowych i ubezpieczeniowych” 
(financial corporations, w którego skład wchodzą nie tylko banki komercyjne oraz 
prywatne towarzystwa ubezpieczeniowe i emerytalne itp., ale i państwowy, nieko-
mercyjny Narodowy Bank Polski). Najmniejsze przedsiębiorstwa osób fizycznych 
(do roku 2000 z liczbą pracujących do 5 osób, a od roku 2001 – do 9 osób), a także 
mniejsze indywidualne gospodarstwa rolne są z kolei klasyfikowane w sektorze 
instytucjonalnym „gospodarstwa domowe”. Tak więc, chcąc wykorzystywać dane 
GUS-u do analiz własnościowych w przedstawionym tu rozumieniu, trzeba brać 
pod uwagę sektor przedsiębiorstw rozszerzony o najmniejsze przedsiębiorstwa 
osób fizycznych, w tym gospodarki rolnej, oraz sektor instytucji finansowych 
i ubezpieczeniowych pomniejszony o zaliczane do niego podmioty niekomercyjne. 
Oznacza to de facto, że statystyczne wyodrębnienie publicznych oraz prywatnych 
podmiotów komercyjnych (przedsiębiorstw) zachowujące standardy poprawności 
metodologicznej wcale nie jest proste i może być dokonane jedynie z określonym 
przybliżeniem.

Ale nawet gdyby udało się tego dokonać, to znaczy w sposób jasny i  jed-
noznaczny wyodrębnić przedmiot badań, czyli zbiór przedsiębiorstw komer-
cyjnych w gospodarce, to w aspekcie transformacyjnej zmiany własnościowej, 
a więc badania procesu przechodzenia od gospodarki socjalistycznej do współ-
czesnej, pojawia się kolejny, bardzo poważny problem metodologiczny. Otóż 
o ile w gospodarce rynkowej kapitalistycznej pojęcie „przedsiębiorstw” – przy 
wszystkich wskazanych powyżej trudnościach statystyczno-metodologicznych – 
jest dość jednoznaczne, o tyle w gospodarce socjalistycznej, a więc w punkcie 
startu procesów transformacyjnych, sprawa jest znacznie bardziej problematyczna. 
Ogólnie można stwierdzić, że „przedsiębiorstwo” w okresie socjalizmu było słabo 
wyodrębnione z  magmy podmiotów gospodarczych związanych z  państwem. 
Co prawda od 1981 roku istniały samodzielne (oraz samorządne i samofinansu-
jące się) przedsiębiorstwa z wyodrębnionym mieniem państwowym, ale wiele 
z nich spełniało w gruncie rzeczy funkcje publiczne, przedsiębiorstwa sektora 
finansowego zaś (a więc banki czy towarzystwa ubezpieczeniowe) były w isto-
cie nie przedsiębiorstwami, lecz podmiotami realizującymi pewne wytyczne 

2  Takiego określenia używa się na przykład w opracowaniach Biura Studiów i Ekspertyz Sejmu 
RP [Polarczyk 2005].
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polityki gospodarczej. Jeśli więc chcemy analizować zmianę własnościową 
przedsiębiorstw  w  okresie transformacji, to porównywanie sytuacji startowej 
(jeszcze silnie zanurzonej w porządku socjalistycznym i socjalistycznej, ułomnej 
statystyce) oraz sytuacji końcowej, współczesnej, jest metodologicznie bardzo 
skomplikowane.

Ta ułomność statystyki przejawia się między innymi również w  tym, że 
pojęcia „prywatny” oraz „publiczny” w odniesieniu do sektora przedsiębiorstw 
zmieniały się w  istotny sposób – w ujęciu statystycznym – w analizowanym 
okresie. W statystyce okresu PRL-u jako podstawowa forma własności socjali-
stycznej występowała kategoria „własności uspołecznionej” obejmująca łącznie 
dwa typy własności – własność państwową oraz własność spółdzielczą, faktycz-
nie także podporządkowaną państwu. Jej dopełnieniem była tzw. „własność nie-
uspołeczniona”, obejmująca wszelkie formy pozapaństwowej przedsiębiorczości, 
w szczególności indywidualną gospodarkę rolną. Pojęcia „sektor prywatny” oraz 
„sektor publiczny” w statystyce PRL-owskiej nie występowały. Główny Urząd 
Statystyczny wprowadził od roku 1991 nowe zasady klasyfikacji własnościowej 
gospodarki, dostosowane do zmieniającej się rzeczywistości [GUS 1991, s. XII]. 
Jednym z najważniejszych elementów nowych zasad była inna kwalifikacja spół-
dzielni oraz przedsiębiorstw należących do organizacji społecznych i politycznych. 
Po likwidacji centralnych związków spółdzielczych, co nastąpiło na podstawie 
specjalnej ustawy z 20 stycznia 1990 roku, przedsiębiorstwa-spółdzielnie stały 
się samodzielnymi podmiotami gospodarczymi, które GUS zaczął traktować jako 
element sektora prywatnego. W ten sposób w rachunkach GUS-u struktura własno-
ściowa gospodarki na koniec roku 1990 zmieniła się w stosunku do roku poprzed-
niego o około 10 punków procentowych na korzyść sektora prywatnego w sposób 
„mechaniczny” jedynie poprzez zmianę klasyfikacji statystycznej3. Choć trzeba 
dodać, że zdecydowana większość spółdzielni dość szybko pozbyła się socjali-
stycznego dziedzictwa i po paru latach stały się one normalnymi, prywatnymi 
przedsiębiorstwami o szczególnym typie własności.

Po tych ogólnych uwagach, wskazujących raczej na skomplikowanie problemu 
niż na jego rozwiązanie (rozwiązanie sprowadza się ogólnie do stwierdzenia, że 
dalsza analiza musi mieć charakter aproksymacyjny i szacunkowy i bazować na 
pewnych założeniach upraszczających i zawężających), przechodzę do definicji 
najważniejszych kategorii i pojęć używanych dalej. Jest to ważne, analiza dotyczy 
bowiem problematyki, jak wspomniałem, z pogranicza rożnych nauk, mających 
własne, często nieprzystające do siebie systemy pojęć opisujących.

Przez zmianę własnościową rozumiem przede wszystkim zmianę formy wła-
sności, a więc rodzaju właściciela dominującego w danym systemie gospodar-
czym. Forma własności determinuje kształt systemu gospodarczego, a jej zmiana 

3  Dodam, że GUS w okresie przejściowym zamieszczał dane dotyczące kwestii własnościowych 
w ujęciu: „sektor prywatny” oraz „dawny sektor prywatny” [GUS 1991, s. XV i n.].



Maciej Bałtowski38

jest warunkiem koniecznym transformacji systemowej. Jak wiadomo, Karol Marks 
upowszechnił pogląd, że forma własności ma szersze, ponadekonomiczne znacze-
nie – określa nie tylko system gospodarczy, ale nawet ustrój (formację społeczną), 
która jest immanentnie związana w rodzajem właściciela zasobów gospodarczych 
(przedsiębiorstw). 

Mówiąc zatem o formie własności, mamy głównie na myśli własność kapita-
listyczną bądź socjalistyczną, a zmiana formy własności w okresie transformacji 
oznacza, że właściciel kolektywny (państwowy) zasobów gospodarczych zostaje 
w przeważającej mierze zastępowany właścicielem indywidualnym (prywatnym). 
Inaczej mówiąc, własność socjalistyczna przestaje pełnić funkcję dominującą 
w systemie gospodarczym, a jej miejsce zajmuje własność kapitalistyczna.

Z formą własności wiążą się trzy bardziej szczegółowe charakterystyki, które 
mają wobec niej charakter wtórny, wynikowy: struktura własnościowa, typ wła-
sności oraz prawa własności. Dopiero ich pogłębiona analiza umożliwia, moim 
zdaniem, zbadanie istoty, sensu i  skutków zmiany własnościowej w  okresie 
transformacji. 

Struktura własnościowa gospodarki określa w danym miejscu i czasie, a więc 
w danym systemie gospodarczym, udziały różnych form własności w całej własno-
ści gospodarczej (własności podmiotów komercyjnych). Struktura własnościowa 
wynika więc z podziału własności gospodarczej według formy własności. 

Typy własności określają charakterystyczne dla danego systemu gospodar-
czego odmiany formy własności. Ukazują konkretne przejawy formy własności, 
istotne w danym miejscu i czasie. 

Prawa własności to zakres (wiązka) konkretnych uprawnień związanych 
z posiadaniem własności oraz sposób realizowania tych uprawnień. Mogą być 
określane jedynie w ramach danego systemu gospodarczego, bo ich egzekwowanie 
(realizowanie) wymaga odpowiednich instytucji zarówno formalnych, jak i nie-
formalnych. W tym sensie prawa własności są ściśle związane nie tylko z formą 
własności, ale nawet z ustrojem politycznym.

2.  Struktura własnościowa gospodarki

Jeśli strukturę własnościową gospodarki potraktujemy jako generalną, konsty-
tutywną cechę systemu gospodarczego i z tego punktu widzenia spojrzymy na 
okres transformacji gospodarczej, zmiana jest uderzającą – struktura własno-
ściowa obecnej gospodarki polskiej jest diametralnie różna od struktury z końca 
lat 80. ubiegłego stulecia. Z publicystycznym uproszczeniem można stwierdzić, 
że w przeddzień transformacji około 82% własności gospodarczej miało charakter 
socjalistyczny (kolektywny), a około 18% kapitalistyczny (prywatny), obecnie zaś 
sytuacja jest dokładnie odwrotna: około 82% własności gospodarczej to własność 
prywatna, 18% to własność państwowa (rys. 1).
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Rysunek 1. Schematyczne ujęcie zmiany struktury własnościowej polskiej gospodarki 
w okresie transformacji (w %)

Aby nadać dalszej analizie charakter naukowy, trzeba poczynić kolejne uwagi 
metodologiczne i przyjąć pewne założenia dotyczące pomiaru struktury własno-
ściowej gospodarki.

Po pierwsze, jeśli chcemy porównywać struktury własnościowe systemów 
gospodarczych, musimy jasno określić ich miary. Zwykle w literaturze przyjmuje 
się dwie takie miary: udział w zatrudnieniu oraz udział w tworzeniu wartości doda-
nej (lub PKB) przedsiębiorstw zakwalifikowanych do formy własności „prywatna” 
bądź „państwowa”. Przy tym jako 100% bierzemy całość zatrudnienia (bądź war-
tości dodanej) jedynie w sferze przedsiębiorstw komercyjnych. Doświadczenie 
pokazuje, że przyjęcie obu miar (według PKB lub wartości dodanej oraz według 
zatrudnienia) w przypadku rozwiniętych gospodarek kapitalistycznych daje nie-
wiele różniące się rezultaty, natomiast w warunkach gospodarek podlegających 
transformacji miara według zatrudnienia daje rezultat o 3–5% wyższy dla formy 
własności państwowej. Wynika to nie tylko z ogólnie nadmiernego zatrudnienia 
w sektorze państwowym w stosunku do sektora prywatnego, co wciąż jeszcze 
jest pozostałością gospodarki socjalistycznej. Druga przyczyna leży w tym, że 
sektor państwowy obejmuje nadal głównie branże pracochłonne, sektor prywatny 
zaś rozwijał się od początku transformacji przede wszystkim w branżach wysoko 
wydajnych, mniej obciążonych kosztami pracy.

Żeby uzyskać określone dane liczbowe odnośnie do struktury własnościowej 
gospodarki i jej zmiany, trzeba wykorzystywać dostępne dane statystyczne gro-
madzone przez GUS, a jeśli chcielibyśmy dokonywać porównań międzynarodo-
wych – także przez systemy statystyki w innych krajach. Napotykamy tutaj wiele 
problemów, których analiza wymagałaby oddzielnego, obszernego opracowania. 
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Niektóre z nich, o charakterze zasadniczym, omówiłem krótko w punkcie 1. Trzeba 
też zwrócić uwagę na to, że o ile wielkość zatrudnienia można oszacować na pod-
stawie danych GUS-u (choć z reguły GUS posługuje się kategorią „pracujący”, 
a nie „zatrudnieni”, co zmienia nieco obraz sprawy), o tyle z określeniem wartości 
dodanej brutto, szczególnie w sektorze instytucji finansowych i ubezpieczenio-
wych, jest znacznie gorzej. Ogólnie gromadzone przez GUS podstawowe cha-
rakterystyki ekonomiczne podmiotów z sektora przedsiębiorstwa (non-financial) 
oraz instytucji finansowych (financial) są odmienne. Jedyną realną, jak sądzę, 
możliwością porównywania pozostaje posługiwanie się kategorią przychodów 
(choć natychmiast pojawia się problem, czy przychodów z  całokształtu dzia-
łalności, czy przychodów ze sprzedaży), która w skali całej gospodarki może 
z pewnym przybliżeniem zastępować wartość dodaną brutto. Kategoria przycho-
dów jest też ważna z tego powodu, że jest podstawą sporządzania wszelkich list 
rankingowych największych przedsiębiorstw, w szczególności obszernej i waż-
nej dla porównań sektorowych listy 2000 największych polskich przedsiębiorstw 
„Rzeczpospolitej”.

Po drugie strukturę własnościową gospodarki należy odróżniać wyraźnie od 
struktury własnościowej sektorowej (sektor publiczny – sektor prywatny). Zgod-
nie z obowiązującym w statystyce Unii Europejskiej systemem ESA 95, który 
znajduje swe odbicie w danych GUS-u, ogólnie do sektora publicznego zalicza się 
następujące sektory instytucjonalne: sektor przedsiębiorstw (spółek publicznych), 
sektor instytucji finansowych publicznych, sektor finansów (władz) publicznych. 
Do sektora prywatnego zaś zalicza się: sektor przedsiębiorstw (spółek) prywat-
nych, sektor instytucji finansowych prywatnych, sektor gospodarstw domowych, 
sektor instytucji niekomercyjnych. Danych dotyczących interesującej nas struktury 
własnościowej podmiotów sfery komercyjnej trzeba szukać wybiórczo w różnych 
sektorach z powyższej klasyfikacji statystycznej.

Po trzecie i najważniejsze, powstaje problem faktycznego przypisywania kon-
kretnych przedsiębiorstw do określonej formy własności. Główny Urząd Staty-
styczny posługuje się tu naturalną, choć w pewnych sytuacjach zwodniczą, metodą 
udziałów większościowych – jeśli w rękach państwa pozostaje ponad 50% akcji 
(udziałów), przedsiębiorstwo jest zaliczane do sektora publicznego, w przeciw-
nym razie do prywatnego. Tego rodzaju formalny rozdział nie zawsze odpowiada 
faktycznemu rozdziałowi kontroli i zarządzania. Szczególnie jest to widoczne 
w wypadku największych polskich przedsiębiorstw, takich jak PKN Orlen czy 
KGHM Polska Miedź, a także banku PKO BP. Tylko te trzy spółki, formalnie trak-
towane przez statystykę jako prywatne, a w rzeczywistości podlegające kontroli 
korporacyjnej państwa, osiągnęły w 2009 roku łączne przychody ze sprzedaży 
rzędu 95 mld zł, co stanowiło około 50% (!) przychodów wszystkich przedsię-
biorstw sektora publicznego [GUS 2010, tab. 02]. Przypisanie im zatem formalnej 
bądź faktycznej formy własności zmienia istotnie liczbowy wyraz struktury wła-
snościowej całej gospodarki. Kwestia relacji między formalną a faktyczną strukturą 
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własnościową gospodarki jest jednym z najważniejszych problemów badawczych, 
gdy chodzi o kwestię zmian własnościowych w okresie transformacji. 

L. Balcerowicz słusznie zwraca uwagę, że sama struktura własnościowa nie 
charakteryzuje w dostateczny sposób systemu gospodarczego i jego zdolności do 
rozwoju. Ważny jest także „międzygałęziowy rozkład różnych sektorów własności” 
[Balcerowicz 1997, s. 108], czyli – mówiąc prościej – branżowa struktura własno-
ści. Inaczej (lepiej – według Balcerowicza) będzie funkcjonować gospodarka, gdy 
własność państwowa skoncentrowana jest na przykład w branży dystrybucji energii 
elektrycznej, a więc w sektorze o charakterze naturalnego monopolisty, niż w rolnic-
twie. Przy tym w obu wypadkach podstawowa charakterystyka własnościowa, to jest 
ogólne proporcje własności prywatnej i państwowej w gospodarce, będą takie same.

Na koniec dodam, że zmiana struktury własnościowej gospodarki w okresie 
transformacji dokonywała się głównie poprzez dwa zasadnicze, odrębne procesy:
a)	 powstawanie nowych, prywatnych przedsiębiorstw (prywatyzacja oddolna),
b)	 prywatyzację istniejących przedsiębiorstw państwowych (prywatyzacja odgórna),
ale w dłuższym okresie pewien wpływ na zmianę struktury własnościowej gospo-
darki miało też niższe zwykle tempo rozwoju (czy wręcz kurczenie się) sektora 
państwowego w stosunku do sektora prywatnego.

Ważnym i do końca nierozstrzygniętym problemem badawczym ściśle wiążą-
cym się z kwestią struktury własnościowej jest pytanie, jaka część obecnego sek-
tora prywatnego w polskiej gospodarce jest skutkiem prywatyzacji przedsiębiorstw 
państwowych, a jaka skutkiem powstawania nowych prywatnych przedsiębiorstw, 
w tym z kapitałem zagranicznym4.

3. Typy własności

Głębsze wniknięcie w  kwestie własności podmiotów komercyjnych zarówno 
w warunkach gospodarki socjalistycznej, jak i kapitalistycznej nie może się ogra-
niczać do stwierdzenia formy własności. Oczywiste jest, że dana forma własności 
w danym systemie gospodarczym może się przejawiać w różnorodnych typach wła-
sności. Trzeba zwrócić uwagę na to, że nie istnieje jedno kryterium wyodrębniania 
typów własności w ramach formy własności. Te kryteria wynikają z tworzącej się 
praktyki gospodarczej. Zupełnie inaczej wyglądało to w warunkach gospodarki 
socjalistycznej, następnie w kolejnych etapach transformacji, a inaczej wygląda 
w dojrzałej gospodarce kapitalistycznej. Generalnie rzecz ujmując, typy własności 
są związane z modelem realizowanego ustroju społeczno-gospodarczego, a także 
z określonymi uwarunkowaniami o charakterze kulturowo-historycznym.

4  Pewne szacunki na ten temat wskazują, że ponad połowa obecnego sektora prywatnego nie ma 
rodowodu socjalistycznego, tzn. powstała jako nowe prywatne przedsiębiorstwa z kapitałem polskim 
bądź zagranicznym po roku 1989 [Błaszczyk i Kozarzewski 2007].
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W ramach ustroju socjalistycznego w Polsce, w warunkach dominującej formy 
własności kolektywnej, istniały różne typy własności, które zresztą dość istotnie 
zmieniały się w czasie. Do roku 1981 mieliśmy do czynienia głównie z typem 
jednolitej, niepodzielnej własności państwowej, w sensie finansowym praktycz-
nie nieoddzielonej od budżetu. Zgodnie z Dekretem z 26 października 1950 roku 
O przedsiębiorstwach państwowych (tekst jednolity: Dz.U. 1960, nr 18, poz. 111), 
który aż do roku 1981 był podstawowym aktem prawnym regulującym funkcjono-
wanie przedsiębiorstw państwowych w Polsce (określanych najczęściej – co cha-
rakterystyczne – mianem „zakładów pracy”), celem istnienia przedsiębiorstw było 
„wykonywanie zadań wynikających z narodowego planu gospodarczego” (art. 1, 
ust. 1 Dekretu) [Bałtowski 2009, s. 180 i n.]. Przedsiębiorstwa funkcjonowały 
na zasadzie tzw. rozrachunku gospodarczego i były w naturalny sposób bardzo 
silnie związane z budżetem – nie istniały ani formalne, ani faktyczne możliwości 
ich bankructwa. Budżet przejmował zdecydowaną większość ich dochodów, a do 
dyspozycji własnej przedsiębiorstw pozostawały jedynie niewielkie kwoty prze-
znaczone na bieżące finansowanie produkcji i odtwarzanie niektórych środków 
trwałych. Prawie wszystkie inwestycje, a nawet zwiększenie środków obrotowych, 
wymagały decyzji centralnych i finansowane były z budżetu.

Sytuacja zmieniła się diametralnie po wejściu w życie ustawy o przedsiębior-
stwach państwowych z września 1981 roku – powstał i upowszechnił się nowy 
typ własności państwowej, nazywany własnością samorządową. Przedsiębiorstwa 
zostały wyodrębnione z całości mienia ogólnonarodowego, znacząco rozluźnił 
się związek przedsiębiorstwa z budżetem. Pojawiła się możliwość postawienia 
przedsiębiorstwa państwowego w stan upadłości lub jego likwidacji z powodów 
ekonomicznych. Niezależnie od tego znacząca część uprawnień właścicielskich 
została przekazana załogom przedsiębiorstw państwowych – piszę o tym więcej 
w następnym punkcie. 

Ten typ własności, będący pewnym ewenementem w ramach wszystkich kra-
jów byłego bloku socjalistycznego, jest o tyle ważny, że w momencie rozpoczęcia 
transformacji systemowej był typem wyraźnie dominującym w polskiej gospo-
darce. Prywatyzacja, a więc zasadniczy element zmiany własnościowej okresu 
transformacji, dotyczyła właśnie tego typu własności. Co więcej, ukształtowany 
w ramach tego typu własności stosunek załóg pracowniczych przedsiębiorstw 
państwowych do gospodarczego mienia państwowego był istotną determinantą 
przyjętych później ścieżek prywatyzacyjnych oraz całego przebiegu procesu 
prywatyzacyjnego.

Niezależnie od zmieniającej się gospodarczej własności państwowej w okresie 
socjalizmu istniał typ własności spółdzielczej, który obejmował głównie przedsię-
biorstwa sektora rolno-spożywczego oraz drobnej wytwórczości. Zakres własno-
ści spółdzielczej (liczonej wraz z kółkami rolniczymi) nie był błahy – sektor ten 
dostarczał pod koniec lat 80. ubiegłego stulecia około 9% dochodu narodowego 
wytworzonego. Spółdzielnie, choć formalnie niezależne od państwa, podlegały 
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regułom typowym dla „czystego” sektora państwowego – kluczowe stanowiska 
kierownicze obsadzane były w ramach nomenklatury partyjnej, istniało przymu-
sowe grupowanie spółdzielni w związki kontrolowane przez państwo, spółdzielnie 
obligatoryjnie realizowały zadania wynikające z planów społeczno-gospodarczych, 
objęte były planowym zaopatrzeniem w surowce i materiały, co w przypadku 
gospodarki niedoborów było kwestią niebagatelną.

W nowym systemie gospodarczym, w którym dominująca stała się forma wła-
sności prywatnej (formalnie rzecz biorąc, przewaga ilościowa formy własności 
prywatnej nad uspołecznioną, mierzona zatrudnieniem, pojawiła się około roku 
1995). Przejawia się ona w różnych – mniej lub bardziej charakterystycznych – 
typach własności, wyodrębnianych na podstawie różnych kryteriów klasyfikacyj-
nych. Niektóre z nich są standardowe, tzn. występują wszędzie tam, gdzie istnieje 
kapitalistyczna forma własności. Inne z kolei mają charakter specyficzny, zwią-
zany z procesami przechodzenia od socjalizmu do kapitalizmu lub wynikający 
z pewnych szczególnych uwarunkowań przebiegu transformacji w Polsce. Jeżeli 
za kryterium podziału przyjmiemy liczbę właścicieli i uprawnienia właścicielskie, 
to możemy wyróżnić między innymi następujące standardowe typy własności:
a)	 prywatną własność rozproszoną, dotyczącą zarówno spółek giełdowych, jak i 

tzw. spółek pracowniczych,
b)	 prywatną własność skoncentrowaną, dotyczącą przedsiębiorstw osób fizycznych,
c)	 prawdziwą (w przeciwieństwie do fikcyjnej w okresie socjalizmu) własność 

spółdzielczą.
Jeżeli za kryterium podziału przyjmiemy sposób powstania (genezę) przedsię-

biorstw prywatnych, to możemy wyróżnić typy własności obejmujące: 
a)	 przedsiębiorstwa sprywatyzowane, sięgające swoimi korzeniami byłych przed-

siębiorstw socjalistycznych,
b)	 przedsiębiorstwa nowe prywatne, a więc „greenfieldy” powoływane przez swo-

ich właścicieli na polskim rynku.
Jeżeli z kolei dokonamy podziału przedsiębiorstw sprywatyzowanych według 

kryterium rodzaju (ścieżki) prywatyzacyjnej, to wyodrębnimy między innymi 
spółki pracownicze – przedsiębiorstwa o szczególnym typie własności, unikato-
wym wśród wszystkich krajów podlegających transformacji.

Jeżeli wreszcie za kryterium podziału przyjmiemy pochodzenie kapitału (wła-
ściciela) przedsiębiorstwa, to możemy wyróżnić typy własności obejmujące:
a)	 przedsiębiorstwa z kapitałem krajowym,
b)	 przedsiębiorstwa z kapitałem zagranicznym.

W warunkach polskiej transformacji to kryterium pochodzenia kapitału (właści-
ciela) ma jeszcze drugi, szczególny i ważny aspekt, mianowicie można wyróżnić:
a)	 przedsiębiorstwa z kapitałem wewnętrznym (insiderskim),
b)	 przedsiębiorstwa z kapitałem zewnętrznym (outsiderskim).

Oczywiście, niektóre z tych kryteriów można łączyć ze sobą, otrzymując w ten 
sposób bardziej szczegółowe podziały i szczegółowe typy własności, na przykład 



Maciej Bałtowski44

przedsiębiorstwa sprywatyzowane z udziałem kapitału krajowego bądź zagranicz-
nego lub przedsiębiorstwa nowe prywatne z kapitałem krajowym i własnością 
rozproszoną.

4. P rawa własności i ich wykonanie

O ile forma własności określa podstawowy rodzaj właściciela, a typy własności jej 
odmiany sankcjonowane prawnie w danym systemie gospodarczym, o tyle prawa 
własności w każdym wypadku wskazują na konkretne uprawnienia właścicielskie 
oraz sposoby ich realizowania, a więc charakteryzują relacje właściciel–własność. 
Wiąże się z tym kwestia formalnego oraz faktycznego gwarantowania uprawnień 
właścicielskich przez system prawno-instytucjonalny.

Poziom ochrony praw własności, na którą składają się dwa kluczowe elementy 
[Dyck 2001]:
a)	 wolność od „arbitralnych działań ze strony aktorów politycznych”, w szczegól-

ności ze strony administracji rządowej, które mogą prowadzić do (częściowego 
lub całkowitego) wywłaszczenia przez państwo, 

b)	 ochrona przed wywłaszczeniem prywatnym, obejmująca skuteczny system 
wymiaru sprawiedliwości i egzekwowania prawa, szczególnie w zakresie bez-
pieczeństwa prywatnych umów gospodarczych,

traktuje się powszechnie jako wyznacznik jakości potransformacyjnych systemów 
gospodarczych. Z kolei kwestia tworzenia i realizowania właściwego ładu korpora-
cyjnego jest obecnie w literaturze światowej uznawana za jeden z najważniejszych, 
wciąż aktualnych problemów polityki gospodarczej w  krajach podlegających 
transformacji [Mickiewicz 2009]. Chodzi o to, czy i w jakim zakresie zmianom 
formy i typów własności – odbywającym się w znacznym stopniu w sposób spon-
taniczny – towarzyszyły i towarzyszą odpowiednie i niezbędne zmiany praw wła-
sności, zasad ich potwierdzania i egzekwowania.

Dla pogłębionej analizy problematyki praw własności w okresie transformacji 
gospodarczej, a więc w okresie przejściowym między gospodarką socjalistyczną 
a kapitalistyczną, trzy zagadnienia mają, moim zdaniem, podstawowe znaczenie:
a)	 prawa własności w świetle dziedzictwa socjalizmu, to znaczy w punkcie startu 

transformacji gospodarczej,
b)	 państwo jako właściciel przedsiębiorstw w nowych warunkach ustrojowych,
c)	 kształtowanie się nowych zasad realizacji praw własności i  relacji właści-

cielskich (ładu korporacyjnego) w ramach powstającego sektora prywatnego. 

4.1.  Dziedzictwo gospodarki socjalistycznej i początki transformacji

Obowiązująca do 1981 roku zasada jednolitego mienia państwowego sprawiała, 
że państwo, które było właścicielem prawie całej gospodarki, nie troszczyło się 
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specjalnie o formalne (ustawowe) podstawy swoich różnorodnych działań wobec 
przedsiębiorstw. W takim wypadku wszelkie działania państwa wobec przedsię-
biorstw państwowych, nawet nieznajdujące żadnej podstawy prawnej, a oparte 
na tzw. prawie powielaczowym, mogły być traktowane jako wykonywanie 
prawa własności przez właściciela. Wspomniany wcześniej Dekret z 1950 roku 
o przedsiębiorstwach państwowych pomijał w ogóle kwestię własności przed-
siębiorstw – powszechność własności państwowej w gospodarce wydawała się 
w socjalizmie tak oczywista, że prawo dotyczące przedsiębiorstw przechodziło 
nad tym do porządku dziennego. 

Ustawy samorządowe z września 1981 roku stworzyły zupełnie nowy model 
relacji między państwem właścicielem a  przedsiębiorstwami państwowymi. 
W zasadzie dopiero od tej pory można mówić o prawach własności i ich realiza-
cji w odniesieniu do gospodarczej własności socjalistycznej w Polsce. Choć nie 
można zapominać, że w kilkuset największych i najważniejszych przedsiębior-
stwach państwowych (spośród około 7000 wówczas istniejących), określanych 
jako przedsiębiorstwa „o  szczególnym znaczeniu dla gospodarki narodowej”, 
działanie ustaw samorządowych było mocno ograniczone, a prerogatywy państwa 
powiększone. Do tego wiele ważnych przedsiębiorstw i branż (koleje, górnictwo, 
energetyka) funkcjonowało na podstawie specjalnych ustaw, zawsze zmniejszają-
cych niezależność państwowych podmiotów od państwa. 

Ustawa o przedsiębiorstwach państwowych konstytuowała samodzielne, samo-
rządne i samofinansujące się przedsiębiorstwo (formuła „3 × s”), władające wyod-
rębnionym, przydzielonym mu mieniem państwowym, ze znaczącą, podmiotową 
rolą reprezentacji pracowniczej w postaci samorządu załogi, który zgodnie z art. 47 
tej ustawy „podlegał pieczy Sejmu PRL”. W swoich decyzjach przedsiębiorstwo 
stawało się w dużym stopniu niezależne od administracji państwowej i partyjnej, 
a gwarantem obrony praw przedsiębiorstwa i jego organów został ustanowiony 
– co należy podkreślić – sąd powszechny. Tak zwany organ założycielski, a więc 
reprezentant państwowego właściciela wobec przedsiębiorstwa, o ile przedsię-
biorstwo przynosiło zyski i płaciło należne podatki, miał jedynie uprawnienia 
do funkcji kontrolnych i (częściowo) nadzorczych, co oznaczało, że państwo – 
w miejsce nadzoru właścicielskiego – ograniczało się praktycznie do tzw. nadzoru 
założycielskiego wobec przedsiębiorstw państwowych. Znaczący zakres praw wła-
sności został przekazany reprezentacjom załogi, to jest ogólnemu zebraniu załogi 
oraz radzie pracowniczej (zatrudnianie dyrektora w części przedsiębiorstw pań-
stwowych, podejmowanie uchwał do realizacji przez zarząd firmy, zatwierdzanie 
bilansu, ograniczony podział zysku itp.).

Ustawy samorządowe były pierwszym ważnym krokiem w kierunku „cywi-
lizowania” relacji właścicielskich. Kończyły, przynajmniej w pewnym stopniu, 
z  typowym dla gospodarki socjalistycznej traktowaniem przedsiębiorstw jako 
elementu państwa, a nie odrębnych bytów ekonomicznych. W ten sposób otwie-
rały pole dla dalszych zmian sfery praw własności i nadzoru właścicielskiego. 
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Miały one też szczególne konsekwencje, które odcisnęły wyraźne piętno na prze-
biegu procesu transformacji już po roku 1990 i do dnia dzisiejszego są przyczyną 
wielu problemów i patologii gospodarczych. Wewnętrzna, demokratyczna struk-
tura władzy w przedsiębiorstwie, kreowana przez obie ustawy, rozmywała rela-
cje między właścicielem, managementem a pracobiorcami. Sposób nadzoru nad 
kadrą zarządzającą wykonywany przez organy pracownicze był nie do pogodzenia 
z zasadami racjonalnego zarządzania, czy – jak byśmy powiedzieli dziś – z zasa-
dami corporate governance. Od momentu wejścia w życie ustaw samorządowych 
do momentu rozpoczęcia przemian ustrojowych w Polsce upłynęło ponad 8 lat. 
W tym czasie kreowane przez ustawy instytucje samorządowego władztwa kor-
poracyjnego zdążyły okrzepnąć, pojawili się dobrze wyedukowani liderzy załóg 
socjalistycznych przedsiębiorstw, a pracownicy in gremio stali się świadomi swo-
ich uprawnień i z biegiem lat zaczęli traktować przedsiębiorstwa państwowe jako 
swoje własne. 

Kiedy więc w drugiej połowie roku 1989 kwestia prywatyzacji przedsiębiorstw 
państwowych stanęła na porządku dziennym jako zasadniczy, konieczny element 
transformacji gospodarczej, okazało się, że istnieją diametralne różnice między 
widzeniem tego problemu przez ekipę gospodarczą rządu z L. Balcerowiczem na 
czele a szeroko rozumianą Solidarnością, w której główną rolę odgrywały polityczne 
reprezentacje załóg pracowniczych, szczególnie największych przedsiębiorstw 
państwowych. Obok rządowego programu prywatyzacji, zakładającego sprzedaż 
przedsiębiorstw państwowych jako podstawową formę przekształceń, pojawiły się 
koncepcje prywatyzacji pracowniczej, oznaczającej z jednej strony kolosalne przy-
wileje dla załóg przedsiębiorstw, a z drugiej – prawne usankcjonowanie w nowych 
warunkach ustrojowych stanu istniejącego, tzn. szerokiego władztwa pracowników 
nad przedsiębiorstwami, a więc de facto quasi-prywatyzację. Na takie rozwiązanie 
nie mógł się, oczywiście, zgodzić rząd, co doprowadziło do pata decyzyjnego, 
którego skutkiem był brak ustawy prywatyzacyjnej w podstawowym pakiecie 
zmian gospodarki, określanym jako plan Balcerowicza. Ustawa uchwalona została 
dopiero pół roku później i zawierała pewne wyraźne, unikatowe w skali innych 
krajów postsocjalistycznych koncesje na rzecz załóg prawniczych w postaci ścieżki 
tzw. prywatyzacji pracowniczej, która po paru latach okazała się najpopularniej-
szą formą przekształceń własnościowych przedsiębiorstw państwowych w Polsce.

4.2.  Nadzór właścicielski państwa w okresie transformacji
Kwestia nadzoru właścicielskiego państwa pojawiła się – w miejsce wcześniej-
szego nadzoru założycielskiego5 – wraz z postępującą komercjalizacją przedsię-
biorstw państwowych, a więc zmianą podstawy prawnej ich funkcjonowania, co 

5  Wyjątkiem było kilka spółek państwowych, w tym Bank Handlowy S.A., który także w czasach 
realnego socjalizmu zachował wcześniejszą formę prawną spółki prawa handlowego.
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umożliwiła ustawa o prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych z lipca 1990 
roku. Choć trzeba pamiętać, że w samej ustawie nie występowało pojęcie nadzoru 
właścicielskiego państwa, jedynie w art. 7 stwierdzono, że „do spółki powsta-
łej w wyniku przekształcenia przedsiębiorstwa państwowego stosuje się przepisy 
kodeksu handlowego, chyba że ustawa stanowi inaczej”. 

W ustawie o utworzeniu urzędu ministra przekształceń własnościowych, przy-
jętej jednocześnie z ustawą prywatyzacyjną, pośród szczegółowo wymienionych 
zadań ministra przekształceń własnościowych nie znalazło się ani jedno dotyczące 
sposobu wypełniania praw własności wobec spółek Skarbu Państwa. Taki stan 
rzeczy można tłumaczyć – powszechnym w ówczesnych elitach władzy gospo-
darczej – imperatywem maksymalnie szybkiej prywatyzacji. Zgodnie z art. 19 
ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych, pełna prywatyzacja, 
to jest udostępnienie wszystkich akcji jednoosobowej spółki Skarbu Państwa, 
„powinna nastąpić w ciągu dwóch lat od dnia wpisania spółki do rejestru handlo-
wego”. W szczególnych wypadkach termin ten mógł być przedłużony przez Radę 
Ministrów. 

Mimo braku zapisów formalno-prawnych na początku okresu transformacji 
zostały podjęte pewne praktyczne działania w zakresie nadzoru właścicielskiego 
państwa. W Ministerstwie Przekształceń Własnościowych pod nadzorem sekreta-
rza stanu J. Drygalskiego powstała komputerowa lista (oraz system doboru i reje-
stracji) kandydatów na członków rad nadzorczych, została powołana Komisja 
ds. Obsady Rad Nadzorczych w Spółkach Skarbu Państwa, wprowadzono system 
egzaminów państwowych. Ministerstwo Przekształceń Własnościowych wraz 
z fundacją „Centrum Prywatyzacji” rozpoczęło wydawanie pisma „Spółki Skarbu 
Państwa” przeznaczonego dla członów rad nadzorczych i zarządów spółek Skarbu 
Państwa, zawierającego wytyczne (często o charakterze „prawa powielaczowego”) 
dotyczące zasad nadzoru właścicielskiego państwa [Bałtowski 2004].

Słabo sformalizowany, ale jednak nieźle początkowo funkcjonujący system 
nadzoru właścicielskiego państwa szybko ulegał naturalnej erozji. W miejsce pro-
cedur wprowadzano uznaniowe decyzje polityczne, a w miejsce faktycznych kom-
petencji – formalne wymogi. Zastąpienie w roku 1996 ustawy prywatyzacyjnej 
z 1990 roku poprawioną w wielu szczegółach ustawą o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiębiorstw państwowych mogło być szansą na zupełnie nowe, właściwe 
ukształtowanie nadzoru właścicielskiego państwa, do czego jednak nie doszło. 
W nowym prawie pojawiły się co prawda, nieobecne wcześniej, zdawkowe zapisy 
dotyczące nadzoru właścicielskiego państwa nad spółkami powstałymi w wyniku 
komercjalizacji. Były to jednak zmiany drobne, niedotykające istoty słabości ist-
niejących rozwiązań prawnych. 

Wiosną i latem roku 2000 na fali krytyki poczynań nadzorczych Skarbu Pań-
stwa nie tylko została wprowadzona ustawa „kominowa”, ograniczająca wyna-
grodzenia członków zarządów jednoosobowych spółek Skarbu Państwa [Ustawa 
z 3 marca 2000], ale minister Emil Wąsacz dokonał zmian statutów większości 



Maciej Bałtowski48

spółek Skarbu Państwa w taki sposób, aby podporządkować sobie decyzje powo-
ływania zarządów spółek, które wcześniej zwykle były przypisane radom nadzor-
czym. W ten sposób w rękach ministra (a faktycznie jego politycznego otoczenia) 
zostały skupione decyzje kadrowe o olbrzymim rozmiarze, a w konsekwencji 
nastąpiło dalsze upolitycznienie nadzoru właścicielskiego, już nie tylko na szcze-
blu rad nadzorczych, ale i zarządów. Kolejni ministrowie Skarbu Państwa skwa-
pliwie utrzymywali te zapisy w mocy. Tak zwany kapitalizm polityczny, czyli 
wykorzystywanie przez sprawujących władzę polityków spółek, wobec których 
ci politycy realizują prawa własności, stał się trwałym elementem polskiej rzeczy-
wistości gospodarczej. Obsadzanie zarządów i rad nadzorczych nieprzerwanie od 
20 lat jest traktowane jako bezdyskusyjny przywilej ekipy rządzącej, a zasiadanie 
w radach – jako naturalny sposób wynagradzania (i dodawania prestiżu) osób 
cieszących się zaufaniem władzy. 

Pewne pozytywne zmiany nastąpiły dopiero od roku 2004. Po raz pierwszy 
w czternastoletniej wówczas historii polskiej transformacji, choć aktem niskiego 
rzędu, państwo określiło jasno zasady wykonywania swoich praw własności6. 
Rozpoczęło się także stopniowe wprowadzanie do sektora publicznego reguł 
corporate governance, szczególnie dotyczących jawności nadzoru, zgodnie 
z Wytycznymi OECD dotyczącymi nadzoru korporacyjnego w przedsiębiorstwach 
publicznych (opublikowanymi przez Ministerstwo Skarbu Państwa na początku 
2005 roku), do czego Polska była zobowiązana jako członek OECD. Na jesieni 
2007 roku minister Aleksander Grad wprowadził otwarte i częściowo jawne postę-
powania kwalifikacyjne do rad nadzorczych spółek z udziałem Skarbu Państwa, 
niemniej na przykład w kluczowej kwestii powoływania, rozliczania i wymiany 
zarządów najważniejszych spółek nadal obowiązują stare zasady czy raczej stare 
zwyczaje.

W ostatnich miesiącach pojawiły się zapowiedzi głębokich, pozytywnych 
zmian w tym zakresie. Rada Gospodarcza przy premierze RP, której szefem jest 
Jan K. Bielecki, przedstawiła niedawno propozycje głębokiej reformy całej sfery 
zarządzania spółkami z udziałami państwa w postaci Narodowego Program Nad-
zoru Właścicielskiego (NPNW)7. Istotą NPNW jest silne skoncentrowanie uwagi 
państwa-właściciela na kilkunastu najważniejszych i  największych spółkach 
o potencjale europejskim i strategicznym znaczeniu dla gospodarki oraz zapew-
nienie im możliwości efektywnego rozwoju, przede wszystkim poprzez odpoli-
tycznienie i profesjonalizację procesu zarządzania. Program, którego podstawową 
zasadą jest rozdzielenie własności od zarządzania, zakłada także daleko posuniętą 

6  Zasady nadzoru właścicielskiego nad spółkami z  udziałem Skarbu Państwa oraz innymi 
państwowymi osobami prawnymi – zarządzenie ministra Skarbu Państwa nr 10 z 19 kwietnia 2004 
roku.

7  Zob.: Rada bierze się za państwowe firmy, wywiad z Adamem Jasserem, „Rzeczpospolita”, 
10 czerwca 2010.
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i szybką prywatyzację istniejącej domeny państwowej oraz istotne usprawnienie 
nadzoru właścicielskiego nad pozostałymi spółkami publicznymi, w tym samo-
rządowymi. Państwowy właściciel poprzez decyzje walnego zgromadzenia ma 
określać cele strategiczne oparte na konkretnych wskaźnikach KPI, za których 
realizację będzie odpowiadać profesjonalna, odpowiednio wynagradzana rada nad-
zorcza oraz powołany przez nią zarząd. 

Propozycje Rady Gospodarczej mają być zrealizowane w postaci nowej, dawno 
oczekiwanej ustawy o nadzorze właścicielskim państwa, której projekt – przygoto-
wywany w Ministerstwie Skarbu Państwa – miał trafić do Sejmu na jesieni 2010 roku.

4.3. P rawa własności i ich ochrona w ramach sektora prywatnego
W okresie socjalizmu prawa własności w sektorze nieuspołecznionym, a więc 
przede wszystkim w rolnictwie oraz w rzemiośle i drobnym przemyśle, były silnie 
uszczuplane przez państwo poprzez najróżniejsze ograniczenia wolności gospo-
darczej i ograniczenia w dysponowaniu własnością gospodarczą (koncesjonowa-
nie działalności, reglamentacja dostępu do materiałów i surowców, państwowy 
monopol handlu zagranicznego, konieczność stosowania cen urzędowych itp.). Od 
roku 1989 rozpoczął się, trwający kilka lat, proces zrównywania warunków gospo-
darowania dla rożnych sektorów własności, a jednocześnie zaczęły nabierać prak-
tycznego znaczenia rozmaite instytucje prawne i organizacyjne, umożliwiające lub 
ułatwiające realizowanie praw własności. Instytucje te, takie jak notariaty, księgi 
wieczyste, rejestry sądowe, gwarancje bezpieczeństwa prywatnych umów gospo-
darczych, skuteczny system wymiaru sprawiedliwości itp., dobrze funkcjonujące 
od dawna na Zachodzie; w Polsce istniały co prawda z reguły w sposób formalny, 
ale faktycznie były albo niesprawne albo podporządkowane władzy publicznej. 

W procesie implementacji współczesnych zasad nadzoru właścicielskiego 
(corporate governance), które wcześniej, podobnie jak w innych krajach socja-
listycznych, były w Polsce zupełnie nieznane, szczególnie pozytywną rolę ode-
grała warszawska Giełda Papierów Wartościowych. Znalazło to między innymi 
wyraz w propagowaniu i wdrożeniu (w końcu 2002 roku) tzw. Dobrych praktyk 
spółek giełdowych, stanowiących zasady ładu korporacyjnego opracowanych na 
podstawie najlepszych światowych wzorców. Kodeksy dobrych praktyk, a więc 
szczegółowe zbiory reguł wykonywania nadzoru korporacyjnego, mają charakter 
tzw. miękkiego prawa. Oznacza to, że spółki nie mają obowiązku ich wdraża-
nia i stosowania, ale zwykle je wprowadzają i ich przestrzegają ze względu na 
negatywne zewnętrzne reperkusje odmowy zastosowania. Odbywa się to zgodnie 
z zasadą comply or explain, to jest „zastosuj lub wyjaśnij [dlaczego nie stosujesz]”. 
Bardziej szczegółowe przeanalizowanie tych ważnych kwestii, stanowiących jakby 
ukoronowanie transformacyjnej zmiany własnościowej, bo związanych z kształto-
waniem się w Polsce tzw. kultury korporacyjnej, wymagałoby odrębnego, obszer-
nego opracowania.
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Doniosłą rolę w propagowaniu i upowszechnianiu w Polsce współczesnych, 
opartych na doświadczeniach światowych zasad nadzoru właścicielskiego, ode-
grały również instytucje sektora pozarządowego, takie jak gdański Instytut Badań 
nad Gospodarką Rynkową, Polski Instytut Dyrektorów czy Fundacja Naukowa 
„CASE”. Nie bez znaczenia dla wzrostu – można powiedzieć – ogólnej kultury 
korporacyjnej w polskiej gospodarce był też fakt implementowania rozwiązań 
z zakresu corporate governance przez działające w Polsce firmy zagraniczne, 
szczególnie związane z korporacjami globalnymi.

Badania porównawcze na ten temat, prowadzone przez różne organizacje 
międzynarodowe, wskazują, że na tle innych krajów podlegających transforma-
cji ochrona praw własności i faktycznie stosowane zasady corporate governance 
w polskiej gospodarce znajdują się na zadowalającym poziomie8. O ile arbitralne 
wywłaszczanie przez administrację publiczną nie stanowi już w Polsce specjal-
nego zagrożenia, najsłabszym ogniwem „łańcucha ładu korporacyjnego” pozo-
staje ochrona kontraktów. W szczególności sądownictwo polskie wypada źle na 
tle gospodarek, z którymi Polska konkuruje. Mimo pewnej poprawy w ostatnich 
latach, rozstrzygnięcia sądowe spraw gospodarczych zajmują niezwykle dużo 
czasu, co zniechęca do dochodzenia swoich praw i stanowi praktyczną i realną 
barierę dla ich rzeczywistej ochrony.
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Ownership change as a component of economic 
transformation – the theoretical framework

Summary: In the article an attempt has been made to look selectively and methodologi-
cally at the problem of ownership change over the period of economic transformation in 
Poland. The article presents analytical and theoretical framework of the analysis. It also 
specifies the concept of change in the area of ownership of the state property and covers 
necessary assumptions for research. Moreover, it discusses methodological questions con-
nected with using the available data provided by the Central Statistical Office of Poland 
(GUS) for a quantitative analysis of the ownership change in the Polish economy. A pre-
liminary analysis of the three main elements of the ownership change has been conducted: 
ownership structure, types of ownership and property rights.


