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Streszczenie: W artykule podjeto probg wyodrebnienia i metodologicznego ujgcia proble-
matyki zmiany wlasno$ciowej w okresie transformacji gospodarczej w Polsce. Przedsta-
wiono ramy analityczno-teoretyczne tego rodzaju analizy. Sprecyzowano poje¢cie zmiany
wlasno$ciowej i omowiono niezb¢dne zatozenia badawcze. Rozwazono problemy metodo-
logiczne, jakie pojawiaja si¢ przy probie wykorzystania dostgpnych danych GUS-u do ilo-
$ciowej analizy zmiany wlasno$ciowej w polskiej gospodarce. Dokonano wstepnej analizy
trzech podstawowych elementow zmiany wlasno$ciowej: zmiany struktury wlasnosciowe;j,
zmiany typow wlasnosci oraz zmiany praw wlasnosci.

Stowa kluczowe: wlasnos¢, prywatyzacja, transformacja gospodarcza, prawa wtasnosci.

Wprowadzenie

W perspektywie badawczej teorii systemow ekonomicznych transformacja gospo-
darek postsocjalistycznych w ostatnich 20 latach polegata na glebokich przeksztat-
ceniach w dwoéch sferach: w sferze regulacyjnej oraz w sferze wtasno$ciowe;.
Pierwsze przeksztatcenie (gospodarka centralnie planowana — gospodarka ryn-
kowa) oznaczato zmiane generalnej zasady koordynacji systemu gospodarczego
— zapisy planu centralnego jako Zrodta dynamiki systemu zostaty zastapione
sygnatami rynkowymi, co spowodowato zdecentralizowanie i autonomizacje
mechanizmu koordynacyjnego. Oczywiscie, wigzala si¢ z tym koniczno$¢ stwo-
rzenia odpowiednich zabezpieczen prawnych i instytucjonalnych nowego systemu
regulacyjnego.

Drugie przeksztatcenie (gospodarka socjalistyczna — gospodarka kapitali-
styczna) polegalo na zastgpieniu dotychczasowego, dominujacego wlasciciela
zasobow gospodarczych, czyli szeroko rozumianego panstwa, réznego rodzaju
wlascicielami prywatnymi. O ile w ramach gospodarki socjalistycznej — przy
zachowaniu wiasnos$ci panstwowej — mozna sobie wyobrazi¢ jakie§ formy koor-
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dynacji rynkowej (co w ujeciu modelowym przybierato posta¢ tzw. socjalizmu
rynkowego, szeroko analizowanego w literaturze), o tyle pojawienie si¢ w gospo-
darce w przewazajacej masie podmiotow prywatnych jest warunkiem koniecznym
1 wystarczajacym odejscia od tego rodzaju gospodarki czy nawet ustroju socjali-
stycznego. W tym sensie zmiana wlasnosciowa miata dla transformacji gospodar-
czej charakter konstytutywny [Baltowski i Miszewski 2006, s. 53].

Celem niniejszego opracowania jest poddanie giebszej analizie — gtownie
o charakterze metodologicznym — wtasno$ciowej zmiany transformacyjnej sys-
temu gospodarczego. Doglebne rozpoznanie istoty oraz elementéw sktadowych
zmiany wlasnosciowej ma z jednej strony walor poznawczy — umozliwia lepsze
zrozumienie zjawiska transformacji gospodarczej, z drugiej zas§ moze by¢ pod-
stawg do analiz warto$ciujacych, szczegolnie gdy chodzi o poréwnywanie i oceng
proceséw transformacyjnych w réznych krajach postsocjalistycznych.

1. Zalozenia, problemy metodologiczne i definicje

Wiasno$¢ jest kategorig stosunkowo jasng intuicyjnie, ale przy prébie poddania jej
analizie o charakterze naukowym pojawiajg si¢ roznorakie problemy, wynikajace
przede wszystkim z tego, ze jest to kategoria plasujaca si¢ na pograniczu zaintere-
sowan badawczych prawa, socjologii i ekonomii, a nawet psychologii'. W §wietle
celu niniejszych rozwazan problem si¢ poteguje, bo o ile zwykle ekonomicznymi
aspektami wlasnosci zajmujg si¢ ekonomisci (prawnymi prawnicy, a socjologicz-
nymi socjologowie), to przy badaniu problemu wtasno$ci w okresie transformacji
—szczegolnie jej zmiany — wszystkie te aspekty trzeba bra¢ pod uwage, nawet jesli
ogolnie problematyke transformacji zawe¢zamy do transformacji gospodarczej,
a przedmiot badan do wtasnos$ci gospodarczej. Wymaga to od autora wkraczania
na obszary niebedace domeng jego podstawowych zainteresowan naukowych.

W niniejszym artykule analize ograniczam do wiasnosci zasoboéw gospodar-
czych, a mowigc doktadniej — do wiasnosci przedsiebiorstw. Nie zajmuje si¢ wia-
snos$cig szkot, szpitali i innych podmiotéw realizujacych pewne funkcje publiczne
(finansowanych spoza rynku) oraz definiujgcych inne cele istnienia niz klasyczne
cele przedsigbiorstw (a wigc maksymalizacja zysku i/lub istnienie w dhugim okre-
sie). Nie zajmuje si¢ tez — skadinad bardzo interesujgcymi dla zrozumienia sensu
transformacji gospodarki postsocjalistycznej — kwestiami wlasnosciowymi pew-
nych podmiotéw i instytucji z otoczenia biznesu, jak notariaty, sady rejestrowe,
agencje wspomagania rozwoju itp. Nie zajmuje¢ si¢ tez wlasnoscig zasobow
naturalnych, niepracujacych, nawet jesli maja znaczenie i warto$¢ gospodarcza,
takich jak ziemia, lasy czy kopaliny. Uzywajac w niniejszym opracowaniu okre-
$lenia ,,wtasno$¢ gospodarcza”, mam wigc na mysli wlasno$¢ elementoéw szeroko

! W tym ostatnim aspekcie, rzadziej poruszanym w literaturze, omawia ja Z. Zalewski [2003].
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rozumianego sektora przedsiebiorstw, a mowiac $cislej — prywatnych i publicz-
nych jednostek (podmiotow) komercyjnych?.

Tu nalezy dokona¢ waznej uwagi metodologicznej. Oczywiste jest, ze pod-
stawg analiz ilosciowych w zakresie zmiany wlasno$ciowej w okresie transforma-
cji mogg by¢ jedynie dane zbierane przez Glowny Urzad Statystyczny. Ale GUS
w swoich rachunkach narodowych [GUS 2002, s. 539—540] nie wyodrebnia jednej
grupy przedsigbiorstw rynkowych. Oddzielnie klasyfikuje sektor ,,przedsigbiorstw”
(non-financial corporations, do ktorego nie zalicza m.in. gospodarstw indywidu-
alnych w rolnictwie) oraz sektor ,,instytucji finansowych i ubezpieczeniowych”
(financial corporations, w ktorego sktad wchodza nie tylko banki komercyjne oraz
prywatne towarzystwa ubezpieczeniowe i emerytalne itp., ale i panstwowy, nieko-
mercyjny Narodowy Bank Polski). Najmniejsze przedsigbiorstwa oséb fizycznych
(do roku 2000 z liczba pracujacych do 5 0s6b, a od roku 2001 —do 9 0s6b), a takze
mniejsze indywidualne gospodarstwa rolne sg z kolei klasyfikowane w sektorze
instytucjonalnym ,,gospodarstwa domowe”. Tak wiec, chcac wykorzystywac dane
GUS-u do analiz wlasno$ciowych w przedstawionym tu rozumieniu, trzeba bra¢
pod uwagg sektor przedsigbiorstw rozszerzony o najmniejsze przedsigbiorstwa
0s0b fizycznych, w tym gospodarki rolnej, oraz sektor instytucji finansowych
iubezpieczeniowych pomniejszony o zaliczane do niego podmioty niekomercyjne.
Oznacza to de facto, ze statystyczne wyodrebnienie publicznych oraz prywatnych
podmiotow komercyjnych (przedsigbiorstw) zachowujace standardy poprawnosci
metodologicznej wcale nie jest proste i moze by¢ dokonane jedynie z okreslonym
przyblizeniem.

Ale nawet gdyby udato si¢ tego dokona¢, to znaczy w sposob jasny i jed-
noznaczny wyodrebni¢ przedmiot badan, czyli zbior przedsicbiorstw komer-
cyjnych w gospodarce, to w aspekcie transformacyjnej zmiany wilasnosciowe;j,
a wigc badania procesu przechodzenia od gospodarki socjalistycznej do wspot-
czesnej, pojawia si¢ kolejny, bardzo powazny problem metodologiczny. Ot6z
o ile w gospodarce rynkowej kapitalistycznej pojecie ,,przedsiebiorstw” — przy
wszystkich wskazanych powyzej trudno$ciach statystyczno-metodologicznych —
jest dos¢ jednoznaczne, o tyle w gospodarce socjalistycznej, a wiec w punkcie
startu proceséw transformacyjnych, sprawa jest znacznie bardziej problematyczna.
Ogodlnie mozna stwierdzié, ze ,,przedsigbiorstwo” w okresie socjalizmu byto stabo
wyodrgbnione z magmy podmiotow gospodarczych zwigzanych z panstwem.
Co prawda od 1981 roku istniaty samodzielne (oraz samorzadne i samofinansu-
jace si¢) przedsigbiorstwa z wyodrebnionym mieniem panstwowym, ale wiele
z nich spetniato w gruncie rzeczy funkcje publiczne, przedsigbiorstwa sektora
finansowego za$ (a wigc banki czy towarzystwa ubezpieczeniowe) byty w isto-
cie nie przedsigbiorstwami, lecz podmiotami realizujacymi pewne wytyczne

2 Takiego okre$lenia uzywa si¢ na przyktad w opracowaniach Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu
RP [Polarczyk 2005].
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polityki gospodarczej. Jesli wiec chcemy analizowaé zmian¢ wlasno$ciowg
przedsigbiorstw w okresie transformacji, to porownywanie sytuacji startowej
(jeszcze silnie zanurzonej w porzadku socjalistycznym i socjalistycznej, utomnej
statystyce) oraz sytuacji koncowej, wspotczesnej, jest metodologicznie bardzo
skomplikowane.

Ta utomno$¢ statystyki przejawia si¢ migdzy innymi roOwniez w tym, ze
pojecia ,,prywatny” oraz ,,publiczny” w odniesieniu do sektora przedsigbiorstw
zmienialy si¢ w istotny sposdb — w ujeciu statystycznym — w analizowanym
okresie. W statystyce okresu PRL-u jako podstawowa forma wtasnosci socjali-
stycznej wystepowala kategoria ,,wtasnosci uspolecznionej” obejmujaca tacznie
dwa typy wiasnosci — wlasnos$¢ panstwowa oraz wlasnos¢ spotdzielcza, faktycz-
nie takze podporzadkowang panstwu. Jej dopetnieniem byta tzw. ,,wltasnos¢ nie-
uspoteczniona”, obejmujaca wszelkie formy pozapanstwowej przedsigbiorczosci,
w szczegolnosci indywidualng gospodarke rolna. Pojecia ,,sektor prywatny” oraz
»sektor publiczny” w statystyce PRL-owskiej nie wystepowaty. Gtowny Urzad
Statystyczny wprowadzit od roku 1991 nowe zasady klasyfikacji wtasnosciowe;j
gospodarki, dostosowane do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci [GUS 1991, s. XII].
Jednym z najwazniejszych elementéw nowych zasad byta inna kwalifikacja spo6t-
dzielni oraz przedsigbiorstw nalezacych do organizacji spotecznych i politycznych.
Po likwidacji centralnych zwiazkéw spotdzielczych, co nastgpito na podstawie
specjalnej ustawy z 20 stycznia 1990 roku, przedsigbiorstwa-spotdzielnie staly
si¢ samodzielnymi podmiotami gospodarczymi, ktére GUS zaczat traktowac jako
element sektora prywatnego. W ten sposob w rachunkach GUS-u struktura wiasno-
sciowa gospodarki na koniec roku 1990 zmienita si¢ w stosunku do roku poprzed-
niego o okoto 10 punkow procentowych na korzys¢ sektora prywatnego w sposob
»,mechaniczny” jedynie poprzez zmiang klasyfikacji statystycznej’. Cho¢ trzeba
doda¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ spotdzielni dos¢ szybko pozbyta sie socjali-
stycznego dziedzictwa i po paru latach staty si¢ one normalnymi, prywatnymi
przedsigbiorstwami o szczegdlnym typie wlasnosci.

Po tych ogolnych uwagach, wskazujacych raczej na skomplikowanie problemu
niz na jego rozwigzanie (rozwigzanie sprowadza si¢ ogdlnie do stwierdzenia, ze
dalsza analiza musi mie¢ charakter aproksymacyjny i szacunkowy i bazowa¢ na
pewnych zatozeniach upraszczajacych i zawezajacych), przechodze do definicji
najwazniejszych kategorii i poje¢ uzywanych dalej. Jest to wazne, analiza dotyczy
bowiem problematyki, jak wspomniatem, z pogranicza roznych nauk, majacych
wlasne, czesto nieprzystajace do siebie systemy poje¢ opisujacych.

Przez zmiang¢ wtasno$ciowa rozumiem przede wszystkim zmiane formy wia-
snosci, a wigc rodzaju wilasciciela dominujacego w danym systemie gospodar-
czym. Forma wlasnos$ci determinuje ksztalt systemu gospodarczego, a jej zmiana

3 Dodam, ze GUS w okresie przej$ciowym zamieszczal dane dotyczace kwestii wlasnosciowych
w ujeciu: ,,sektor prywatny” oraz ,,dawny sektor prywatny” [GUS 1991, s. XV in.].
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jest warunkiem koniecznym transformacji systemowe;j. Jak wiadomo, Karol Marks
upowszechnit poglad, ze forma wlasnosci ma szersze, ponadekonomiczne znacze-
nie — okresla nie tylko system gospodarczy, ale nawet ustr6j (formacj¢ spoteczng),
ktora jest immanentnie zwigzana w rodzajem wlasciciela zasobow gospodarczych
(przedsigbiorstw).

Mowiace zatem o formie wlasnoséci, mamy gléwnie na mysli wlasnos¢ kapita-
listyczng badz socjalistyczna, a zmiana formy wtasnos$ci w okresie transformacji
oznacza, ze wlasciciel kolektywny (panstwowy) zasobow gospodarczych zostaje
W przewazajacej mierze zastgpowany wilascicielem indywidualnym (prywatnym).
Inaczej mowiac, wlasnos¢ socjalistyczna przestaje petni¢ funkcje dominujaca
w systemie gospodarczym, a jej miejsce zajmuje wlasno$¢ kapitalistyczna.

Z forma wlasnosci wiazg si¢ trzy bardziej szczegétowe charakterystyki, ktore
maja wobec niej charakter wtérny, wynikowy: struktura wtasnosciowa, typ wia-
sno$ci oraz prawa wiasnosci. Dopiero ich poglebiona analiza umozliwia, moim
zdaniem, zbadanie istoty, sensu i skutkéw zmiany wlasnosciowej w okresie
transformacji.

Struktura wlasnosciowa gospodarki okre§la w danym miejscu i czasie, a wigc
w danym systemie gospodarczym, udziaty réznych form wtasnosci w calej wtasno-
$ci gospodarczej (wlasnosci podmiotow komercyjnych). Struktura wtasno§ciowa
wynika wiec z podzialu wlasnosci gospodarczej wedtug formy wtasnosci.

Typy wlasnosci okreslajg charakterystyczne dla danego systemu gospodar-
czego odmiany formy witasnosci. Ukazujg konkretne przejawy formy wlasnosci,
istotne w danym miejscu i czasie.

Prawa wtasnos$ci to zakres (wigzka) konkretnych uprawnien zwigzanych
z posiadaniem wlasnosci oraz sposéb realizowania tych uprawnien. Mogg by¢
okreslane jedynie w ramach danego systemu gospodarczego, bo ich egzekwowanie
(realizowanie) wymaga odpowiednich instytucji zarowno formalnych, jak i nie-
formalnych. W tym sensie prawa wlasnosci sg $cisle zwigzane nie tylko z forma
wilasnosci, ale nawet z ustrojem politycznym.

2. Struktura wlasnosciowa gospodarki

Jesli strukture wlasnosciowa gospodarki potraktujemy jako generalng, konsty-
tutywna ceche systemu gospodarczego i z tego punktu widzenia spojrzymy na
okres transformacji gospodarczej, zmiana jest uderzajgcg — struktura wtasno-
sciowa obecnej gospodarki polskiej jest diametralnie r6zna od struktury z konca
lat 80. ubiegltego stulecia. Z publicystycznym uproszczeniem mozna stwierdzic,
ze w przeddzien transformacji okoto 82% wtasno$ci gospodarczej miato charakter
socjalistyczny (kolektywny), a okoto 18% kapitalistyczny (prywatny), obecnie za$
sytuacja jest doktadnie odwrotna: okoto 82% wlasno$ci gospodarczej to wlasnosé
prywatna, 18% to wlasno$¢ panstwowa (rys. 1).
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Rysunek 1. Schematyczne ujecie zmiany struktury wlasno$ciowej polskiej gospodarki
w okresie transformacji (w %)

Aby nada¢ dalszej analizie charakter naukowy, trzeba poczyni¢ kolejne uwagi
metodologiczne i przyja¢ pewne zatozenia dotyczace pomiaru struktury wiasno-
sciowej gospodarki.

Po pierwsze, jesli chcemy porownywac struktury wlasnosciowe systemow
gospodarczych, musimy jasno okresli¢ ich miary. Zwykle w literaturze przyjmuje
sie¢ dwie takie miary: udziatl w zatrudnieniu oraz udziat w tworzeniu wartosci doda-
nej (lub PKB) przedsigbiorstw zakwalifikowanych do formy wtasnosci ,,prywatna”
badz ,,panstwowa”. Przy tym jako 100% bierzemy cato$¢ zatrudnienia (badz war-
tosci dodanej) jedynie w sferze przedsiebiorstw komercyjnych. Doswiadczenie
pokazuje, ze przyjecie obu miar (wedlug PKB lub warto$ci dodanej oraz wedtug
zatrudnienia) w przypadku rozwini¢tych gospodarek kapitalistycznych daje nie-
wiele roznigce si¢ rezultaty, natomiast w warunkach gospodarek podlegajacych
transformacji miara wedlug zatrudnienia daje rezultat o 3—5% wyzszy dla formy
wlasno$ci panstwowej. Wynika to nie tylko z ogélnie nadmiernego zatrudnienia
w sektorze panstwowym w stosunku do sektora prywatnego, co wcigz jeszcze
jest pozostatoscig gospodarki socjalistycznej. Druga przyczyna lezy w tym, ze
sektor panstwowy obejmuje nadal gléwnie branze pracochtonne, sektor prywatny
za$ rozwijat si¢ od poczatku transformacji przede wszystkim w branzach wysoko
wydajnych, mniej obcigzonych kosztami pracy.

Zeby uzyska¢ okreslone dane liczbowe odnosnie do struktury wlasnoéciowe;j
gospodarki i jej zmiany, trzeba wykorzystywaé dostgpne dane statystyczne gro-
madzone przez GUS, a jesli chcieliby$my dokonywaé poréwnan miedzynarodo-
wych — takze przez systemy statystyki w innych krajach. Napotykamy tutaj wiele
problemow, ktorych analiza wymagataby oddzielnego, obszernego opracowania.
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Niektore z nich, o charakterze zasadniczym, oméwitem krotko w punkcie 1. Trzeba
tez zwrdci¢ uwagg na to, ze o ile wielkos¢ zatrudnienia mozna oszacowaé na pod-
stawie danych GUS-u (cho¢ z regulty GUS postuguje si¢ kategoria ,,pracujacy”,
anie ,,zatrudnieni”, co zmienia nieco obraz sprawy), o tyle z okresleniem wartosci
dodanej brutto, szczegolnie w sektorze instytucji finansowych i ubezpieczenio-
wych, jest znacznie gorzej. Ogodlnie gromadzone przez GUS podstawowe cha-
rakterystyki ekonomiczne podmiotdw z sektora przedsicbiorstwa (non-financial)
oraz instytucji finansowych (financial) sa odmienne. Jedyng realna, jak sadze,
mozliwoscia pordéwnywania pozostaje postugiwanie si¢ kategorig przychodow
(cho¢ natychmiast pojawia si¢ problem, czy przychodoéw z catoksztaltu dzia-
talnosci, czy przychodow ze sprzedazy), ktora w skali calej gospodarki moze
z pewnym przyblizeniem zastgpowaé warto$¢ dodang brutto. Kategoria przycho-
dow jest tez wazna z tego powodu, ze jest podstawa sporzadzania wszelkich list
rankingowych najwigkszych przedsigbiorstw, w szczegdlnosci obszernej i waz-
nej dla porownan sektorowych listy 2000 najwickszych polskich przedsiebiorstw
,»,Rzeczpospolitej”.

Po drugie strukture wlasno$ciowa gospodarki nalezy odr6znia¢ wyraznie od
struktury wlasnosciowej sektorowej (sektor publiczny — sektor prywatny). Zgod-
nie z obowigzujacym w statystyce Unii Europejskiej systemem ESA 95, ktory
znajduje swe odbicie w danych GUS-u, ogolnie do sektora publicznego zalicza si¢
nastepujace sektory instytucjonalne: sektor przedsiebiorstw (spotek publicznych),
sektor instytucji finansowych publicznych, sektor finanséw (wtadz) publicznych.
Do sektora prywatnego za$ zalicza si¢: sektor przedsiebiorstw (spotek) prywat-
nych, sektor instytucji finansowych prywatnych, sektor gospodarstw domowych,
sektor instytucji nieckomercyjnych. Danych dotyczacych interesujacej nas struktury
wlasnosciowej podmiotow sfery komercyjnej trzeba szuka¢ wybidrczo w réznych
sektorach z powyzszej klasyfikacji statystyczne;j.

Po trzecie i najwazniejsze, powstaje problem faktycznego przypisywania kon-
kretnych przedsiebiorstw do okreslonej formy wiasnosci. Glowny Urzad Staty-
styczny postuguje si¢ tu naturalng, cho¢ w pewnych sytuacjach zwodnicza, metoda
udzialow wigkszosciowych — jesli w rgkach panstwa pozostaje ponad 50% akcji
(udziatéw), przedsigbiorstwo jest zaliczane do sektora publicznego, w przeciw-
nym razie do prywatnego. Tego rodzaju formalny rozdziat nie zawsze odpowiada
faktycznemu rozdziatowi kontroli i zarzadzania. Szczegoélnie jest to widoczne
w wypadku najwigkszych polskich przedsigbiorstw, takich jak PKN Orlen czy
KGHM Polska Miedz, a takze banku PKO BP. Tylko te trzy spotki, formalnie trak-
towane przez statystyke jako prywatne, a w rzeczywistosci podlegajace kontroli
korporacyjnej panstwa, osiggnety w 2009 roku laczne przychody ze sprzedazy
rzgdu 95 mld zl, co stanowito okoto 50% (!) przychodow wszystkich przedsig-
biorstw sektora publicznego [GUS 2010, tab. 02]. Przypisanie im zatem formalnej
badz faktycznej formy wlasnosci zmienia istotnie liczbowy wyraz struktury wla-
snos$ciowej catej gospodarki. Kwestia relacji migdzy formalng a faktyczna struktura
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wlasno$ciowa gospodarki jest jednym z najwazniejszych problemow badawczych,
gdy chodzi o kwesti¢ zmian wlasnosciowych w okresie transformacji.

L. Balcerowicz slusznie zwraca uwagg, ze sama struktura wlasno$ciowa nie
charakteryzuje w dostateczny sposob systemu gospodarczego i jego zdolnosci do
rozwoju. Wazny jest takze ,,miedzygaleziowy rozktad roznych sektoréw wtasnosci”
[Balcerowicz 1997, s. 108], czyli — méwiac prosciej — branzowa struktura wlasno-
$ci. Inaczej (lepiej — wedtug Balcerowicza) bedzie funkcjonowac gospodarka, gdy
wlasno$¢ panstwowa skoncentrowana jest na przyktad w branzy dystrybucji energii
elektrycznej, a wigc w sektorze o charakterze naturalnego monopolisty, niz w rolnic-
twie. Przy tym w obu wypadkach podstawowa charakterystyka wtasnosciowa, to jest
ogoblne proporcje wlasnosci prywatnej i panstwowej w gospodarce, beda takie same.

Na koniec dodam, ze zmiana struktury wlasno$ciowej gospodarki w okresie
transformacji dokonywatla si¢ gtownie poprzez dwa zasadnicze, odrebne procesy:
a) powstawanie nowych, prywatnych przedsiebiorstw (prywatyzacja oddolna),
b) prywatyzacjeistniejacych przedsigbiorstw panstwowych (prywatyzacja odgorna),
ale w dluzszym okresie pewien wpltyw na zmiang struktury wtasno§ciowej gospo-
darki miato tez nizsze zwykle tempo rozwoju (czy wrecz kurczenie si¢) sektora
panstwowego w stosunku do sektora prywatnego.

Waznym i do konca nierozstrzygnietym problemem badawczym $cisle wigza-
cym si¢ z kwestig struktury wlasno$ciowej jest pytanie, jaka cze$¢ obecnego sek-
tora prywatnego w polskiej gospodarce jest skutkiem prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, a jaka skutkiem powstawania nowych prywatnych przedsigbiorstw,
w tym z kapitalem zagranicznym?*.

3. Typy wlasnosci

Glebsze wniknigcie w kwestie wlasnosci podmiotow komercyjnych zarowno
w warunkach gospodarki socjalistycznej, jak i kapitalistycznej nie moze si¢ ogra-
nicza¢ do stwierdzenia formy wlasnosci. Oczywiste jest, ze dana forma wtasno$ci
w danym systemie gospodarczym moze si¢ przejawia¢ w roznorodnych typach wia-
snosci. Trzeba zwroci¢ uwage na to, Ze nie istnieje jedno kryterium wyodrgbniania
typow wiasnosci w ramach formy wlasnosci. Te kryteria wynikajg z tworzacej si¢
praktyki gospodarczej. Zupelnie inaczej wygladato to w warunkach gospodarki
socjalistycznej, nastepnie w kolejnych etapach transformacji, a inaczej wyglada
w dojrzatej gospodarce kapitalistycznej. Generalnie rzecz ujmujac, typy wlasnosci
sa zwigzane z modelem realizowanego ustroju spoleczno-gospodarczego, a takze
z okreslonymi uwarunkowaniami o charakterze kulturowo-historycznym.

4 Pewne szacunki na ten temat wskazuja, ze ponad potowa obecnego sektora prywatnego nie ma
rodowodu socjalistycznego, tzn. powstata jako nowe prywatne przedsigbiorstwa z kapitatem polskim
badz zagranicznym po roku 1989 [Btaszczyk i Kozarzewski 2007].
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W ramach ustroju socjalistycznego w Polsce, w warunkach dominujacej formy
wlasnos$ci kolektywnej, istniaty rdzne typy wiasnosci, ktore zresztg dos¢ istotnie
zmienialy si¢ w czasie. Do roku 1981 mieli$my do czynienia gtownie z typem
jednolitej, niepodzielnej wlasnosci panstwowej, w sensie finansowym praktycz-
nie nieoddzielonej od budzetu. Zgodnie z Dekretem z 26 pazdziernika 1950 roku
O przedsigbiorstwach panstwowych (tekst jednolity: Dz.U. 1960, nr 18, poz. 111),
ktory az do roku 1981 byl podstawowym aktem prawnym regulujgcym funkcjono-
wanie przedsiebiorstw panstwowych w Polsce (okreslanych najczesciej — co cha-
rakterystyczne — mianem ,,zaktadow pracy”), celem istnienia przedsigbiorstw byto
,»wykonywanie zadan wynikajacych z narodowego planu gospodarczego” (art. 1,
ust. 1 Dekretu) [Baltowski 2009, s. 180 i n.]. Przedsigbiorstwa funkcjonowaty
na zasadzie tzw. rozrachunku gospodarczego i byly w naturalny sposéb bardzo
silnie zwigzane z budzetem — nie istnialy ani formalne, ani faktyczne mozliwosci
ich bankructwa. Budzet przejmowat zdecydowana wigkszo$¢ ich dochodow, a do
dyspozycji wlasnej przedsigbiorstw pozostawaly jedynie niewielkie kwoty prze-
znaczone na biezagce finansowanie produkcji i odtwarzanie niektorych srodkow
trwatych. Prawie wszystkie inwestycje, a nawet zwigkszenie srodkow obrotowych,
wymagaty decyzji centralnych i finansowane byty z budzetu.

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie po wejsciu w zycie ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych z wrze$nia 1981 roku — powstal i upowszechnit si¢ nowy
typ wilasnosci panstwowej, nazywany wlasnoscig samorzadows. Przedsi¢biorstwa
zostaty wyodrebnione z catosci mienia ogdlnonarodowego, znaczgco rozluznit
si¢ zwiazek przedsicbiorstwa z budzetem. Pojawilta si¢ mozliwo$¢ postawienia
przedsigbiorstwa panstwowego w stan upadtosci lub jego likwidacji z powodow
ekonomicznych. Niezaleznie od tego znaczaca cze$¢ uprawnien wilascicielskich
zostata przekazana zatogom przedsigbiorstw panstwowych — pisze o tym wigcej
w nastgpnym punkcie.

Ten typ wlasnosci, bedacy pewnym ewenementem w ramach wszystkich kra-
jow bytego bloku socjalistycznego, jest o tyle wazny, Ze w momencie rozpoczecia
transformacji systemowej byt typem wyraznie dominujacym w polskiej gospo-
darce. Prywatyzacja, a wigc zasadniczy element zmiany wtasnosciowej okresu
transformacji, dotyczyta wlasnie tego typu wilasnosci. Co wigcej, uksztattowany
w ramach tego typu wiasnos$ci stosunek zaldég pracowniczych przedsiebiorstw
panstwowych do gospodarczego mienia panstwowego byt istotng determinanta
przyjetych pozniej §ciezek prywatyzacyjnych oraz calego przebiegu procesu
prywatyzacyjnego.

Niezaleznie od zmieniajacej si¢ gospodarczej wlasnosci panstwowej w okresie
socjalizmu istniat typ wlasnosci spotdzielczej, ktory obejmowal gtownie przedsig-
biorstwa sektora rolno-spozywczego oraz drobnej wytworczosci. Zakres wlasno-
$ci spotdzielczej (liczonej wraz z koétkami rolniczymi) nie byt blahy — sektor ten
dostarczat pod koniec lat 80. ubieglego stulecia okoto 9% dochodu narodowego
wytworzonego. Spotdzielnie, cho¢ formalnie niezalezne od panstwa, podlegaty
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regulom typowym dla ,,czystego” sektora panstwowego — kluczowe stanowiska
kierownicze obsadzane byly w ramach nomenklatury partyjnej, istniato przymu-
sowe grupowanie spotdzielni w zwigzki kontrolowane przez panstwo, spotdzielnie
obligatoryjnie realizowaty zadania wynikajace z planow spoteczno-gospodarczych,
objete byly planowym zaopatrzeniem w surowce i materiaty, co w przypadku
gospodarki niedoboréw byto kwestig niebagatelna.

W nowym systemie gospodarczym, w ktorym dominujgca stata si¢ forma wia-
sno$ci prywatnej (formalnie rzecz biorac, przewaga iloSciowa formy wtasnosci
prywatnej nad uspoleczniona, mierzona zatrudnieniem, pojawila si¢ okoto roku
1995). Przejawia si¢ ona w roznych — mniej lub bardziej charakterystycznych —
typach wilasnosci, wyodrebnianych na podstawie roznych kryteriow klasyfikacyj-
nych. Niektore z nich sg standardowe, tzn. wystepuja wszegdzie tam, gdzie istnieje
kapitalistyczna forma wlasnosci. Inne z kolei majg charakter specyficzny, zwig-
zany z procesami przechodzenia od socjalizmu do kapitalizmu lub wynikajacy
z pewnych szczegdlnych uwarunkowan przebiegu transformacji w Polsce. Jezeli
za kryterium podziatlu przyjmiemy liczbe wtascicieli i uprawnienia wtascicielskie,
to mozemy wyr6zni¢ mi¢dzy innymi nastepujace standardowe typy wlasnosci:

a) prywatng wlasnos¢ rozproszona, dotyczacg zarowno spotek gietdowych, jak i
tzw. spotek pracowniczych,

b) prywatng wiasno$¢ skoncentrowana, dotyczaca przedsigbiorstw osob fizycznych,

c) prawdziwg (w przeciwienstwie do fikcyjnej w okresie socjalizmu) wlasnos¢
spotdzielcza.

Jezeli za kryterium podziatu przyjmiemy sposéb powstania (geneze) przedsie-
biorstw prywatnych, to mozemy wyrdznié typy wlasnosci obejmujace:

a) przedsigbiorstwa sprywatyzowane, si¢gajace swoimi korzeniami bytych przed-
sigbiorstw socjalistycznych,

b) przedsigbiorstwa nowe prywatne, a wigc ,,greenfieldy” powotywane przez swo-
ich wiascicieli na polskim rynku.

Jezeli z kolei dokonamy podziatu przedsigbiorstw sprywatyzowanych wedlug
kryterium rodzaju ($ciezki) prywatyzacyjnej, to wyodrgbnimy miedzy innymi
spotki pracownicze — przedsigbiorstwa o szczegdlnym typie wlasnos$ci, unikato-
wym wsrod wszystkich krajow podlegajacych transformacji.

Jezeli wreszcie za kryterium podziatu przyjmiemy pochodzenie kapitatu (wia-
Sciciela) przedsigbiorstwa, to mozemy wyrdznié typy wlasnosci obejmujace:

a) przedsicbiorstwa z kapitatem krajowym,
b) przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym.

W warunkach polskiej transformacji to kryterium pochodzenia kapitatu (wtasci-
ciela) ma jeszcze drugi, szczegdlny i wazny aspekt, mianowicie mozna wyrdznié:
a) przedsigbiorstwa z kapitalem wewngtrznym (insiderskim),

b) przedsigbiorstwa z kapitalem zewnetrznym (outsiderskim).

Oczywiscie, niektore z tych kryteriow mozna aczy¢ ze soba, otrzymujac w ten

sposob bardziej szczegdtowe podzialy i szczegdtowe typy whasnosci, na przyktad
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przedsiebiorstwa sprywatyzowane z udzialem kapitatu krajowego badz zagranicz-
nego lub przedsiebiorstwa nowe prywatne z kapitatem krajowym i wlasnos$cia
roZproszona.

4. Prawa wlasnosci i ich wykonanie

O ile forma wtasnosci okresla podstawowy rodzaj wihasciciela, a typy wlasnosci jej

odmiany sankcjonowane prawnie w danym systemie gospodarczym, o tyle prawa

wlasnosci w kazdym wypadku wskazuja na konkretne uprawnienia wlascicielskie
oraz sposoby ich realizowania, a wigc charakteryzuja relacje wtasciciel-wlasno$¢.

Wiaze si¢ z tym kwestia formalnego oraz faktycznego gwarantowania uprawnien

wiascicielskich przez system prawno-instytucjonalny.

Poziom ochrony praw wlasnosci, na ktorg sktadajg si¢ dwa kluczowe elementy
[Dyck 2001]:

a) wolnos¢ od ,,arbitralnych dziatan ze strony aktorow politycznych”, w szczego6l-
nosci ze strony administracji rzagdowej, ktére moga prowadzi¢ do (czgsciowego
lub catkowitego) wywlaszczenia przez panstwo,

b) ochrona przed wywtlaszczeniem prywatnym, obejmujaca skuteczny system
wymiaru sprawiedliwosci i egzekwowania prawa, szczegdlnie w zakresie bez-
pieczenstwa prywatnych uméw gospodarczych,

traktuje si¢ powszechnie jako wyznacznik jakos$ci potransformacyjnych systemow
gospodarczych. Z kolei kwestia tworzenia i realizowania wtasciwego tadu korpora-
cyjnego jest obecnie w literaturze §wiatowej uznawana za jeden z najwazniejszych,
wciaz aktualnych problemow polityki gospodarczej w krajach podlegajacych
transformacji [Mickiewicz 2009]. Chodzi o to, czy i w jakim zakresie zmianom
formy i typéw wlasnosci — odbywajacym si¢ w znacznym stopniu w sposob spon-
taniczny — towarzyszyly i towarzysza odpowiednie i niezbg¢dne zmiany praw wia-
snosci, zasad ich potwierdzania i egzekwowania.

Dla pogtebionej analizy problematyki praw wtasnosci w okresie transformacji
gospodarczej, a wigc w okresie przejsciowym migdzy gospodarka socjalistyczng
a kapitalistyczna, trzy zagadnienia majg, moim zdaniem, podstawowe znaczenie:
a) prawa wlasnosci w Swietle dziedzictwa socjalizmu, to znaczy w punkcie startu

transformacji gospodarczej,

b) panstwo jako wiasciciel przedsigbiorstw w nowych warunkach ustrojowych,

c) ksztaltowanie si¢ nowych zasad realizacji praw wlasnosci i relacji wilasci-
cielskich (tadu korporacyjnego) w ramach powstajacego sektora prywatnego.

4.1. Dziedzictwo gospodarki socjalistycznej i poczatki transformacji

Obowiazujaca do 1981 roku zasada jednolitego mienia panstwowego sprawiata,
ze panstwo, ktore bylo wlascicielem prawie catej gospodarki, nie troszczyto sie
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specjalnie o formalne (ustawowe) podstawy swoich réznorodnych dziatan wobec
przedsigbiorstw. W takim wypadku wszelkie dziatania panstwa wobec przedsie-
biorstw panstwowych, nawet nieznajdujace zadnej podstawy prawnej, a oparte
na tzw. prawie powielaczowym, mogty by¢ traktowane jako wykonywanie
prawa wilasnos$ci przez wiasciciela. Wspomniany wcze$niej Dekret z 1950 roku
o przedsigbiorstwach panstwowych pomijat w ogdle kwestie wlasnosci przed-
sicbiorstw — powszechno$¢ wlasnos$ci panstwowej w gospodarce wydawala si¢
w socjalizmie tak oczywista, ze prawo dotyczace przedsiebiorstw przechodzito
nad tym do porzadku dziennego.

Ustawy samorzadowe z wrzesnia 1981 roku stworzyly zupetnie nowy model
relacji migdzy panstwem wilascicielem a przedsigbiorstwami panstwowymi.
W zasadzie dopiero od tej pory mozna mowic o prawach wlasnosci i ich realiza-
¢ji w odniesieniu do gospodarczej wlasnosci socjalistycznej w Polsce. Cho¢ nie
mozna zapominac¢, ze w kilkuset najwiekszych i najwazniejszych przedsiebior-
stwach panstwowych (sposrod okoto 7000 woweczas istniejacych), okreslanych
jako przedsigbiorstwa ,,0 szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j”,
dziatanie ustaw samorzadowych byto mocno ograniczone, a prerogatywy panstwa
powigkszone. Do tego wiele waznych przedsigbiorstw i branz (koleje, gornictwo,
energetyka) funkcjonowato na podstawie specjalnych ustaw, zawsze zmniejszaja-
cych niezaleznos$¢ panstwowych podmiotow od panstwa.

Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych konstytuowata samodzielne, samo-
rzadne 1 samofinansujgce si¢ przedsigbiorstwo (formuta ,,3 x s”), wladajace wyod-
r¢bnionym, przydzielonym mu mieniem panstwowym, ze znaczacg, podmiotowa
rolg reprezentacji pracowniczej w postaci samorzadu zatogi, ktory zgodnie z art. 47
tej ustawy ,,podlegat pieczy Sejmu PRL”. W swoich decyzjach przedsi¢biorstwo
stawato si¢ w duzym stopniu niezalezne od administracji panstwowej i partyjnej,
a gwarantem obrony praw przedsi¢biorstwa i jego organdw zostal ustanowiony
— co nalezy podkresli¢ — sad powszechny. Tak zwany organ zatozycielski, a wigc
reprezentant panstwowego wiasciciela wobec przedsiebiorstwa, o ile przedsie-
biorstwo przynosito zyski i placito nalezne podatki, mial jedynie uprawnienia
do funkcji kontrolnych i (czeSciowo) nadzorczych, co oznaczato, ze panstwo —
w miejsce nadzoru wiascicielskiego — ograniczalo sie praktycznie do tzw. nadzoru
zatozycielskiego wobec przedsicbiorstw panstwowych. Znaczacy zakres praw wta-
snosci zostat przekazany reprezentacjom zatogi, to jest ogélnemu zebraniu zatogi
oraz radzie pracowniczej (zatrudnianie dyrektora w czg$ci przedsigbiorstw pan-
stwowych, podejmowanie uchwat do realizacji przez zarzad firmy, zatwierdzanie
bilansu, ograniczony podziat zysku itp.).

Ustawy samorzadowe byly pierwszym waznym krokiem w kierunku ,,cywi-
lizowania” relacji wtascicielskich. Konczyty, przynajmniej w pewnym stopniu,
z typowym dla gospodarki socjalistycznej traktowaniem przedsigbiorstw jako
elementu panstwa, a nie odrgbnych bytéw ekonomicznych. W ten sposob otwie-
raly pole dla dalszych zmian sfery praw wlasnosci i nadzoru witascicielskiego.
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Miaty one tez szczegodlne konsekwencje, ktore odcisnety wyrazne pigtno na prze-
biegu procesu transformacji juz po roku 1990 i do dnia dzisiejszego sg przyczyna
wielu probleméw i patologii gospodarczych. Wewngtrzna, demokratyczna struk-
tura wladzy w przedsigbiorstwie, kreowana przez obie ustawy, rozmywata rela-
cje migdzy wiascicielem, managementem a pracobiorcami. Sposob nadzoru nad
kadra zarzadzajaca wykonywany przez organy pracownicze byt nie do pogodzenia
z zasadami racjonalnego zarzadzania, czy — jak bySmy powiedzieli dzi$ — z zasa-
dami corporate governance. Od momentu wej$cia w zycie ustaw samorzadowych
do momentu rozpoczecia przemian ustrojowych w Polsce uptyneto ponad 8 lat.
W tym czasie kreowane przez ustawy instytucje samorzadowego wtadztwa kor-
poracyjnego zdazyly okrzepnacC, pojawili si¢ dobrze wyedukowani liderzy zalog
socjalistycznych przedsigbiorstw, a pracownicy in gremio stali si¢ §wiadomi swo-
ich uprawnien i z biegiem lat zaczeli traktowaé przedsicbiorstwa panstwowe jako
swoje wlasne.

Kiedy wiec w drugiej polowie roku 1989 kwestia prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych stan¢ta na porzadku dziennym jako zasadniczy, konieczny element
transformacji gospodarczej, okazalo sig, ze istniejg diametralne roznice migdzy
widzeniem tego problemu przez ekipe gospodarczg rzadu z L. Balcerowiczem na
czele a szeroko rozumiang Solidarnos$cig, w ktorej gldéwna role odgrywaty polityczne
reprezentacje zatdg pracowniczych, szczegdlnie najwickszych przedsiebiorstw
panstwowych. Obok rzadowego programu prywatyzacji, zaktadajacego sprzedaz
przedsigbiorstw panstwowych jako podstawowa forme przeksztatcen, pojawity sie
koncepcje prywatyzacji pracowniczej, oznaczajacej z jednej strony kolosalne przy-
wileje dla zatdg przedsiebiorstw, a z drugiej — prawne usankcjonowanie w nowych
warunkach ustrojowych stanu istniejacego, tzn. szerokiego wtadztwa pracownikow
nad przedsigbiorstwami, a wigc de facto quasi-prywatyzacje. Na takie rozwigzanie
nie mogt sie, oczywiscie, zgodzi¢ rzad, co doprowadzilo do pata decyzyjnego,
ktorego skutkiem byt brak ustawy prywatyzacyjnej w podstawowym pakiecie
zmian gospodarki, okreslanym jako plan Balcerowicza. Ustawa uchwalona zostata
dopiero p6t roku pézniej i zawierala pewne wyrazne, unikatowe w skali innych
krajow postsocjalistycznych koncesje na rzecz zatog prawniczych w postaci §ciezki
tzw. prywatyzacji pracowniczej, ktora po paru latach okazata si¢ najpopularniej-
szg formga przeksztalcen wlasnosciowych przedsicbiorstw panstwowych w Polsce.

4.2. Nadzor wlascicielski panstwa w okresie transformacji

Kwestia nadzoru wtascicielskiego panstwa pojawita si¢ — w miejsce wczesniej-
szego nadzoru zatozycielskiego® — wraz z postgpujaca komercjalizacja przedsig-
biorstw panstwowych, a wigc zmiang podstawy prawnej ich funkcjonowania, co

5> Wyjatkiem bylo kilka spotek panstwowych, w tym Bank Handlowy S.A., ktory takze w czasach
realnego socjalizmu zachowat wcze$niejsza forme¢ prawng spotki prawa handlowego.
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umozliwita ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych z lipca 1990
roku. Cho¢ trzeba pamictac, ze w samej ustawie nie wystepowato pojecie nadzoru
wlascicielskiego panstwa, jedynie w art. 7 stwierdzono, ze ,,do spotki powsta-
tej w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego stosuje si¢ przepisy
kodeksu handlowego, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.

W ustawie o utworzeniu urzedu ministra przeksztalcen wlasnosciowych, przy-
jetej jednoczesnie z ustawa prywatyzacyjng, posrod szczegétowo wymienionych
zadan ministra przeksztalcen wtasnosciowych nie znalazto si¢ ani jedno dotyczace
sposobu wypeliania praw wilasnosci wobec spotek Skarbu Panstwa. Taki stan
rzeczy mozna thumaczy¢ — powszechnym w éwczesnych elitach wladzy gospo-
darczej — imperatywem maksymalnie szybkiej prywatyzacji. Zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, petna prywatyzacja,
to jest udostgpnienie wszystkich akcji jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa,
,powinna nastagpi¢ w ciaggu dwoch lat od dnia wpisania spotki do rejestru handlo-
wego”. W szczegolnych wypadkach termin ten mogt by¢ przedtuzony przez Rade
Ministrow.

Mimo braku zapiséw formalno-prawnych na poczatku okresu transformacji
zostaly podjete pewne praktyczne dziatania w zakresie nadzoru wlascicielskiego
panstwa. W Ministerstwie Przeksztatcen Wlasno$ciowych pod nadzorem sekreta-
rza stanu J. Drygalskiego powstata komputerowa lista (oraz system doboru i reje-
stracji) kandydatéw na cztonkow rad nadzorczych, zostata powotana Komisja
ds. Obsady Rad Nadzorczych w Spotkach Skarbu Panstwa, wprowadzono system
egzaminow panstwowych. Ministerstwo Przeksztalcen Wtasnosciowych wraz
z fundacjg ,,Centrum Prywatyzacji” rozpoczegto wydawanie pisma ,,Spotki Skarbu
Panstwa” przeznaczonego dla cztonéw rad nadzorczych i zarzagdow spotek Skarbu
Panstwa, zawierajacego wytyczne (czgsto o charakterze ,,prawa powielaczowego™)
dotyczace zasad nadzoru wilascicielskiego panstwa [Battowski 2004].

Stabo sformalizowany, ale jednak niezle poczatkowo funkcjonujgcy system
nadzoru wlascicielskiego panstwa szybko ulegat naturalnej erozji. W miejsce pro-
cedur wprowadzano uznaniowe decyzje polityczne, a w miejsce faktycznych kom-
petencji — formalne wymogi. Zastapienie w roku 1996 ustawy prywatyzacyjnej
7 1990 roku poprawiong w wielu szczegotach ustawa o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych mogto by¢ szansg na zupetnie nowe, wlasciwe
uksztattowanie nadzoru wiascicielskiego panstwa, do czego jednak nie doszto.
W nowym prawie pojawily si¢ co prawda, nicobecne wczesniej, zdawkowe zapisy
dotyczace nadzoru wlascicielskiego panstwa nad spoétkami powstatymi w wyniku
komercjalizacji. Byly to jednak zmiany drobne, niedotykajace istoty stabosci ist-
niejacych rozwiazan prawnych.

Wiosng i latem roku 2000 na fali krytyki poczynan nadzorczych Skarbu Pan-
stwa nie tylko zostala wprowadzona ustawa , kominowa”, ograniczajgca wyna-
grodzenia czlonkoéw zarzadow jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa [Ustawa
z 3 marca 2000], ale minister Emil Wasacz dokonat zmian statutow wickszosci
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spotek Skarbu Panstwa w taki sposob, aby podporzadkowac sobie decyzje powo-
tywania zarzadow spoétek, ktore wezesniej zwykle byty przypisane radom nadzor-
czym. W ten sposob w rekach ministra (a faktycznie jego politycznego otoczenia)
zostaly skupione decyzje kadrowe o olbrzymim rozmiarze, a w konsekwencji
nastgpito dalsze upolitycznienie nadzoru wilascicielskiego, juz nie tylko na szcze-
blu rad nadzorczych, ale i zarzadow. Kolejni ministrowie Skarbu Panstwa skwa-
pliwie utrzymywali te zapisy w mocy. Tak zwany kapitalizm polityczny, czyli
wykorzystywanie przez sprawujacych wiadze politykow spotek, wobec ktorych
ci politycy realizuja prawa wlasnosci, stat si¢ trwatym elementem polskiej rzeczy-
wistosci gospodarczej. Obsadzanie zarzadow i rad nadzorczych nieprzerwanie od
20 lat jest traktowane jako bezdyskusyjny przywilej ekipy rzadzacej, a zasiadanie
w radach — jako naturalny sposob wynagradzania (i dodawania prestizu) oséb
cieszacych si¢ zaufaniem wiadzy.

Pewne pozytywne zmiany nastapily dopiero od roku 2004. Po raz pierwszy
w czternastoletniej wowczas historii polskiej transformacji, cho¢ aktem niskiego
rzedu, panstwo okreslito jasno zasady wykonywania swoich praw wlasnosci®.
Rozpoczeto sig takze stopniowe wprowadzanie do sektora publicznego regut
corporate governance, szczeg6lnie dotyczacych jawno$ci nadzoru, zgodnie
z Wytycznymi OECD dotyczacymi nadzoru korporacyjnego w przedsigbiorstwach
publicznych (opublikowanymi przez Ministerstwo Skarbu Panstwa na poczatku
2005 roku), do czego Polska byla zobowigzana jako cztonek OECD. Na jesieni
2007 roku minister Aleksander Grad wprowadzit otwarte i czgsciowo jawne poste-
powania kwalifikacyjne do rad nadzorczych spotek z udziatem Skarbu Panstwa,
niemniej na przykltad w kluczowej kwestii powotywania, rozliczania i wymiany
zarzadodw najwazniejszych spotek nadal obowigzujg stare zasady czy raczej stare
Zwyczaje.

W ostatnich miesigcach pojawity sie zapowiedzi gtebokich, pozytywnych
zmian w tym zakresie. Rada Gospodarcza przy premierze RP, ktorej szefem jest
Jan K. Bielecki, przedstawita niedawno propozycje glebokiej reformy catej sfery
zarzadzania spotkami z udzialami panstwa w postaci Narodowego Program Nad-
zoru Wiascicielskiego (NPNW)’. Istotg NPNW jest silne skoncentrowanie uwagi
panstwa-wtasciciela na kilkunastu najwazniejszych i najwigkszych spotkach
o potencjale europejskim i strategicznym znaczeniu dla gospodarki oraz zapew-
nienie im mozliwosci efektywnego rozwoju, przede wszystkim poprzez odpoli-
tycznienie i profesjonalizacj¢ procesu zarzgdzania. Program, ktoérego podstawowa
zasada jest rozdzielenie wlasnosci od zarzadzania, zaktada takze daleko posunieta

¢ Zasady nadzoru wlascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Parstwa oraz innymi
panstwowymi osobami prawnymi — zarzadzenie ministra Skarbu Panstwa nr 10 z 19 kwietnia 2004
roku.

7 Zob.: Rada bierze si¢ za panstwowe firmy, wywiad z Adamem Jasserem, ,,Rzeczpospolita”,
10 czerwca 2010.
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1 szybka prywatyzacje istniejacej domeny panstwowej oraz istotne usprawnienie
nadzoru wiascicielskiego nad pozostatymi spotkami publicznymi, w tym samo-
rzadowymi. Panstwowy wlasciciel poprzez decyzje walnego zgromadzenia ma
okresla¢ cele strategiczne oparte na konkretnych wskaznikach KPI, za ktorych
realizacje bedzie odpowiadac profesjonalna, odpowiednio wynagradzana rada nad-
zorcza oraz powolany przez nig zarzad.

Propozycje Rady Gospodarczej majg by¢ zrealizowane w postaci nowej, dawno
oczekiwanej ustawy o nadzorze wtascicielskim panstwa, ktorej projekt — przygoto-
wywany w Ministerstwie Skarbu Panstwa — miat trafi¢ do Sejmu na jesieni 2010 roku.

4.3. Prawa wlasnosci i ich ochrona w ramach sektora prywatnego

W okresie socjalizmu prawa wlasnosci w sektorze nieuspotecznionym, a wigc
przede wszystkim w rolnictwie oraz w rzemiosle i drobnym przemysle, byly silnie
uszczuplane przez panstwo poprzez najrozniejsze ograniczenia wolnosci gospo-
darczej 1 ograniczenia w dysponowaniu wlasno$cig gospodarcza (koncesjonowa-
nie dziatalno$ci, reglamentacja dost¢pu do materiatdéw i surowcoéw, panstwowy
monopol handlu zagranicznego, konieczno$¢ stosowania cen urzedowych itp.). Od
roku 1989 rozpoczat si¢, trwajacy kilka lat, proces zrownywania warunkow gospo-
darowania dla roznych sektorow wlasnosci, a jednoczesnie zaczety nabiera¢ prak-
tycznego znaczenia rozmaite instytucje prawne i organizacyjne, umozliwiajace lub
utatwiajace realizowanie praw wilasnosci. Instytucje te, takie jak notariaty, ksiegi
wieczyste, rejestry sadowe, gwarancje bezpieczenstwa prywatnych umow gospo-
darczych, skuteczny system wymiaru sprawiedliwosci itp., dobrze funkcjonujace
od dawna na Zachodzie; w Polsce istniaty co prawda z reguly w sposob formalny,
ale faktycznie byly albo niesprawne albo podporzadkowane wtadzy publiczne;.

W procesie implementacji wspolczesnych zasad nadzoru wiascicielskiego
(corporate governance), ktore wczesniej, podobnie jak w innych krajach socja-
listycznych, byly w Polsce zupelnie nieznane, szczegdlnie pozytywna role ode-
grata warszawska Gietda Papierow Wartosciowych. Znalazto to migdzy innymi
wyraz w propagowaniu i wdrozeniu (w koncu 2002 roku) tzw. Dobrych praktyk
spotek gietdowych, stanowiacych zasady tadu korporacyjnego opracowanych na
podstawie najlepszych $wiatowych wzorcow. Kodeksy dobrych praktyk, a wigc
szczegblowe zbiory regul wykonywania nadzoru korporacyjnego, maja charakter
tzw. migkkiego prawa. Oznacza to, ze spotki nie maja obowiazku ich wdraza-
nia i stosowania, ale zwykle je wprowadzaja i ich przestrzegaja ze wzgledu na
negatywne zewngtrzne reperkusje odmowy zastosowania. Odbywa si¢ to zgodnie
z zasada comply or explain, to jest ,,zastosuj lub wyjasnij [dlaczego nie stosujesz]”.
Bardziej szczegotowe przeanalizowanie tych waznych kwestii, stanowigcych jakby
ukoronowanie transformacyjnej zmiany wtasnosciowej, bo zwigzanych z ksztalto-
waniem si¢ w Polsce tzw. kultury korporacyjnej, wymagatoby odrebnego, obszer-
nego opracowania.
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Doniostg role w propagowaniu i upowszechnianiu w Polsce wspolczesnych,
opartych na do$wiadczeniach swiatowych zasad nadzoru wlascicielskiego, ode-
graly rowniez instytucje sektora pozarzadowego, takie jak gdanski Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Polski Instytut Dyrektoréw czy Fundacja Naukowa
,»CASE”. Nie bez znaczenia dla wzrostu — mozna powiedzie¢ — ogolnej kultury
korporacyjnej w polskiej gospodarce byt tez fakt implementowania rozwigzan
z zakresu corporate governance przez dziatajace w Polsce firmy zagraniczne,
szczegolnie zwigzane z korporacjami globalnymi.

Badania poréwnawcze na ten temat, prowadzone przez rézne organizacje
migdzynarodowe, wskazuja, ze na tle innych krajow podlegajacych transforma-
cji ochrona praw wiasnosci i faktycznie stosowane zasady corporate governance
w polskiej gospodarce znajduja si¢ na zadowalajagcym poziomie®. O ile arbitralne
wywlaszczanie przez administracj¢ publiczng nie stanowi juz w Polsce specjal-
nego zagrozenia, najstabszym ogniwem ,,fancucha tadu korporacyjnego” pozo-
staje ochrona kontraktow. W szczegolnosci sadownictwo polskie wypada Zle na
tle gospodarek, z ktérymi Polska konkuruje. Mimo pewnej poprawy w ostatnich
latach, rozstrzygnigcia sadowe spraw gospodarczych zajmuja niezwykle duzo
czasu, co zniecheca do dochodzenia swoich praw i stanowi praktyczng i realng
bariere dla ich rzeczywistej ochrony.
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OWNERSHIP CHANGE AS A COMPONENT OF ECONOMIC
TRANSFORMATION - THE THEORETICAL FRAMEWORK

Summary: In the article an attempt has been made to look selectively and methodologi-
cally at the problem of ownership change over the period of economic transformation in
Poland. The article presents analytical and theoretical framework of the analysis. It also
specifies the concept of change in the area of ownership of the state property and covers
necessary assumptions for research. Moreover, it discusses methodological questions con-
nected with using the available data provided by the Central Statistical Office of Poland
(GUS) for a quantitative analysis of the ownership change in the Polish economy. A pre-
liminary analysis of the three main elements of the ownership change has been conducted:
ownership structure, types of ownership and property rights.



