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Streszczenie: Studia nad historiag mysli ekonomicznej pokazuja dobitnie proces narastania
wiedzy wokot twierdzen uznanych za twardy rdzen ekonomii klasycznej. Badajac rozwoj
nowych szkoét i kierunkéw ekonomii glownego nurtu, jak rowniez nurtow pobocznych,
mozna zauwazy¢, ze wpisuja one nowe tresci we wezesniej znane wzorce myslenia nauko-
wego. Roznorodnos¢ koncepcji ekonomii z jednej strony jest wynikiem zmian zachodza-
cych w filozofii nauki i tym samym w metodologii ekonomii, w ktorej za naukowe uznaje
si¢ rozne podejscia badawcze, z drugiej za$ jest zwigzana ze specyfika nauki ekonomii jako
jednej z nauk spotecznych. Jesli zmienia si¢ przedmiot dociekan badawczych, to pojawia
si¢ nieuchronnie konieczno$¢ stosowania adekwatnego w sensie metodologicznym sposobu
podejscia, a to oznacza perspektywe stopniowego odchodzenia od modelu ekonomii neo-
klasycznej. Tymczasem nowe nurty w ekonomii podtrzymuja zalozenie indywidualizmu
metodologicznego, wypracowane przez filozofow spotecznych francuskiego i szkockiego
oswiecenia, mowiace o tym, ze wyjasnienia zawarte w teoriach spotecznych i ekonomicz-
nych powinny si¢ odwotywac do postaw i zachowan jednostek.

Stowa kluczowe: historia mysli ekonomicznej, réoznorodnos¢ ekonomii, modele nauki
ekonomii, ograniczona racjonalno$¢, wizja jednostki gospodarujace;.

Wprowadzenie

W ostatnich dziesigcioleciach XX wieku nastapit dynamiczny rozwoj nauki eko-
nomii, w obszarach uznawanych do tej pory za pola badawcze zajmowane przez
inne nauki spoteczne. Totez ekonomisci czgSciowo odchodza od zglebiania pra-
widlowosci dotyczacych wylacznie gospodarki, a podejmujg prace nad zachowa-
niami gospodarczymi nie tylko pojedynczych podmiotow, ale i grup interesow,
organizacji, instytucji, spoteczenstwa czy polityki (tj. bytow coraz bardziej ztozo-
nych)'. Towarzysza temu r6znice w jezyku opisu rzeczywistosci, ktory raczej ma

! Szerzej na ten temat pisza na przyktad L. Hardt [2010, s. 9-31] i L. Goczek [2007, s. 23-33].
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charakter ,,migkki” w tym sensie, ze rezygnujac z nadmiernej precyzji, dopuszcza
si¢ tu wieloznaczno$¢ sformutowan. Takie niejednoznaczno$ci majg miejsce przy
wyjasnianiu na przyktad ograniczonej racjonalnosci czy wizji jednostki gospo-
darujacej. Wspotczesne koncepcje ekonomii dokonujg reinterpretacji pewnych
pogladow i stanowisk, a zwlaszcza kategorii racjonalnosci dziatan gospodarczych,
ktora jest jednym z nienaruszalnych, ale i niepewnych fundamentéw teorii eko-
nomii. Przyktadem zwiazkéw nowych nurtdéw ekonomicznych z teorig ekonomii
moga by¢ koncepcje racjonalnosci ograniczonej H. Simona i H. Leibensteina czy
nowej ekonomii instytucjonalnej, w ktérej ekonomisci koncentruja badania na
zjawiskach gospodarczych niepodejmowanych przez ekonomi¢ gtdéwnego nurtu
(np. oportunizm, ograniczona wiedza, ograniczona racjonalnosc¢, otoczenie rynku,
niepewnos¢ 1 ryzyko, instytucje, koszty transakcji). Koncepcje te poszerzajg wie-
dz¢ o procesach decyzyjnych podmiotow gospodarczych, przyczyniaja si¢ do
migkkiego rozumienia kategorii racjonalnosci gospodarczej oraz stopniowego
obnizania poziomu abstrakcji budowanych modeli. Nie jest to jednak zerwaniem
z zasadami, dzigki ktorym ekonomia uzyskala status odrebnej nauki w gronie nauk
spotecznych.

Celem artykutu jest proba uzasadnienia tezy, ze wspotczesne koncepcje ekono-
mii, r6znie definiujace swoj przedmiot i podstawowe kategorie, tworza nowe grupy
powiazanych ze sobg teorii ekonomicznych, ktore wpisuja si¢ w znane wzorce
myslenia ekonomii klasycznej i neoklasyczne;.

1. Znaczenie historii mysli ekonomicznej

Sama nazwa ,historia mysli ekonomicznej” wyraznie wskazuje na zwigzek tej
dyscypliny z naukami spotecznymi, a zwlaszcza historycznymi, filozoficznymi
i ekonomicznymi. Jak twierdzi K. Dopfer [1982, s. 9], ,,odkad w koncu XVIII w.
ekonomia wzigta rozbrat z filozofig spoteczna, stale znajduje si¢ w stanie kryzysu”.
Histori¢ mysli ekonomicznej tworza nie tylko wielcy poprzednicy nauki ekonomii
(por. my$l Arystotelesa, tomizm, merkantylizm, fizjokratyzm itp.); w takim samym
stopniu wspottworza ja teksty z najnowszego numeru pisma ekonomicznego.
Wiele sposrod pytan postawionych przez wezesnych autordéw, przedrynkowych,
jest rownie waznych dla ekonomistow heterodoksyjnych, jak w nowej ekonomii
instytucjonalnej. Historia i ekonomia pokazuja, jak czlowiek ksztattuje srodo-
wisko przyrodnicze i spoleczne oraz osiagga cele, ktore stawiali sobie i stawiaja
pojedynczy ludzie i narody na przestrzeni dziejow. Historia preferuje podejscie
idiograficzne, a ekonomia zawsze wykazywata sktonno$¢ do tworzenia modeli.
Jednakze na gruncie zaréwno historii, jak i ekonomii istnieje potrzeba stosowania
obu tych podejs¢; problemy metodologiczne tych nauk sa zwigzane z nieuniknio-
nym wyborem mig¢dzy szczegdélowoscig analizy a dgzeniem do syntezy w postaci
formutowania prawidtowosci i praw ogdlnych.
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Kazda tworczos¢ naukowa jest uwarunkowana czynnikami o charakterze
historycznym, uprawia si¢ ja w konkretnych okoliczno$ciach, w konkretnym cza-
sie i miejscu, czesto dla konkretnego celu. Aby ja w pelni zrozumie¢, nie mozna
negowac znaczenia historii, ktora tej dziatalno$ci towarzyszy. W rozwoju ekono-
mii oznacza to, ze dociekania teoretyczne nie mogg by¢ oderwane od zmiennych
zdarzen spotecznych. Rozwdj ekonomii jest rowniez powodowany czynnikami
socjologicznymi i psychologicznymi, ktore wptywaja na prace ekonomisty. Czgs¢
tych czynnikéw ma charakter wewnetrzny wzgledem ekonomii, cze§¢ zewnetrzny,
a razem wspoltworza one spoteczng konstrukcje ekonomii. Historia mysli ekono-
micznej, teoria ekonomii 1 historia gospodarcza oraz inne nauki humanistyczne
dostarczajace materiatu empirycznego nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale wzbo-
gacajg rozwoj nauki i stuzg postgpowi cywilizacyjnemu. Szczegolne znaczenie dla
rozwoju nauki ekonomii ma dorobek mysli ekonomicznej, poniewaz zanim stalta
si¢ ona samodzielng nauka, musiata przej$¢ dtuga ewolucje, by uzyska¢ wspotcze-
sny przedmiot i metode badan [Skodlarski 2008, s. 7-10].

Studia historii mysli ekonomicznej pozwalaja odkry¢ ,,szczegdlnag ceche eko-
nomii — to, ze jest ona rodzajem naukowego dyskursu, ze jej rozwoj ksztattuje sie
pod wptywem debat, sporéw i kontrowersji” [Brzezinski i Kostro 2006, s. 758]2.
Dyskursywny charakter ekonomii wzmacnia poglad, ze istniejg alternatywne
podejscia badawcze lub wspoélistniejg roznorodne naukowe programy badawcze.
Dotyczy to w rownym stopniu ekonomistow gltéwnego nurtu, jak i zwolennikéw
heterodoksji. Elementy historii ekonomii wykorzystuje si¢ w celu wyjasnienia
cech charakterystycznych danego podejscia, do uchwycenia roznic w stosunku do
innych nurtéw, do ukazania ich korzeni kulturowych; sa one pomocne w ocenie
historycznej danego podejscia badawczego. Dobrg ilustracja tej roli historii my$li
ekonomicznej sg stowa M. Blauga, ktéry w przedmowie do swojej ksiazki Teoria
ekonomii. Ujecie retrospektywne napisal, ze chociaz dotyczy ona historii mysli
ekonomicznej, to jednak jej celem jest zrozumienie wspotczesnej ekonomii, gdyz
,.nie mozna naprawde¢ zrozumie¢ ekonomii wspdlczesnej, nie traktujac jej jako
nagromadzenia idei z przesztosci, jako kolejnej cegietki do gmachu budowanego
przez pokolenia w ciggu wielu stuleci [...] Ekonomia jest uzalezniona od swojej
przesztosci; najlepiej mozna si¢ jej nauczy¢ na podstawie jej historii” [Blaug 1994,
s. 13].

Istnieje jeszcze inna korzy$¢ ze studiowania historii mysli ekonomicznej,
ktora utatwia zrozumienie wspotczesnej ekonomii — rzecz dotyczy pojec, ktore
powstaty w konkretnym kontek$cie historycznym i tylko w nim sg w petni

2 Autorzy artykulu, opierajac si¢ na analizie zachodniej literatury, stawiajg pytanie, dlaczego histo-
ria ekonomii trafita do lamusa, a w drugiej czes$ci swojego opracowania wysuwaja wiele argumentow
na rzecz korzysci ze studiowania historii wtasnej dyscypliny. W zakonczeniu artykutu autorzy przed-
stawiajg mozliwe kierunki rozwoju historii mysli ekonomicznej, unikaja jednak wyraznej deklaracji,
ktora $ciezka chceieliby podazy¢.
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zrozumiate. Przyktadem poje¢, ktore wspolczesnie wprowadzaja definicyjny
zamgt, sg na przyktad stowa ,.klasyczny” i ,,neoklasyczny”. Stosuje si¢ je ogdlni-
kowo i bez wyjasnienia, dlaczego dane zjawisko zastuguje na to, aby je okresli¢
jako ,.klasyczne”. W takiej systuacji znajomos¢ historii mysli ekonomicznej moze
pomoéc w ograniczeniu naduzy¢ interpretacyjnych [Brzezinski i Kostro 2006,
s. 758-759].

Zaréwno w ekonomii gtéwnego nurtu, jak i w kierunkach heterodoksyjnych
historyk mysli ekonomicznej dostrzega znaczenie uwarunkowan historycznych
dla procesu tworzenia mysli ekonomicznej i modelowania jej do postaci teorii
naukowych. Istotg przedstawionego problemu w sposob zwigzty wyrazajg autorzy
popularnego podrecznika do historii mys$li ekonomicznej nastgpujgcymi stowami:
,,My$l ekonomiczna sktada si¢ z wizji i formalnej teorii. Wizja to ogolny sposob
postrzegania §wiata przez jednostki. Teoria to wyspecjalizowane modele ujmujace
te wizje. Aby zrozumie¢ poszczegdlnych ekonomistow, trzeba zrozumie¢ zar6wno
ich wizje, jak i ich modele” [Landreth i Colander 1998, s. 25].

2. Zroéznicowanie wspolczesnej ekonomii

Ekonomia jest jedng z nauk spolecznych, w ktorych przedmiot poznania jest
z definicji zmienny. Zmiana wpisana jest w samg natur¢ ekonomii, zmienia si¢
zarowno explanans teorii ekonomii, jak réwniez jej explanandum?. Innymi stowy,
wzrost zrdznicowania teorii ekonomii moze polega¢ na zwigkszaniu jej pola
badawczego o problemy, ktére wczesniej nie byly opisywane metodami charak-
terystycznymi dla ekonomii. Jednocze$nie moze si¢ odnosi¢ do nowych narze-
dzi badawczych stosowanych w ekonomii [Hardt 2010]. Zmiany dokonujace si¢
w ekonomii sg opisywane nie tylko przez pojecie zréznicowania teorii wspolcze-
snej ekonomii, ale rowniez przez pluralizm w ekonomii. Poj¢cia te nie sg tozsame.
Rdéznorodnos¢ oznacza, ze istnieje wiele teorii, ktore moga opisywac¢ dane zjawi-
sko gospodarcze, a takze, ze dostgpng teorie¢ mozna wykorzysta¢ do opisu wielu
roznorodnych zjawisk. Natomiast pluralizm w ekonomii jest pogladem, zgodnie
z ktorym roéznorodno$¢ w ramach teorii jest zjawiskiem korzystnym. Wzrost r6z-
norodnosci nie musi by¢ jednak tozsamy ze wzrostem pluralizmu w ramach teorii
ekonomii, gdyz pluralizm teoretyczny odnosi si¢ do wartosciujacej oceny stanu
réznorodnosci teorii.

Nasuwa si¢ pytanie, czy rosnace zroznicowanie oznacza rosnacg akceptacje
dla takiej wielowatkowej, eklektycznej teorii ekonomii, a wigc czy ekonomia
staje si¢ bardziej pluralistyczna. Poglad, zgodnie z ktérym rosngca réznorodnosé¢

> Explanandum — zbiér zdan opisujacych to, co potrzebuje wyjasnienia, zbidr zagadnien i pytan
badawczych, ktore staja przed ekonomia; explanans — zbior zdan, ktore wyjasniaja opisany w expla-
nandum zbiér wydarzen.



56 Helena Przybyta

ekonomii jest korzystna, nie jest wérdd ekonomistdw powszechnie akceptowany
[Hardt 2010, s. 30-31]. Pomimo tak istotnych zmian w teorii ekonomii nadal wielu
znaczacych ekonomistow uwaza, ze glowny nurt ekonomii powinien si¢ opiera¢ na
fundamentalnych zatozeniach teorii rownowagi ogolnej. W zwigzku z zarysowana
sytuacja wiele dyscyplin wiedzy, w tym takze ekonomia, znajduje si¢ obecnie na
rozdrozu metodologicznym polegajacym na tym, ze tradycyjne struktury myslowe,
wywodzace si¢ z dziewigtnastowiecznego ideatu nauki, sa juz w znacznej mierze
niewystarczace, natomiast nowe nie sg jeszcze w wystarczajacym stopniu sprecy-
zowane [Stacewicz 2005, s.147-159].

3. Problemy natury metodologicznej ekonomii

3.1. Klasyczna koncepcja nauki ekonomii

Empiryczna tradycja filozoficzna w Anglii i racjonalistyczna we Francji wply-
nety na sposob ujecia klasycznej koncepcji przedmiotu ekonomii, jej podsta-
wowych poje¢, kategorii 1 prawidtowosci. Empiryzm zapoczatkowany u progu
XVII wieku przez F. Bacona i rozwijany migedzy innymi przez T. Hobbsa,
J. Locke’a, D. Hume’a czy J.S. Milla byt inspiracjg do empirycznego oraz induk-
cyjnego objasniania zjawisk i procesow gospodarczych. Taka metode stosowali
A. Smith, J.S. Mill i J.Ch. de Sismondi, ktorzy jako model nauki przyjmowali
raczej biologie. Natomiast racjonalizm kartezjanski, do ktorego odwotywali
sie¢ prawie wszyscy pisarze Wielkiej Encyklopedii Francuskiej, na przyktad
D. Diderot, Ch.L. Montesquieu czy Voltaire, zrédel wiedzy oraz kryterium jej
prawdziwos$ci upatrywat w rozumie. Racjonalizm przyczynit sie do zwiezlego
i sformalizowanego wywodu, dajacego sie sprowadzi¢ do logicznych wnioskéw
z przyjetych zatozen. Podobne tendencje daja si¢ zauwazy¢ w podejsciu do ekono-
mii D. Ricarda, J.B. Saya i T.R. Malthusa, dla ktorych wzorem nauki byta raczej
matematyka [Mayer 1996, s. 43—54].

Klasycy ekonomii stosowali metode, ktora byla probg potaczenia metod
empiryczno-indukcyjnej i racjonalistyczno-dedukcyjnej, akceptowali fakty, dane
doswiadczenia w celu analitycznego wgladu w ich naturg. Oba ujecia charakte-
ryzowato dotarcie do najprostszych elementow ztozonych proceséow gospodar-
czych. Owa redukcja rzeczy ztozonych do jednostkowych wyksztalcita pojecia
odgrywajace wezlowa role w dobie o$wiecenia. Byly to pojecia: natury, prawa
natury i umowy spotecznej. Przez pojecie natury filozofowie, ale i ekonomisci
rozumieli to, co wrodzone, istotne, wspdlne wszystkim ludziom — egoizm badz
altruizm, rozum czy tez odpowiedz na pytanie, jaki naprawdg jest czlowiek. Kaz-
demu cztowiekowi od urodzenia przystugiwaly prawa naturalne, wsrod ktorych
poczesne miejsce zajmowaly prawa do wolnosci i wlasnos$ci prywatnej. Stuzyty
one tagodzeniu rozdzwigku migdzy interesami jednostki a dobrem spotecznym.
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Natomiast pojgcie umowy spotecznej tworzylto pewien wizerunek zycia spolecz-
nego, ktory konkretyzowaty powstajace dyscypliny: nauka o polityce, gospodarce
czy etyka.

Zdaniem empirystow, wiedza prawdziwa to wiedza uzyteczna, a dla racjonali-
stow tym kryterium byta oczywisto$¢ rozumiana jako opieranie si¢ watpieniu. Filo-
zofia poznania empirycznego i racjonalistycznego wiodta w filozofii spotecznej do
utylitaryzmu, koncepcji cztowieka jako jednostki kierujacej si¢ w dziataniu zasada
najwigkszego szczescia dla najwiekszej liczby ludzi. Nie byt to zatem catkowity
relatywizm, poniewaz teoria ta wyznaczata obszar, w ktérym jednostka mogta
swobodnie dziata¢ w celu osiagnigcia korzysci wlasnej i korzysci wigkszosci lud-
nosci [Probucka 1995, s. 163]. Pytajac o to, kim jest czlowiek, filozofowie epoki
o$wiecenia, a takze A. Smith i J.S. Mill, wskazywali na umiarkowany egoizm
i spoteczng istote jako naturalne sktonnosci jednostki ludzkiej. Skupienie uwagi
ekonomii klasycznej na jednostce i motywach podejmowania przezen dziatalno$ci
gospodarczej wynikato z atmosfery o§wiecenia, a ta byta na wskro§ antropocen-
tryczna. W kazdej dziedzinie punktem wyjscia czynita cztowieka i jego $wiat.
Totez zjawiska gospodarcze przedstawiata z punktu widzenia jednostki gospoda-
rujacej. Wyraznie taki sposdb wywodu zaprezentowali A. Smith i J.S. Mill, a inni
ekonomisci klasyczni — angielscy i francuscy — przyjeli to twierdzenie bez uza-
sadniania, jako aksjomat.

Ekonomia klasyczna, zwlaszcza A. Smitha, byla ekonomig filozoficzng
odzwierciedlajaca gldéwne prady oswiecenia. Poznanie doswiadczalne akcento-
walo uzytecznos$¢ ludzkich przedsigwzigé, poznanie rozumowe — skutecznosé
i kalkulacje, a utylitaryzm — najwigksza korzys¢ osobistg 1 spoteczng. Na pod-
stawie tej filozofii Smith odkryt dwie zasady: zasade¢ indywidualizmu i1 zasade
naturalizmu, ktére konstytuuja jego Badania nad naturq i przyczynami bogac-
twa narodow. Zasada indywidualizmu, jako zasada analityczna, prowadzita
do wyjasnienia motywu korzysci osobistej, a zasada naturalizmu, jako zasada
syntetyczna, przenosila rozwazania o jednostce gospodarujacej w sfere spo-
leczng 1 wyjasniata, w jaki sposodb spoteczenstwo jako calo$¢ odnosito korzysé
spoteczna, a wlasciwe instytucje zapewnialy dobroczynne skutki dziatania
,hiewidzialnej reki”.

3.2. Neoklasyczna koncepcja nauki ekonomii

Dazac do uzyskania wizerunku podobnego do nauk $cistych, ekonomia odsuneta
si¢ od realnych problemow spotecznych. W ekonomii marginalistycznej szcze-
gblnego znaczenia nabieraly metody analizy ilo$ciowej, pozwalajace na precy-
zyjny opis stanow rownowagi poszczegolnych elementoéw uktadu gospodarczego.
Ekonomistow zaczeto interesowaé wszystko, co jest mierzalne i policzalne, i da
si¢ wyrazi¢ jezykiem matematyki. Taka koncepcja przedmiotu ekonomii margi-
nalistycznej, a zwlaszcza szkoty lozanskiej, wyrosta z filozofii pozytywistycznej
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empiriokrytycyzmu R. Avenariusa i E. Macha*. Obaj postulowali oparcie nauki
na ,,czystym do§wiadczeniu” i ,,ekonomicznym mysleniu”; twierdzili, ze zada-
niem nauki jest ekonomiczny opis faktow [Kotakowski 2003, s. 108—109]. Zasade
ekonomicznego my$lenia pojmowali jako prawo ogoélnofizyczne (umyst ludzki
ma ekonomizujaca wlasciwosc). Pojecia naukowe, hipotezy, prawa i teorie sg to
skroty myslowe oszczedzajace wysitek myslowy. Dzieje nauki, mowili pozytywi-
$ci, ukazuja, jak nauka stopniowo ruguje te sktadniki mysli, ktére nie sg zawarte
w czystym do$wiadczeniu. Zasade ekonomii mozna sformutowaé tylko wtedy,
gdy dysponuje sie pojeciem czystego doswiadczenia. Z kolei pojecie czystego
doswiadczenia jest rezultatem zasady ekonomii my$lenia. Nauka, stosownie do
teorii Macha i Avenariusa, jest systemem skrotowych zapisow umozliwiajacych
kumulacje i wielopokoleniowe przekazywanie ogotu doswiadczen [Kotakowski
2003, s. 220-221].

Poglady na nauke oraz jej funkcje reprezentowane przez E. Macha i R. Avenariusa
w znacznym stopniu adaptowata ekonomia marginalistyczna. Czerpata takze swoje
uzasadnienia ze skarajnego utylitaryzmu (hedonizmu), ktory usitowat dociec, jaki
naprawdg jest cztowiek. Ekonomiczne myslenie i czyste doswiadczenie jako wza-
jemnie warunkujace si¢ czynno$ci poznawcze zastosowane na gruncie ekonomii
stworzyly mozliwosci operowania modelem, wykorzystania matematyki, prawie
powszechnego stosowania abstrakcji izolujacej i reguty ceteris paribus. Metody
te w odniesieniu do intencjonalnosci dziatan gospodarczych jednostek przyczynity
si¢ do postawienia w centrum teorii ekonomii homo oeconomicus 1 utozsamionej
z ta hipotezg racjonalnosci dziatan gospodarczych, rozumianej jako cecha czlo-
wieka dazacego do maksymalizacji uzytecznos$ci, a wigc do osiggnigcia interesu
wlasnego. Natura jednostki gospodarujacej zostata zredukowana wylacznie do
jednego wymiaru — egoizmu i checi zysku. G. Becker, tworca produkcyjnej teorii
gospodarstwa domowego, ktéra miesci si¢ w ramach neoklasyczmych zalozen
racjonalno$ci i maksymalizacji uzytecznos$ci, stwierdzit wrecz, ze u podstaw analiz
w ekonomii lozanskiej jednostka gospodarujgca zostaje ograniczona do ,,automa-
tycznego maksymalizatora” [Becker 1990, s. 10].

3.3. Poglady na nauke K.R. Poppera, T.S. Kuhna i I. Lakatosa

W historii rozwoju metodologii nauki poczesne miejsce zajmuje stanowisko hipo-
tetyzmu K.R. Poppera. W opozycji do tez filozoficzno-naukowych neopozyty-

4 Nazwa ,,pozytywizm” pochodzi od Augusta Comte’a (1798-1857), ktory pracg Kurs filozo-
fii pozytywnej [1830] dal poczatek kierunkowi rozwijajacemu si¢ poprzez trzy fazy: pierwsza to
pozytywizm A. Comte’a i J.S. Milla, druga empiriokrytycyzm R. Avenariusa i E. Macha, a trzecia
to pozytywizm logiczny Kota Wiedenskiego skupiajacego przyrodnikow, filozoféw i matematy-
kow wokotl seminarium M. Schicka. Najwybitniejszymi postaciami w tym zespole byli: R. Carnap,
L. Wittgenstein i C. Menger, a w Polsce K. Twardowski czy K. Ajdukiewicz. Do Kota nie nalezat
K.R. Popper, ale utrzymywat bliskie kontakty z jego cztonkami [Kotakowski 2003, s. 11-17].
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wizmu logicznego, Popper odrzucat metodg indukcji jako kryterium oddzielenia
teorii naukowej od nienauki i uznat kryterium falsyfikacji za wyrdznik naukowosci
[Chmielewski 2002, s. 281-309]. Tym, co odr6znia teori¢ naukowa od nienauko-
wej, nie jest jej pochodzenie, czyli kontekst odkrycia, lecz sposob jej sprawdzania,
czyli kontekst uzasadniania. Prawdziwie naukowe sprawdzanie teorii, zdaniem
Poppera, polega nie na poszukiwaniu potwierdzen dla okreslonej idei, lecz na
dazeniu do jej obalenia. Podkre$lat on, ze potwierdzenie hipotezy niewiele wnosi
nowych informacji, w przeciwienstwie do wykazania jej falszywosci. Jesli mimo
staran hipoteza przetrwa najtrudniejsze testy, to mozna j3 uzna¢ za nauke, chociaz
nie znaczy to, ze teoria ma charakter ostateczny i niepodwazalny, moze bowiem
w przysztosci zosta¢ obalona. W badaniach naukowych zawsze wystgpuje stan
asymetrii migdzy tym, co naukowe, a tym, co nienaukowe, migdzy weryfikacja
a falsyfikacja, migdzy indukcjg a dedukcja. Nauka nie jest systemem dobrze ugrun-
towanych twierdzen ani tez systemem zmierzajacym do osiggnigcia stanu abso-
lutnego. Jest przechodzeniem od obecnych niedoskonatych teorii do coraz dosko-
nalszych, prowadzacych do blizszych prawdzie rozwigzan [Popper 1977, s. 94].
Popperowska hipotetyczno-dedukcyjna teoria rozwoju nauki oraz jej kluczowa
idea falsyfikacji wywotaty ostra dyskusj¢ w kregu filozofow nauki i metodolo-
gow. Krytyczny poglad w stosunku do modelu nauki Poppera wysunat T.S. Kuhn
w teorii rewolucji naukowych, a I. Lakatos przedstawil ide¢ rozwoju nauki jako
rozwoju naukowych programow badawczych.

Kuhn wprowadzit do filozofii nauki poj¢cie paradygmatu jako szczegdlnej
,macierzy dyscypliny naukowej”, ktora jest zbiorem pewnych uogoélnien, modeli,
warto$ci 1 wzorcow akceptowanych przez specjalistow danej dyscypliny naukowej
[Stankiewicz 1998, s. 24]. Nauka nie jest procesem stopniowej kumulacji wiedzy,
ale rozwija si¢ w sposob skokowy z naruszeniem cigglosci. Rewolucje naukowe
(nowe paradygmaty) w dziedzinie ekonomii nie dokonujg si¢ czesto. Z pewno-
$cig mozna stwierdzi¢, ze w latach 70. XIX wieku dokonata si¢ rewolucja margi-
nalna, a w latach 30. XX wieku rewolucja Keynesowska. Do oceny paradygam-
tow konieczny jest taczny proces weryfikacji i falsyfikacji, przy czym falsyfikacja
jest narzedziem wtornym wobec weryfikacji. W tym znaczeniu poglady Kuhna na
temat kryterium prawdziwosci wiedzy byly proba pogodzenia weryfikacjonizmu
z falsyfikacjonizmem Poppera. Nauka rozwija si¢ stopniowo, od paradygmatow
i matryc dyscyplin naukowych, przez kryzysy i rewolucje naukowe, az po istotne
zmiany w pewnej dyscyplinie naukowej, w ktorej tworzy si¢ nowa macierz regut,
wzorcOw 1 wartosci.

Z kolei 1. Lakatos twierdzil, ze ciaglo$¢ nauki zapewniajg zasady normatywne
naukowych programéw badawczych, a wzrost nauki dojrzalej nastgpuje w wyniku
zmiany teorii. Przez naukowe programy badawcze rozumie si¢ mate zbiory mniej
lub bardziej powigzanych teorii, ktére mozna ocenia¢ z punktu widzenia ich poste-
powosci. Program jest teoretycznie postepowy wtedy, gdy jego kolejne sformuto-
wania zawieraja coraz wigcej potwierdzonych tresci empirycznych. Teoretyczna
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degeneracja programu nastepuje, jesli nie jest on zdolny do wyjasnienia nowych
faktow. Podobnie jak kryterium demarkacji nauki i nienauki, tak i ocena poste-
powosci teorii ma charakter historyczny. Naukowy program badawczy sktada sie
z ,twardego rdzenia”, czyli zespotu fundamentalnych i warunkowo niepodwa-
zalnych zalozen, oraz otaczajacego go ,,pasa ochronnego” ztozonego z hipotez
pomocniczych, modyfikowanych zgodnie z potrzebami ochrony podstaw nauko-
wego programu badawczego. Tresci zawarte w ,,twardym rdzeniu” ulegaja powol-
nym zmianom, natomiast w ,,pasie ochronnym” takie zmiany musza by¢ czeste
[Stankiewicz 1998, s. 26-27]. Wedtug Lakatosa historia nauki jest historig nauko-
wych programow badawczych, opisem ich ,,twardych rdzeni” i ,,pasow ochron-
nych”, a takze oceng ich postgpowosci. Ten krotki przeglad zagadnien metodologii
nauki dowodzi, ze w filozofii nauki brak jest porozumienia w kwestiach zasadni-
czych, dotyczacych trzech klasycznych probleméw nauki: zrodet wiedzy, metod
poznania i kryterium prawdziwosci wiedzy.

3.4. Wizja czlowieka gospodarujacego w ekonomii klasycznej
i neoklasycznej

Od opublikowania przez A. Smitha traktatu ekonomicznego Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodow stopniowo ksztattowal si¢ model czlowieka
gospodarujgcego — homo oeconomicus®. Hipoteza ta nalezy do twierdzen bazo-
wych ekonomii klasycznej, ktora stosuje migkka wersje racjonalnosci, i neokla-
sycznej, w ktorej ma ona charakter twardy w tym sensie, ze terminologia jest tu
mozliwie precyzyjna i jednoznaczna. Smith wymienil dwie gtéwne cechy tego
cztowieka: jest to wolny uczestnik wymiany rynkowej, zainteresowany swoimi
celami, ktore osiaga przez wytwarzanie i wymiane. Dopoki dazenie do realizacji
wlasnych intereséw nie miato ilosciowej charakterystyki, racjonalnos¢ cztlowieka
gospodarujacego byla utozsamiana z kalkulowaniem korzysci i kosztow.
Marginalisci znacznie uproscili procedury badawcze klasykdéw. Obie szkoty
wychodza z indywidualistycznego zatozenia, ze wszelkie zjawiska, w tym okre-
slone wlasciwosci lub relacje, a takze prawidtowosci przystugujace strukturom
spotecznym, sg wyjasniane przez odwolanie si¢ do wlasnos$ci lub relacji przystu-
gujacych jednostkom [Blaug 1995, s. 90-91]. O ile jednak klasycy, a zwlaszcza
Smith, Ricardo i J.S. Mill, zachowania jednostek gospodarujacych badali we wza-
jemnym uwarunkowaniu instytucjonalnym (spolecznym, politycznym, prawnym),
w ktorym przebiegal proces gospodarczy, o tyle ekonomia marginalistyczna trakto-
wala instytucje jako zmienne egzogeniczne znieksztatcajace czyste doswiadczenie.
W nurcie tym, a zwlaszcza w szkole lozanskiej, cztowiek ekonomiczny, pode;j-
mujac dziatania, dokonuje matematycznych kalkulacji na wielkos$ciach czysto

5 Szerzej o ewolucji koncepcji homo oeconomicus i ograniczonej racjonalno$ci pisza na przyktad
B. Stepien i K. Szarzec [2007, s. 13-35].
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ilosciowych (jak koszt, strata, zysk, dochdd). Dlatego wybory gospodarcze homo
oeconomicus staja si¢ abstrakcyjnym aktem zachowawczym pozbawionym wszel-
kich tresci spotecznych. Nauka ekonomii stata si¢ czysta teoriag podejmowania
optymalnych decyzji gospodarczych cztowieka w warunkach ograniczonych zaso-
bow. Takie podejscie, w ktorym podmiotem redukcjonistycznej analizy jest wyizo-
lowana jednostka ludzka, wyklucza a priori z ekonomii wszelkie sady normatywne
[Mayer 1996, s. 128—-130]. W ten sposéb racjonalnos¢ dziatan ekonomicznych
zostata utozsamiona z cecha cztowieka dazacego do maksymalizacji uzyteczno-
sci [Klimczak 2006, s. 9—12]. Dziatania osoby gospodarujacej ograniczaja tylko
ekonomiczne czynniki: zasobowe, popytowe i finansowe. O ile zatem koncepcja
jednostki gospodarujacej stworzona przez J.S. Milla byta efektem podejscia ide-
alizacyjnego i nie pokrywala si¢ z pojeciem cztowieka realnego, o tyle wielu jego
nastepcow, wiacznie z A. Marshallem, zaktadalo przeciwnie. W marginalizmie
punktem wyjs$cia sa decyzje w aspekcie jednostkowym, ale na tym poziomie eko-
nomisci si¢ nie zatrzymujg, dowodzac, ze sity konkurencji prowadza rynek ku
stanowi rownowagi ogolnej. To znaczy, ze z zatoZzenia o racjonalno$ci jednostki
gospodarujacej wnioskuje si¢ o racjonalnosci systemu spoteczno-gospodarczego
jako catosci.

Neoklasyczny model wyboréw indywidualnych spotykat si¢ z réznorodnymi
zastrzezeniami. Jedna z watpliwosci dotyczyta posiadania przez podmiot gospo-
darujacy kompletnej wiedzy i informacji. Badania nad ryzykiem i niepewnoS$cia
zapoczatkowane w 1922 roku przez F. Knigha spowodowaly pierwszy wytom
w modelu jednostki gospodarujacej. Nastepnie w 1937 roku R. Coase wprowa-
dzit do wyborow gospodarczych niedoskonata informacje, ktorej przezwyciezenie
wymagato ponoszenia kosztow transakcyjnych. Uchylenie zatozenia o posiadaniu
przez jednostke decyzyjng kompletnej wiedzy i informacji spowodowato rozwoj
badan nad funkcjonowaniem jednostki i rynkow w warunkach niekompletnej i asy-
metrycznej informacji. Badania nad asymetrig informacyjng zostaty wykorzystane
przez nowa ekonomig¢ instytucjonalng do wprowadzenia zatozenia o oportunizmie
0s0b gospodarujacych. Do reinterpretacji wizji czlowieka dzialajacego w sferze
gospodarczej przyczynil si¢ rowniez H. Simon, ktory juz w 1957 roku wysunat
idee racjonalnosci ograniczonej, ktora nazwat racjonalnoscia adaptacyjna.

3.5. Sklonnosci oportunistyczne czlowieka gospodarujacego

W nowej ekonomii instytucjonalnej® przyjmuje si¢ zalozenie o ograniczonej racjo-
nalno$ci podmiotéw gospodarczych, poniewaz muszg one dziata¢ w warunkach

¢ Pomimo niejednolitego charakteru i braku spdjnosci teoretycznej ekonomisci tego nurtu w cen-
trum refleksji badawczej stawiaja dwa kluczowe pojecia: instytucje i transakcje. R. Coase [1999,
s. 103] przyjat teze, ze ,,wydajnoscia gospodarki rzadza rozwigzania instytucjonalne”, a J.R. Commons
pisat w 1934 roku, Ze ,.transakcja powinna by¢ uwazana za podstawowg jednostke badan ekonomicz-
nych” [za: Klimczak 2006, s. 18].
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niedoskonalej wiedzy, asymetrycznie rozdzielonej w spoteczenstwie. Ktadzie si¢
tez nacisk na ograniczenia w zdobywaniu i przetwarzaniu informacji przez jed-
nostki. Ekonomia ta wprowadzila najwigcej nowych elementow do wizerunku
jednostki gospodarujacej. Sa to: ograniczona wiedza, ograniczona racjonalnosc,
niepewno$¢ strategiczna, niedostepnos¢ informacji, instytucje, a takze sktonnosc¢
cztowieka do oportunizmu. Dziatania jednostek w sferze gospodarczej moga by¢
motywowane intuicja, altruizmem, nawykiem, nakazem i korzyscia osobistg.
Ekonomig¢ neoklasyczng interesuje niemal wylacznie motyw korzysci osobistej
(wlasny interes). Przyjmuje si¢ w niej zalozenie, ze podmioty gospodarcze daza
do realizacji wlasnego interesu, do maksymalizacji uzytecznosci w przypadku kon-
sumentoéw lub zysku w przypadku producentow.

Nowy instytucjonalizm czgsto zaktada dalej idaca posta¢ indywidualnej mak-
symalizacji satysfakcji, okreslajac ja mianem oportunizmu. Za O.E. Williamsonem
mozna powiedzie¢, ze oportunizm jest przebieglym dazeniem do realizacji wia-
snego interesu, mieszcza si¢ w nim takze jego najbardziej razace formy, takie
jak ktamstwo, kradziez, oszustwo, mozliwo$¢ tamania umoéw i niewywigzywa-
nie si¢ z przyjetych zobowiazan. Odnosi si¢ tez do niekompletnego lub znie-
ksztatconego ujawnienia informacji, by wprowadzi¢ w btad [Williamson 1998,
s. 60]. Konsekwencja oportunizmu jest to, ze ,,szlachetne formy organizacyjne
[...] oparte na nieoportunistycznych zasadach staja si¢ niezdolne do istnienia
wskutek inwazji bezkarnych oportunistow” [Williamson 1998, s. 77]. Skton-
no$¢ do oportunizmu dotyczy poszczegdlnych uczestnikow rynku, ale niedosko-
nali sg takze politycy i sedziowie. Dlatego mozliwe jest niedoskonale prawo,
ktorego ustawy albo luki prawne sg wykorzystywane przez niektore jednostki
gospodarujagce w taki sposob, ze korzysci tych oséb powigkszajg si¢ kosztem
innych os6b. Ekonomisci tego kierunku przyjmuja, ze cztowiek gospodarujacy
nie jest doskonaly ani w swojej racjonalno$ci, ani w swojej uczciwosci, ,,przyj-
muje ludzka nature jaka znamy”, nie poczuwa si¢ do wspolnoty wiedzy nie-
zbednej do podejmowania decyzji gospodarczych i zawierania kontraktow. Jest
jednak na tyle rozsadny, ze docenia znaczenie uczenia si¢ na podstawie kalkulacji
ekonomiczne;j.

Zatozenie o oportunistycznym zachowaniu nie musi jednak dotyczy¢ wszyst-
kich podmiotow. O.E. Williamson [1998, s. 76] podkresla, ze ex ante najczesciej
trudno jest stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z podmiotem preferujagcym zacho-
wania oportunistyczne. Niezaleznie wigc od ewentualnej oceny ,,prawdziwej
natury cztowieka”, zatozenie o oportunizmie jest uzyteczne. Opisany wizerunek
cztowieka gospodarujacego przez wlaczenie do analizy nowych elementow jest
blizszy rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, ale wpisuje si¢ on w neoklasyczny
model homo oeconomicus, poniewaz interes prywatny jest dalej pierwszoplanowy,
a przed sktonno$cig do oportunizmu pojedynczego decydenta maja dodatkowo
zabezpieczaé instytucje.
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4. Koncepcje racjonalnosci ograniczonej

4.1. Pojecie racjonalnosci adaptacyjnej H. Simona

Po raz pierwszy idee¢ racjonalnosci ograniczonej jako racjonalnosci adaptacyj-
nej wysungt H. Simon, przedstawiajac wynikajacy zen behawiorystyczny model
przedsigbiorstwa. Punktem wyj$cia racjonalno$ci adaptacyjnej Simona jest stwier-
dzenie ograniczen kognitywnych zdolnosci poznawczych cztowieka. Oznacza
to, ze czlowiek we wczesnych latach swego zycia uczy si¢ w procesie eduka-
cji 1 socjalizacji, jak postrzegac¢ $wiat i jak przeksztatca¢ informacje. Jednostka
w dziataniach gospodarczych kieruje si¢ nawykiem, przyzwyczajeniem i procedu-
rami wynikajacymi z oddziatywania instytucji. W sytuacjach nierutynowych czto-
wiek nie wykazuje doskonatych zdolnosci do wykorzystywania wiedzy i informa-
cji, nie potrafi w pelni racjonalnie kalkulowaé, porzadkowaé preferencji i ustalac
mozliwych kierunkéw dziatan. Nie posiada tez umiejetnosci zdobywania i prze-
twarzania informacji oraz radzenia sobie z niepewnoscig. Ograniczenia te powo-
duja, ze podmioty tworza subiektywne modele §wiata, upraszczaja rzeczywistos$¢
i to one stanowia podstawe podejmowania decyzji. Ksztatt tych modeli zalezy od
historycznych doswiadczen podmiotu, w tym od wiedzy uzyskanej metoda ,,prob
i bledow”.

H. Simon zaktada, ze podmioty gospodarcze upraszczaja proces decyzyjny
W ten sposob, ze oceniajg poszczegdlne mozliwosci jedynie jako zadowalajace
lub niezadowalajace w zaleznosci od poziomu aspiracji. Poziom aspiracji jest
uzalezniony od dotychczasowych doswiadczen. Jesli przy jego danym poziomie
pozostaje wiele mozliwos$ci ocenianych jako zadowalajace, w kolejnym etapie
nastgpuje podwyzszenie aspiracji. Jesli brak jest zadowalajacych alternatyw, naste-
puje ich obnizenie. W sytuacji ryzyka za racjonalny mozna uzna¢ wybor, ktory
wigze si¢ z najwickszymi oczekiwanymi korzy$ciami. Natomiast w sytuacji nie-
pewnosci lub niewiedzy (ignorancji) okreslenie racjonalnosci staje si¢ co najmniej
problematyczne. W obu wypadkach za racjonalne nalezatoby uznac raczej podjecie
aktywnosci informacyjnej przed podjgciem decyzji rzeczowej. W miejsce maksy-
malizacji jakichkolwiek celow przez cztowieka Simon wprowadzit zachowania
zadowalajace, ktore polegaja na osigganiu przez cztowieka satysfakcjonujacych
wyborow gospodarczych [Klimczak 2003]. Podobnie zachowuja si¢ producenci.
Wedlug Simona firmy sa zadowolone, gdy osiagaja ,,zyski satysfakcjonujace”.
W opracowanym modelu ,,zadowalajagcego minimum przedsiebiorstwa” mak-
symalizacja zysku nie byta pierwszoplanowym celem. Rzeczywiste cele przed-
sigbiorstwa Simon identyfikowat 1 wyjasniat przez zbieznos¢ intereséOw réznych
podmiotow: wiascicieli, menedzerdéw i pracownikéw. Poniewaz sa trudnosci
W precyzyjnym okresleniu pozioméw aspiracji dla wszystkich zainteresowanych,
koalicjanci wybieraja najlepszy wariant tylko sposrod tych alternatyw, ktore mozna
byto zbada¢ i porownac.
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4.2. Pojecie racjonalnosci selektywnej H. Leibensteina

Inng forma racjonalno$ci ograniczonej jest racjonalno$¢ selektywna H. Leibensteina
[1985; 1988]. Koncentrujac uwage na analizie postegpowaniu pojedynczego decy-
denta, autor ten utrzymuje, ze celow decydentow nie nalezy przyjmowac a priori,
lecz odkrywac je a posteriori dzigki obserwacji rzeczywistych procesow podejmo-
wania decyzji. Przyjmuje on, ze pojedyncze osoby oddziatuja na siebie i zalezno$ci
interpersonalne sg podstawa proceséw decyzyjnych, czego dowodem jest opisany
przez tego autora w teorii popytu efekt owczego pedu i efekt snobizmu [Leibenstein
1988, s. 90]. Istotna cecha ekonomicznych kontekstow sytuacyjnych jest to, ze stwa-
rzaja one pewne ograniczenia dla zachowan ludzi. Schemat decyzyjny przebiega
nastgpujaco: jednostka musi dokonac rozréznienia migdzy mozliwosciami (fizycz-
nymi, psychicznymi i intelektualnymi) i pragnieniem wykorzystania tych mozli-
wosci oraz pozadanymi normami, ktorym chce sprostaé. Wykazat, ze istnieja rozne
stopnie racjonalno$ci podmiotu gospodarujacego w zaleznos$ci od stopnia $wiado-
mosci ograniczen w danych warunkach. Pojgcia racjonalnosci i §wiadomos¢ ogra-
niczen uzywat zamiennie’. Z racjonalnosci jako §wiadomosci wiasnych ograniczen
nie wynika jednoznacznie konieczno$¢ $cistego kalkulowania kosztow i korzy-
sci. Realizacja celu, poza $wiadomos$cig ograniczen swojej osobowosci, zalezy od
poczucia obowigzku jednostki wzgledem wilasnych intereséw i obowigzkow grupy.
Totez ludzie w ré6znym stopniu, nie zawsze maksymalnym, daza do osiagnigcia
swoich celow. Jednostka zgodnie ze stopniem §wiadomosci wlasnych ograniczen,
dazy do osiggnigcia kompromisu migdzy checig postepowania wedle wlasnych
upodoban a wzorcami zachowan nabytymi w procesie socjalizacji [Leibenstein
1988, s. 121-122]. W zwiazku z tym istnieje przedziat zadowalajacych rozwigzan,
w ktorym rézne osoby zmierzajg do osiagni¢cia swoich celdw najlepiej jak potrafia.

Z niepelnej racjonalnosci Leibenstein wysnul model wewnetrznej X-nieefek-
tywnosci przedsigbiorstwa. Na podstawie danych empirycznych stwierdzit, ze
taki sam obiekt produkcyjny, stosujacy te samg technologie, dzialajacy w réznych
warunkach cywilizacyjnych, kulturowych i politycznych przynosit bardzo rézne
wielkosci produkceji. Oznacza to, ze przedsi¢biorstwa nie produkowaty po naj-
nizszym koszcie, poniewaz technologia i czynniki produkcji nie byly efektywnie
wykorzystywane. Roznice migdzy rzeczywistym kosztem a kosztem mozliwie
najnizszym okreslit jako X-nieefektywnos$¢ [Leibenstein 1988, s. 57]. Leibenstein
przyjat zatozenie, ze mozliwosci decyzyjne maja menedzerowie i pracownicy,
poniewaz kazdy z nich realizuje wtasna funkcje uzytecznosci. Kontrakty zawie-
rane miedzy wykonawcami a zwierzchnikami nie zawsze gwarantuja tozsamos$¢
interesow obu stron. Przyczyny X-nieefektywnosci sg nastepujace: ,,nieckompletne

7 Wyr6znit elementy sktadowe racjonalnosci, takie jak: liczenie si¢ z ograniczeniami, kalkulacja,
realizm w ocenie sytuacji, zachowania niezalezne i zalezne, oceny odruchowe i oceny nieodruchowe,
wrazliwo$¢ na skalg warto$ci, nieopdznianie decyz;ji i dzialan, nieuczenie si¢ i uczenie si¢ z doswiad-
czenia [Leibenstein 1988, s. 131, 138—143].
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umowy o prace; niekompletnie wyspecyfikowana lub nie w pelni znana funkcja
produkcji; nie wszystkie naktady sa oferowane na rynku, a jezeli nawet sg, to
nie s3 dostepne dla wszystkich nabywcow na jednakowych warunkach; wreszcie
efektywno$¢ wykorzystania danego naktadu zalezy od stopnia presji motywacyj-
nych, a takze od innych czynnikoéw motywacyjnych” [Leibenstein 1988, s. 84—85].
Optymalne wykorzystanie zasobow gospodarczych jest mozliwe, jesli pracow-
nicy w pelni wykorzystuja swoje mozliwosci fizyczne, psychiczne, intelektualne,
moralne i kulturowe. W praktyce jednak ludzie pracuja, nie w petni wykorzystujac
swoje zdolnosci, dzialaja ,,nie na petnych obrotach” [Leibenstein 1988, s. 75] i dla-
tego przedsigbiorstwo nie minimalizuje kosztu produkc;ji.

Pomimo réznic migdzy opisanymi koncepcjami racjonalnosci ograniczonej
majg one cechy wspdlne. Przede wszystkim zadnej z tych koncepcji nie mozna
interpretowa¢ w kategoriach irracjonalno$ci czy braku racjonalnosci. Prowadza
one do wizji takiego czlowieka, ktory wobec ograniczen wiedzy i poznawczych
szuka podpowiedzi w swoim do$wiadczeniu i otoczeniu. Skoro niemozliwy jest
wybor doskonale racjonalny, to podmioty staraja si¢ wybiera¢ dziatania przyno-
szace satysfakcjonujace rezultaty. H. Leibenstein powiada, ze jednostka dazy do
osiggnigcia kompromisu miedzy checig postepowania wedle wiasnych upodoban
a wzorcami zachowan nabytymi w procesie socjalizacji. A zdaniem H. Simona,
konsument upraszcza proces decyzyjny i ocenia poszczegolne mozliwosci jako
zadowalajace lub niezodawalajace, w zalezno$ci od poziomu aspiracji.

Podsumowanie

Historia mysli ekonomicznej dowodzi, ze teoria ekonomii jest spadkobierczynia
roznorodnych systemow teoretycznych, z ktorych w procesie selekcji jedne idee,
koncepcje, modele i paradygmaty sa zachowane, a inne odrzucone. Nowe nurty
w ekonomii nie stworzyly nowego paradygmatu, ale wpisujg si¢ w znane wzorce
ekonomicznego myslenia. Pojecia racjonalnos$ci ograniczonej oraz alternatywne
koncepcje przedsigbiorstwa Simona i Leibensteina weszly na trwate do mikroeko-
nomicznej teorii konsumenta i producenta i tym samym przyczynily si¢ do obnize-
nia poziomu abstrakcji modeli neoklasycznych, co nie oznacza, ze zanegowaly ich
osiggnigcia. Rowniez wizja cztowieka gospodarujacego w nowej ekonomii insty-
tucjonalnej wpisuje si¢ w model ekonomii neoklasycznej. Nowe koncepcje nie
wykluczaja hipotezy homo oeconomicus, ale traktuja ja jako szczegdlny przypadek
pojawiajacy si¢ tylko w okreslonych warunkach. W podobnym duchu wypowiada
si¢ E. Lipinski [1981, s. 180-181], gdy pisze, ze koncepcja homo oeconomicus jest
,»WYysoce uproszczona, czyli nieprawdziwa, cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze tkwi
w niej jaka$ ogdlna doza prawdy”. Mozna powiedzie¢, ze ekonomia w 250 lat
po sformutowaniu przez A. Smitha klasycznej koncepcji tej dyscypliny pozostata
W znacznej mierze nauka wierng swoim korzeniom.
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AFFILIATION OF THE HISTORY OF ECONOMIC THOUGHT
WITH ECONOMIC THEORY

Summary: Studies concerning the history of economic thought firmly demonstrate the
process of expanding knowledge on concepts that are considered to be a solid core of
classical economics. While exploring new schools and trends in mainstream economics,
as well as in its branches, it could be perceived that they incorporate novel ideas into
earlier known patterns. Great diversity of economic concepts is a result of changes within
philosophy and methodology of economics where research approaches are considered sci-
entific on the one hand and specific for economics as one of the social sciences on the
other. If the subject of scientific research changes, the necessity of using a methodologi-
cally adequate approach emerges, which implies a gradual separation from the model of
neoclassical economics. Meanwhile, current streams in economics retain the assumption
of methodological individualism introduced by social philosophers of French and Scottish
Renaissance, who declared that explanations included in social and economic theories
should refer to attitude and behaviour of individuals.



