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WPLYW FILOZOFII, W TYM FILOZOFII
NAUK, NA ZMIANY W METODOLOGII
EKONOMICZNEJ I TEORII EKONOMICZNEJ

Streszczenie: W artykule zostanie pokazane, od czego zaleza zmiany w metodologii
ekonomii oraz dlaczego i w jaki sposoéb wplywaja one na teorie ekonomiczne. Zostanie
zaprezentowany i opisany model wplywu, od filozofii, przez filozofi¢ nauk i metodologie,
do teorii ekonomii. Ukazanie kierunku zmian, poczawszy od filozofii, wynika z tego, ze
jest ona uznawana w tradycji naukowej za korong wszystkich nauk, jako ze odzwierciedla
zmiany zachodzace nie tylko w §wiecie rzeczywistym, ale tez w nauce. Na podstawie tego
modelu na koncu artykutu zamieszczono zestawienie ukazujace najwazniejsze zmiany
w metodologii ekonomii jako efekt zmian dokonujacych si¢ w filozofii i metodologii nauk.

Stowa kluczowe: filozofia ekonomii, teoria nauk, metodologia nauk ekonomicznych,
prady filozoficzne, falsyfikacjonizm, relatywizm, podej$cie socjologiczne, podejscie reto-
ryczne, pluralizm.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest wykazanie wptywu zmian w filozofii, pézniej filozofii nauk,
na powstajace szkoly ekonomiczne i teorie ekonomiczne, szczegdlnie w ostatnich
trzydziestu latach.

W artykule zostanie przedstawiony i omoéwiony model wzajemnych zaleznosci
ukazujacy wptyw filozofii na metodologi¢ ekonomii i na teorie nauki. Zmiany
w mysleniu drugiego' i trzeciego stopnia wptywaja na zmiany w sposobie myslenia
pierwszego stopnia — a wigc teorii naukowych. W ramach tego modelu zostang
omoOwione najwazniejsze pojecia i definicje.

! Mysélenie pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia zostato przyblizone na rysunku 1. My$lenie
pierwszego stopnia jest zwigzane z tworzeniem teorii ekonomicznych, drugiego dotyczy sytuacji,
gdy pytamy, jak powstaje dobra teoria ekonomiczna — jest to zatem pytanie o metodologi¢. Myslenie
trzeciego stopnia to wreszcie myslenie nad podstawami metodologii — probujemy odpowiedzie¢ na
pytanie, co to w ogole jest dobra teoria, co to jest prawda, zadajemy zatem pytania o terminy (czym jest
na przyktad racjonalno$¢) i zasady przyjmowane jako dane na poziomie myslenia drugiego stopnia.
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Ilustracja tego modelu bedg zmiany dokonujace si¢ w metodologii ekonomii od
lat 70. przebadane w innym artykule (Zmiany w metodologii nauk ekonomicznych
od lat 70. — wybrane tendencje i perspektywy)?, przedstawione jako rezultat zmian
zachodzacych w filozofii nauk i filozofii.

1. Model wplywu filozofii na metodologie¢ i teori¢ ekonomii:
zagadnienia wstepne

Zyjac w czasach spoleczenstwa informacji, a przede wszystkim bedgc spoteczen-
stwem opartym na wiedzy, spoleczenstwem komunikacji, jak si¢ okresla prze-
miany ostatnich 20-30 lat, obserwujemy liczne zmiany zachodzace w ekonomii
i w innych naukach. Tak szybkie zmiany budzg zastanowienie. Co na nie wptywa,
co je kontroluje i dlaczego si¢ dokonuja? Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze po
prostu jest coraz wigcej zagadnien, ktore staja si¢ przedmiotem zainteresowania,
gdyz coraz wigcej naukowcow zajmuje si¢ ekonomig, a liczne i rézne ujecia sg
spowodowane roznicami kulturowymi i spotecznymi. Na przyktad coraz wigcej
naukowcdéw spoza tradycyjnych osrodkdéw rozwoju ekonomii — Stanéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii — zajmuje si¢ ta dziedzing wiedzy, coraz cze¢sciej tez
ekonomii po§wiecajg si¢ kobiety, wnoszac w te dziedzing inng perspektywe. Jed-
nakze jak to si¢ dzieje i w jakim stopniu, Ze zmiany te zostaja dopuszczane do
glosu w samej nauce? Przeciez te nowatorskie kierunki musza by¢ w jakis sposob
zgodne z tym, jak nauka patrzy na samg siebie i swojg metode — a wigc zgodne
z metodologig tej nauki zalezng z kolei od metodologii nauk. Czy metodologia jest
zatem wedzidtem dla nieokietznanej ciekawosci cztowieka, czy wrecz przeciwnie,
moze by¢ ostrogg dla dokonujacych si¢ zmian, dopuszczajac je i aktywizujac? Ten
interesujacy, gdyz mato oczywisty kierunek wptywu chciatabym przebadaé. Zeby
to uczynic, nalezaloby si¢ przyjrze¢ modelowi wzajemnego wplywu. Opisujac jego
istotg, przedstawi¢ najwazniejsze terminy, na ktorych bede si¢ opierata w dalszej
czeSci pracy.

Kierunek wplywu, ktory jest centralng idea artykulu, ma swoje potwierdzenie
we wezesniejszych okresach rozwoju filozofii nauk. Wida¢ go migdzy innymi,
obserwujac przetom, jaki si¢ dokonat w fizyce na poczatku XX wieku. Zmiana ta
nie dokonala si¢ jednak najpierw w samej nauce, ale wlasnie w filozofii, za sprawa
Kanta [Kant 2004]%, i zapoczatkowata przetom w filozofii nauk.

2 Artykut nie zostat jeszcze opublikowany.

3 Kant zsubiektywizowat czas, przestrzen i przyczynowos$¢, potraktowat je nie jako formy rzeczy,
lecz umystu. Tatarkiewicz mowi o watpliwosciach, ktore pojawity si¢ w fizyce w poczatkach
XX wieku, wywotanych przez najnowsze odkrycia zmierzajace ,,juz nie do nowej interpretacji
dotychczasowych poje¢ i podstaw nauki, lecz do stworzenia dla niej nowych poje¢ i podstaw”. Nowe
odkrycia bowiem nie miescity si¢ w tradycyjnych pojeciach czasu i przestrzeni, materii i substancji,
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Nowe koncepcje odnosnie do wizji §wiata i czlowieka, rozpatrywane na famach
filozofii 1 przenikajace do filozofii nauk, oznaczajg czasami przyzwolenie dla nie-
ktorych koncepcji ekonomicznych, postugujacych si¢ pewna metodologia*. Moga
odgrywac rolg nie tylko wentylatora, ale tez zapalnika dla kolejnych pomystow na
docieranie do poznania’.

W jaki sposo6b jednak mozna opisa¢ wptyw filozofii na metodologie ekonomii
i teorie ekonomiczne? Postuze si¢ do tego przedstawionym na rysunku 1 modelem,
ktory ponizej zostanie szczegdtowo omowiony.
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Rysunek 1. Model wplywu filozofii na teorie powstajace w ramach danej dziedziny
naukowej
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w tradycyjnych przeciwstawieniach czasu i przestrzeni, materii i substancji, a takze w tradycyjnych
przeciwstawieniach przyczynowosci i przypadku, determinizmu i wolno$ci, monizmu i pluralizmu
[Tatarkiewicz 2009, s. 312].

4 Na przyktad drugi i trzeci pozytywizm stworzyl mozliwosci dla rozwoju ekonomii
matematycznej, a historyzm dla instytucjonalizmu.

> Mozna w tym kontek$cie zapytaé, czy ,.strumien §wiadomosci” W. Jamesa, wspottworcy
pragmatyzmu, nie byl zapalnikiem dla metodologii eksperymentalnej przyjmowanej
w ramach ekonomii ewolucyjnej i neuroekonomii [James 2003]? Czyz haslo, ze ,,wszystko jest
natura”, lub przywiazywanie wigkszego znaczenia do proceséw niz rzeczy przez Whiteheada
[2004] nie bylto zapalnikiem dla ekonomii ekologicznej lub ewolucyjnej i jej wizji poznania
odchodzacej od myslenia analitycznego, wydzielajacego obiekty badawcze, w kierunku postrzegania
cato$ciowego?
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2. Proces postrzegania: badane fenomeny i obserwator

Obserwator na poczatku czyni pewne spostrzezenia co do fenomenow, ktore bada.
Bada on zwykle te fenomeny, ktore sa przedmiotem zainteresowania jego dzie-
dziny naukowe;j.

W tym postrzeganiu biorg udziat r6znorodne rodzaje postrzegania — abstrak-
cyjne, zmystowe (wrazenia), istniejace struktury poznawcze (np. jezykowe)®, jak
tez kategorie, za pomocg ktorych postrzegamy istniejagce fenomeny.

O tym, ktére wladze poznawcze majg najwazniejszy wpltyw, trwata w filozofii
odwieczna dyskusja. Empirys$ci byli zdania, ze najwazniejsze jest poznanie zmy-
stowe, dostarczajace rozumowi materiatu badawczego, czyli ze mozna mysle¢
jedynie o czyms$. Natomiast racjonalisci dawali palmg¢ pierwszenstwa mysleniu,
rozumowi. Kant starat si¢ te dwa sposoby pojmowania potaczyé, moéwiac, ze
jestesmy wyposazeni w pewne formy postrzegania (mi¢dzy innymi czasu, prze-
strzeni), a rozum daje nam dodatkowo kategorie’, za pomoca ktorych jesteSmy
w stanie postrzegac rzeczywisto$¢ pojeciowo. W filozofii pokantowskiej w poczat-
kach XX wieku zaczety si¢ mnozy¢ czynniki odgrywajace bezposredni wptyw
na postrzeganie (w odréznieniu od czynnikow, ktore wpltywaja na obserwatora).
Bardzo znaczacy wptyw mieli z jednej strony strukturalisci®, z drugiej zwolennicy
filozofii jezyka. Jedni uwazali, ze poznajemy poprzez pewne metastruktury, ktore
sg obecne wszedzie, niezaleznie od konkretnych ich przejawow, inni podkreslali
znaczenie jezyka, ktory odgrywa — dokonujac tu pewnej analogii — role kategorii
wprowadzonych przez Kanta — a wigc warunkuje nasz sposob postrzegania — nie
jestesmy w stanie postrzegac bezposrednio, jedynie poprzez jezyk®!

O fenomenach mozemy dodatkowo zatozyé¢, ze istnieja realnie (realizm)
albo ze sg jedynie odbiciem idei, ktore sg pierwotnym czynnikiem (idealizm'?),
albo stwierdzi¢ za agnostykami lub sceptykami poznawczymi, ze o ich istnieniu
nie mozemy nic powiedzie¢. W tradycji Kanta!' pozostaje bardzo wiele pradéw

¢ Ich znaczenie podkreslali zwlaszcza filozofowie jezyka — jako odgrywajace naczelng role
W postrzeganiu.

7 W Krytyce czystego rozumu Kant wyrdznial cztery rodzaje kategorii, tacznie 12 [Kant 2004].

§ Strukturalizm byt wiasnie takim interdyscyplinarnym kierunkiem, dla ktérego poj¢cie struktury
umozliwiato komunikacj¢ pomigdzy naukami. Strukturalizm skupiat antropologow (np. C. Levi-Straus),
socjologow (L. Althuser), psychologéw (J. Piaget), psychoanalitykoéw (J. Lacan), znawcow kultury
ifilozofii (M. Foucault), lingwistow (A.J. Greimas, N. Chomsky) czy literaturoznawcow (R. Barthes).

? Tuszczegblnie wazng role odgrywat strukturalizm jezykowy [de Saussure, Bally i in. 2001] z jednej
strony, z drugiej za$ ten odtam tzw. Linguistic Turn, ktdry zajmowat si¢ filozofig j¢zyka, w odroznieniu
od lingwistycznej filozofii, ktora mowe widziala jedynie jako instrument uprawiania filozofii i miata
wplyw na Koto Wiedenskie. Jezyk jawi si¢ u de Saussure’a jako forma, w odroznieniu od tresci (parole).

10 Lub tez ze $wiat realny w ogole nie istnieje, lecz jest wytworem umystu ludzkiego (subiektywny
idealizm), jak twierdzili na przyktad G. Berkeley, D. Hume i H. Bergson [Bergson 2005].

' Ktérego mozna zaliczy¢ do agnostykow krytycznych, jezeli chodzi o mozliwo$é poznania
rzeczy samych w sobie.
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filozoficznych, czasem okreslanych mianem sceptycyzmu poznawczego. Jest to
bardzo skrotowe ujecie, pomijajace podejscie na przyktad fenomenologii czy kie-
runkow filozofii poznania, skupiajacych si¢ bardziej na procesach niz na konkret-
nych zjawiskach, bedac zdania, ze dana rzecz staje si¢ sobg w drodze pewnego
procesu, tak wigc procesy sg pierwotne do rzeczy. Bardzo wazny jest charakter
badanych fenomenow — od tego, czy zatozymy, ze sa zmienne, czy state, moze
zaleze¢ metoda badawcza'?.

Na te fenomeny, badane przez naukowca, moga wptywac inne fenomeny, nie-
bedace bezposrednio przedmiotem jego zainteresowania, na przyktad na zachowa-
nie cztowieka wybierajacego dany produkt, badany w ramach ekonomii, wptywa
jego uwarunkowanie kulturowe (ktorego badaniem zajmujg si¢ studia nad dang
kulturg), sposob pracy jego mozgu (neurobiologia [Glimcher 2003]), pte¢ (Gender
Studies) itp.

Obserwator w swoim postrzeganiu jest uwarunkowany poprzez nastepujace
czynniki wplywajace na jego postrzeganie:

— Po pierwsze jest to doswiadczenie badacza, do ktorego zalicza sig tez jego
dotychczasowa wiedza na dany temat, a wigc wszystko, co juz wie o przedmio-
cie, ktory bada, jak tez jego wyobrazenia o nim'?, na ktore oczywiscie wpltywa
dostepna w danym spoteczenstwie wiedza.

— W dalszej kolejnosci wazna rolg odgrywa zakorzenienie kulturowe i spoteczne
badacza', a wiec to, w jakiej kulturze Zyje obserwator i w jakim spoteczenstwie,
co okresla tez stan technologiczny, majacy ogromne znaczenie dla postrzega-
nia (instrumenty postrzegania). Wplyw uwarunkowan spoleczno-historycz-
nych i intereséw'® na powstawanie teorii i nauki byt szczeg6lnie podkre§lony
przez rozwini¢ta w ramach szkoty frankfurckiej teori¢ krytyczng [Horkheimer
i Adorno 2009]'¢. Na ogo6t zaweza sie takie ujecie jedynie do historii nauki,

120 ile fizyka bada fenomeny niezmienne, problemem nauk ekonomicznych pozostaje to, ze
material bazowy si¢ zmienia, co powoduje, ze do nauk spotecznych, jak z Zalem zauwaza Popper,
dostaly si¢ historycyzm, esencjonalizm, werbalizm, strategie immunizujace teorie itp., co pozniej
takze dla Kuhna jest podstawa do okreslenia nauk spotecznych jako niedojrzate, ktére — mimo ze
dostarczaja testowalnych implikacji — bardziej przypominaja w swoim rozwoju tzw. proto-nauki, do
ktorych zalicza sztuki i filozofie, niz nauki dojrzate, jak fizyka [Kuhn 2007, s. 244].

13 Mozna to rozumie¢ po czg$ci w kontek$cie tzw. przed-wiedzy badacza (niem. Vorwissen), ktore
to pojecie wprowadzili Heidegger i Gadamer w kontekscie tzw. cyrkla hermeneutycznego [Heidegger
2001; Gadamer 1999].

4 Takie stanowisko znajdujemy m.in. juz we wczesnej niemieckiej teorii poznania w nurcie
neokantowskim, torujacym droge empiriokrytycyzmowi Macha [2006] i Kotu Wiedenskiemu,
a co za tym idzie Popperowi. G. Simmel (1858-1918) zauwazyt, ze zadna $wiadoma istota nie jest
w stanie bezstronnie patrze¢ na $wiat, kazda przynosi swoje a priori, ktore zalezy od czynnikow
biologicznych, ale takze spotecznych i dziejowych [Tatarkiewicz 2009, s. 116-117].

15 Na przyktad poszczegdlnych grup stojacych za niektérymi programami badawczymi.

16 W pewnej mierze dostrzezenie tych wptywow przez te szkote szto w parze z rozwojem wiedzy
socjologicznej (pocz. XX w., znaczne usamodzielnienie za sprawa E. Durkheima) 1 psychologiczne;.
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w szkole frankfurckiej podkresla si¢ jednak to, Ze jest to przedmiot zaintereso-
wania takze samej teorii nauki.

— Postrzeganie dokonuje si¢ takze przez pryzmat istniejacych idei i systemow
filozoficznych, ktore wptywaja na wizj¢ §wiata i czlowieka, ktérag ma dany
obserwator, co wptywa na to, jak widzi dane zjawisko. Mimo Ze obserwa-
tor stara si¢ by¢ obiektywny!”, istniejacy sposob postrzegania $wiata i czto-
wieka wplywa na oceng danych zjawisk w kontekscie dobry, zty, uzyteczny,
bezuzyteczny.

— Na proces postrzegania wptywajg wreszcie inne nauki, zarowno jezeli chodzi
o ich odkrycia (np. psychologia odkrywa, ze zachowanie ludzkie wcale nie
jestracjonalne), jak i ich metody badania (np. fizyczne czy raczej humanistyczne).
W ostatnich latach coraz silniejszy staje si¢ dialog miedzy r6znymi naukami

a ekonomig, co owocuje powstawaniem ekonomii obarczonych przymiotnikiem

wskazujacym na jej pochodzenie. I tak powstaje ekonomia ewolucyjna, ekolo-

giczna, kulturowa, feministyczna, spoteczna, polityczna, instytucjonalna. Na
rysunku 2 staralam si¢ zarysowac ten podziat.

.................. logiczny empiryzm lingwistyka

A 75
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Rysunek 2. Powstanie nowych metodologii, szkél i teorii w ekonomii jako efekt
wplywu innych dziedzin na ekonomie

Dla powstania tych dyscyplin kluczowym aspektem jest powstawanie zespotow
ekspertow z dwoch lub wiecej dziedzin, ktore dzielg sie swoja wiedzg i, stosu-
jac metody z réznych dziedzin, osiagaja nowe cele, wykraczajace poza stawiane
w obrebie dziedzin, z ktorych si¢ wywodza. Czasem jednak rzucaja nowe $wiatto
na badane aspekty w ramach dziedzin, z ktorych si¢ wywodza, jak tez na refleksje
metodologiczne w tych dziedzinach. Ekonomia ewolucyjna czy neuroekonomia

17 Czyli niezaleznie od tego, czy chce spetni¢ postulat wiedzy wolnej od warto§ciowania.
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(neuroeconomics), a takze ekonomia feministyczna rzucaja nowe $§wiatto i nowe
mozliwosci badania wyborow dokonywanych przez jednostki i grupy'®. Kazda
z tych ekonomii odwotuje si¢ do roznych refleksji metodologicznych, czesto
heterodoksyjnych'’.

Dzielac nauki, odwotuje si¢ przy tym do podzialu nauk przedstawionego na
rysunku 3.

nauki
[ : T 1
e e (it o czlowicku formalne/ldealng (np.
matematyka, logika...)
I | ' |
0 naturze: ) )
przyrodniczo-techniczne podziat 1 podziat 2
(,,wyjasniajace”)
fizyczne nauki spoleczne (jako L
(np. fizyka, trzegia kulturg) idiograficzne nomotetyczne
chemia)
0 zyciu nauki humanistyczne ) .
(np. biologia) (,,rozumiejace”) nauki behawioralne

nauki spoteczne
(np. socjologia,
ekonomia)

Rysunek 3. Podzial nauk uwzgledniajgcy rozne podejscia

Dialog miedzy naukami jest zwigzany takze z importem lub eksportem metodo-
logii — czgsto metodologia ekonomiczna z powodzeniem byta stosowana w innych
naukach spotecznych, politologicznych, historycznych itp. [Landreth i Colander
1998, s. 629], ale moze dokonac si¢ tez import metod — jak to ma miejsce na
przyktad w wypadku fizyki, ktorej metodologia stata si¢ na dtugo ideatem dla
ekonomii.

Wreszcie na proces postrzegania wptywa dana szkota ekonomiczna, dyscy-
plina, w ktorej si¢ poruszamy.

'8 W obrebie neuroekonomii powstajg nowe metody wychodzace od obserwacji i pomiaru
konkretnych wybordw, bez uzalezniania tych wyboroéw od ustalonych przyczyn.

19 Feministyczna ekonomia do tej pory, jak z zalem zauwaza D. Ross [2009], pozostaje hetero-
doksyjng gal¢zia ekonomii i jest wcigz traktowana po macoszemu, a przeciez wplywa nie tylko na
zawarto$¢ badan, ale i na samg metodologi¢ — mamy w niej bowiem do czynienia z refleksja dotyczaca
istniejacych metod i zapatrywan na nauke, bedacych wynikiem refleksji potowy ludzkosci — to jest.
me¢zezyzn postrzegajacych ekonomi¢ w specyficzny sposob.
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3. Proces tworzenia teorii

Po procesie postrzegania nastepuje proces tworzenia teorii (lub praw, modeli, hipo-
tez). Jest to my$lenie pierwszego stopnia, gdyz dokonujemy tu pewnej abstrakcji
— ustalamy powigzania migdzy badanymi fenomenami, pozostajacymi w pewne;j
relacji do istniejacych w danej nauce teorii.

Zanim zostanie objasniona dalsza czg$¢ schematu, przyjrzyjmy si¢ znaczeniu
terminu teoria.

Teoria oznacza poznanie zdobyte w drodze myslenia, w odréznieniu od pozna-
nia przez do$wiadczenie; jest tez rozumiana jako system wypowiedzi i zdan, ktore
stuza podsumowaniu, opisowi, wyjasnieniu i predykcji fenomenow. Teoria podsu-
mowuje w swoim obszarze liczne fenomeny w taki sposob, Ze sg one naukowym
poznaniem?. Poza funkcja wyjasnienia i prognozy teorie moga, jako metateorie,
stuzy¢ sprawdzeniu wlasnych aspiracji w zakresie prawdy?! i waznosci, ich zasto-
sowania, obszaru waznosci, krytyki innych teorii i projekcie nowych badan oraz
tworzeniu nowych teorii.

Teorie, jako cz¢$¢ ludzkiego procesu rozwojowego??, podlegaja historycznej
modyfikacji, co stanowi przedmiot badania historii nauk. O ile jednak historia
nauk bada zmiany jako efekt zmian dokonujacych si¢ na zewnatrz, o tyle teoria
nauk zajmuje si¢ wewngtrznymi prawidtowosciami rozwoju teorii, czyli postepu?.
Istotne jest tu tez rozroéznienie instrumentalnego charakteru teorii (wyrazajacego
si¢ czgsto w mozliwosci dokonywania na ich podstawie prognoz czy stosowa-
nia ich w procesie decyzyjnym — co jest zdecydowanie ujgciem nowozytnym)
i zorientowanego na samo poznanie, jakim byto w mysli Arystotelesa*!. Do przetomu

2 Dotyczy zarowno nauk realnych (do$wiadczalnych, opierajacych si¢ na do§wiadczeniu), jak i
czysto formalnych (np. logika, matematyka).

2 Jednym z najbardziej utartych pogladow, cho¢ dla wielu naukowcow dyskusyjnym, jest to, ze
prawdziwos¢ teorii mozna sprawdzi¢ jedynie w praktyce, ktora jest jednoczesnie podstawa teorii
i kryterium jej prawdziwosci!

22 Wiasciwie bowiem kazde ludzkie poznanie jest teoretyczne, poniewaz wychodzimy poza tu
i teraz i uog6lniamy.

3 Polgczenie takiego ujecia znajdziemy w teorii (a nie w historii) nauk u Kuhna, ktéry refleksje
historyczna przektada nad teori¢ nauki, formutujgc pojecie paradygmatu, w ktdrego obregbie powstaja
poszczegdlne teorie [Kuhn 2007].

2 Arystoteles rozumiat filozofi¢ jako kontemplacj¢ niezmiennego bytu (naprowadza na to ety-
mologia stowa Oewpia), ktora dokonuje si¢ nie instrumentalnie, aby cos$ osiagna¢ (jak w praktycz-
nym zyciu), ale dla samej siebie. Teoria jest efektem vita contemplativa, a praktyka czy wiedza
praktyczna — vita activa. U Arystotelesa tak rozumiana teoria stoi wyzej w hierarchii, natomiast
obecnie zauwazamy coraz silniejszy zwrot w kierunku praktyki [Stachak 2006]. Jest to m.in. konse-
kwencjg istniejacego Swiatopogladu. Mozna si¢ dopatrywa¢ wptywu warunkéw materialnych (taki
wplyw podkreslata od lat 20/30. XX w. zwlaszcza szkota frankfurcka, a wezesniej K. Marks) i plci
(taki wptyw podkres§la w ramach ekonomii m.in. metodologia ekonomii feministycznej orientujaca
si¢ dyscyplinarnie na Gender Studies). O ile bowiem Arystoteles pisat dla ludzi, ktorzy mogli si¢
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W pojmowaniu teorii i jej znaczenia doprowadzity nie tylko zmiany w spoteczen-
stwie, ale tez ich refleksja, przede wszystkim poczyniona na plaszczyznie filozo-
ficznej®. Teoria naukowa rozroznia teorie indukcyjne i dedukcyjne®.

Dla rozwoju teorii ekonomicznych ogromne znaczenie mialy naktadane sobie
w zakresie formutowania teorii wymogi — ekonomia dtugi czas chciata siegnaé
ideatu nauk fizycznych, w ktorych wszystkie zmienne wystepujace w teorii miaty
by¢ mierzalne i odnosi¢ si¢ do zaobserwowanych zjawisk. Proces tworzenia teorii
poprzedzalo wowczas formulowanie hipotezy, w ktorej istotng rolg odgrywaja
wyobrazenia modelowe (obecnie nastepuje przesuniecie od formutowania teorii
do modeli teoretyczno-gospodarczych i ekonometrycznych). Teorie ekonomiczne
powstawaly takze w ekonomii w ramach r6znych szkot ekonomicznych operuja-
cych réznymi metodologiami. Takim trzonem nauk ekonomicznych jest ekonomia
ortodoksyjna?’, ktorej centrum tworzy szkota neoklasyczna. Obok nich rozwijajg
si¢ szkoty heterodoksyjne (instytucjonali$ci, zwlaszcza starzy i ewolucyjni, szkota
austriacka, socjoekonomia, ekonomia marksistowska, behawioralna, teorie chaosu,
postkeynesisci, neo-Ricardianie), miedzy ktérymi tocza si¢ spory odnosnie do spo-
sobu rozumienia celu i metod.

poswigcié vita contemplativa i stanowito to o ich uprzywilejowaniu (nie musieli pracowac), o tyle
W nowozytnym spoleczenstwie, w ktorym wiekszo$¢ pracuje (mowi¢ o pracy za ptace), powstajace
teorie majg coraz bardziej praktyczny charakter, dlatego tez okoto 90% ekonomistéw [Hausman
2008] poswigca si¢ czwartej gatezi ekonomii, a mianowicie ekonomii stosowane;.

% Na przyktad przez Marksa, ktory przeciwstawit teorii praktyke jako wyraz dialektyki myslenia
i dziatania.

26 Te pierwsze sg budowane na podstawie dobrze potwierdzonych hipotez, ktore powstaty w efek-
cie uogolnienia (indukcji) wiedzy wyniesionej z obserwacji i sa testowane po wyprowadzeniu impli-
kacji testowych z teorii za pomocg doswiadczenia, pozwalajac na formutowanie praw, wypowiedzi
o fenomenach, jak tez na wyprowadzenie innych teorii. To jednak, czy terminy i poje¢cia, na pod-
stawie ktorych zostaty dokonane, sa czynione bezposrednio na podstawie obserwacji, czy tez nie,
okazato si¢ pdzniej cigzkim orzechem do zgryzienia dla metodologéw ekonomii. Ten redukcjonizm
poznawczy byt krytykowany w ramach nauki i zostat zastapiony przez bardziej praktycznie zoriento-
wany postulat testowania teorii na podstawie ich zdolnosci do przewidywania (zwlaszcza w ramach
tzw. falsyfikacjonizmu). Z kolei teorie dedukcyjne wywodzg si¢ z przyjetych aksjomatow, a proces
wyprowadzania zdan podlega regutom logicznym.

¥ Ekonomia ortodoksyjna sktada si¢ czterech gtéwnych gat¢zi: mikroekonomii wraz z teorig
gier i teorig rownowagi ogodlnej porzadkujacej niejako potozenie i znaczenie pozostatych gatezi,
to jest ekonometrii testujacej te modele, makroekonomii oraz ekonomii stosowanej zajmujace;j
si¢ zastosowaniem uproszczonych modeli. Inne podejscia w obrgbie gtéwnego nurtu to szkota
chicagowska, teoria agent-principal, konstytucyjna polityczna ekonomia, nowy instytucjonalizm
i teoria wyboru publicznego. Ekonomia w swoim gtéwnym nurcie jest rozumiana jako nauka
opierajaca si¢ na standardowych przestankach (formutowanych zwlaszcza w ramach mikroekonomii
bedacej najwazniejsza gatezig ekonomii neoklasycznej) dotyczacych technologicznych mozliwosci
i wyboru indywidualnego, ktorych realno$¢ czy empiryczna adekwatnos¢ jest podwazana. Sposob
postrzegania zjawisk ekonomicznych wspolnych dla wszystkich gatezi szkoly neoklasycznej to
rownowaga wynikajaca z ograniczonych indywidualnych i racjonalnych wyboréw [Hausmann
2008].
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze formutowanie teorii nie jest jednoznaczne,
lecz podlega pewnym ustaleniom, ktore sg definiowane poza dang nauka, a mia-
nowicie w metodologii tejze nauki (tu: metodologii nauk ekonomicznych), wzo-
rujacej si¢ na metodologii nauk (odzwierciedlajacej zmiany zachodzace w meto-
dologiach innych nauk) — stad zasugerowana wyzej tendencja w metodologii nauk
ekonomicznych do stawiania wymogéw narzucanych teoriom fizycznym! O ile
zatem teorie majg przede wszystkim charakter pozytywny lub deskryptywny, o tyle
teoria nauk ma charakter preskryptywny i normatywny, gdyz analizuje i postuluje
zatozenia, metody i cele nauki oraz ustala kryteria odroznienia nauki od para-
i pseudonauki. Podobnie normatywny charakter ma metodologia, gdyz dostarcza
kryteriéw do tego, jaka metoda jest najlepsza dla okreslonego zastosowania i dla-
czego danej metody nalezy uzy¢.

4. Rola metodologii w procesie tworzenia teorii ekonomicznych

W trakcie tworzenia tych teorii postugujemy si¢ nie tylko obserwacjami, ale tez ist-
niejacymi metodami, ktore okre§la metodologia; wybieramy takie, ktore sprawia,
Ze nasza teoria bgdzie miata charakter naukowy. Metodologia moze natozy¢ bar-
dziej lub mniej $ciste kryteria — zalezy to od tego, w obrebie jakiego nurtu filozofii
nauk si¢ porusza, ale o tym bedzie mowa pdzniej. Moze na przyklad narzuca¢ na
teorie obowigzek bycia falsyfikowanymi lub dokonywania prognoz Iub tez opiera-
nia si¢ jedynie na takich pojeciach, ktore sa bezposrednio obserwowalne w naturze.

Jak to si¢ jednak dzieje, ze badajac ten sam problem, tworzymy zupetnie rdézne
teorie, stosujac rézne metody?

Jako przyktad mozemy wzia¢ zachowanie konsumenta przy wyborze ustug
finansowych. Neoklasycy moga si¢ stara¢ to zagadnienia bada¢ w kontekscie
teorii istniejacych w ramach ekonomii gtownego nurtu, ktére begda testowac;
neuroekonomisci — poprzez badanie konkretnych wyborow z perspektywy pracy
mozgu (w jaki sposob reaguje mozg na konkretne sytuacje zwigzane z wyborem),
bez odnoszenia si¢ do istniejacej konstrukcji teoretycznej, lecz raczej do zebra-
nego materialu empirycznego dotyczacego sposobu pracy mézgu i efektywnych
metod badania tejze pracy (duze uslugi moze tu odda¢ ekonomia eksperymen-
talna), ekonomisci instytucjonalni — poprzez analiz¢ uwarunkowan instytucjonal-
nych na dokonywane wybory (np. istniejgce zwyczaje itp.), ekonomisci kulturowi
— poprzez badanie uwarunkowan kulturowych podjetych decyzji, reprezentanci
ekonomii feministycznej — poprzez uwzglednienie rdéznic w zachowaniach mez-
czyzn i kobiet. Ten prosty przyktad pokazuje, ze dany problem ekonomiczny
moze by¢ rozwigzany za pomocg réznych metod. Ale co si¢ kryje za ich wybo-
rem? Za ich wyborem kryje si¢ wspomniany wyzej wybor pewnej okreslonej
wizji §wiata i cztowieka, uS§wiadomiony badz nieus§wiadomiony (metodologia nie
nalezy badz co badz do przedmiotu wyktadanego najczesciej i w nadmiernym
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wymiarze godzin, raczej odwrotnie). Jest to zatem fiat naukowca wypowie-
dziane na przyktad dla pogladu, ze badamy co$ jedynie po to, by na to lepiej
wplywac (warto$¢ prognostyczna stwierdzen), nie interesuje nas jednak istota
danego zjawiska, albo ,,tak” dla przekonania, ze istnieje rzeczywisto$¢ realna,
ktorg mozemy poznac dzigki obserwacji, albo tez przychylenie si¢ do pogladu,
Ze nie ma czego$ takiego jak przedmiot badany istniejacy niezaleznie od badacza,
lub bardziej radykalnie, ze nie ma rzeczywisto$ci istniejgcej niezaleznie, lecz
wszystko jest cato$cig — natura lub §wiadomoscia (natura — podej$cie Whiteheada,
a $wiadomos$¢ — podejscie fenomenologiczne [Husserl i Kern 1992; Husserl
i Heidegger 2000].

Odzwierciedlaniem catej wiedzy zbieranej przez nauki zajmujg si¢ teoria nauki
(filozofia nauki), socjologia wiedzy i historia nauki; sg one cze¢scig teorii poznania
i krytyki poznania. Niektérzy filozofowie nauki negowali jednak koniecznos$¢ ist-
nienia teorii poznania. Teoria i krytyka poznania bowiem operuje metajezykiem
w stosunku do teorii naukowej. Krytyka poznania zajmuje si¢ warunkami i moz-
liwo$ciami ludzkiego poznania, czyli bada zalozenia, mozliwosci i granice ludz-
kiego poznania. Teoria poznania bada mozliwosci zdobycia i zachowania wiedzy,
zajmujac si¢ nastepujacymi problemami: prawdziwoscia lub fatszywoscig teorii,
postrzeganiem rzeczywistos$ci, wptywem jezyka i myslenia na proces poznawczy
oraz granicami poznania.

Czym sg zatem metodologia konkretnej nauki i metodologia nauk?

Metodologia to refleksja nad metoda naukowa, pojeciowa struktura nauko-
wych teorii, szerszych konsekwencji naukowych tre$ci nauczania [ Stachak 2006].
Metodologie poszczegolnych nauk sg dla Stachaka, zgodnie z takim ujeciem, dys-
cyplinami traktujacymi o kryteriach racjonalnosci badan i kryteriach naukowosci
wiedzy oraz faktycznych czynnosciach badawczych i faktycznych cechach wiedzy
uzyskiwanej przez badania.

Metodologia ekonomiczna jest czescia ogdlnej metodologii nauk, a tym samym
poddyscypling filozofii nauk, gdyz zajmuje si¢ jednym z trzech pytan, ktore sta-
wiajg sobie filozofia czy teoria nauk: zatozen, metod i celéw nauki, a mianowicie
jest nauka o stosowanych metodach w ramach poszczegdlnych nauk?. Metodolo-
gia zajmuje si¢ jedynie refleksja na temat metody, wychodzac z zatozenia, ze jej
cel jest juz znany. Na polu filozofii nauki i filozofii danej dyscypliny nie do konca
tak jest, gdyz wcigz naukowcy stawiajg sobie pytanie, jakie zadania ma nauka jako
taka, a przedstawiciele danej dziedziny — jaki cel ma dana dziedzina. Metodologia
pozostaje w $cistej zaleznosci od swojej Alma Mater — filozofii nauki.

Obecnie metodologia ekonomiczna jest w duzej mierze w swoim aspekcie
dydaktycznym zdeterminowana przez opis i uzasadnienie metod stosowanych
w ramach kierunku neoklasycznego. Popperowska metodologia [Popper 1962;

28 Zalicza si¢ w pewnych swoich obszarach (jak nauka o definicjach, dystynkcja, heurystyka,
teorie uzasadniania) do logiki w szerszym sensie.
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2002; Popper i Hansen 1994] ma tu najwigcej do powiedzenia, rzadziej wspomina
si¢ Kuhna [Kuhn 2007], ktéremu zarzuca si¢ relatywizm, czy Lakatosa [Lakatos
i Worrall 1999] bedacego wzorem dla kolejnego metodologa — czy raczej anty-
metodologa nauk — Feyerabenda [2009]. Z pluralizmu, ktéry zawdziecza si¢
Feyearbendowi, korzystaja powstajace kierunki ekonomii rozwijajace czesto wila-
sng metodologi¢. Powstaje pytanie, czy zostanie ona uznana i upowszechniana
W procesie nauczania. Jest szansa, ze tak; wskazuje na to szczegoélnie silny rozwoj
metodologii ekonomii od ponad 30 lat, ktéry by¢ moze zaowocuje jej szerszym
ujeciem w ramach dydaktyki.

Zmiany w ekonomii wynikajg zatem nie tylko ze zmian zachodzacych w kolej-
nych teoriach, gdyz trzeba siggna¢ glebiej i zastanowic sig, z czego wynikaja
zmiany zachodzace w poszczegolnych teoriach — ich zawartosc¢, a wige tzw. ciato,
korpus nauki, zalezg od tego, co si¢ dzieje w jej duchu, czyli metodologii! A wigc
w zaleznosci od zmian w metodologii — czyli od tego, jakie wymogi stawia sie
teoriom w danym czasie, jaka maja mie¢ forme, w jaki sposob maja by¢ wykazy-
wane — zalezy ich zawarto$¢. Chegc przedstawi¢ zmiany jakiejkolwiek nauki wraz
7 jej teoriami, nalezy wedlug E.R. Weintraub [2002, s. 2] rozwazy¢ ich interakcje
z obrazami wiedzy z danego okresu. Obrazy wiedzy sg dla danej nauki jakby
duchem wyznaczajacym jej kierunek, sama za$ wiedza jest jej ciatem.

Wiedza w obrgbie
danej nauki

Obraz nauki

Rysunek 4. Obraz nauki i nauka

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie: Corry 1989

Zmiany w teorii ekonomii sa silnie zalezne z jednej strony od przyczyn
zewnetrznych (zmian zachodzacych w innych naukach i zmian dokonujgcych
sie¢ w $wiecie zjawisk realnych), z drugiej od przyczyn wewngtrznych (np.
postepu w obrebie nauk czy zmian zachodzacych w metodologii). Otwarcie
na nowe metody naukowe, inne rozumienie metod, oznacza, ze majg szanse
powsta¢ réwniez nowe teorie, gdyz opis fenomendw nie jest ograniczony tylko
do jednego sposobu ich badania. Wraz ze zmianami w obrebie metodologii zmie-
nia si¢ nie tylko sama teoria, ale i jej sposob rozumienia (jako prawo czy raczej
jako model).



80 Anna Horodecka

5. Rola filozofii nauk i filozofii w procesie tworzenia metodologii

Tworzenie metodologii jest zwigzane z my$leniem drugiego stopnia®, jest to
bowiem myslenie o sposobie tworzenia teorii, a zatem myslenie o mysleniu, stad
nazwa drugiego stopnia. Mamy tez do czynienia z mysleniem trzeciego stopnia,
ktore jest mysleniem o samych zasadach myslenia, czy sa one stuszne, dokad
prowadza, jakie sg ich granice — jest to perspektywa, ktora z reguly przyjmuje
filozofia, jest to myslenie metametodologiczne. Sg tu rozwazane pytania na temat
zrodet poznania, a takze dotyczace pytania, co jest racjonalne, czy istnieje przy-
czynowos¢ itd.*.

Filozofia nauk zajmuje si¢ pojgciem nauki i systematycznym podziatem
poszczegolnych nauk, ich zasadami poznawczymi, ich metodami oraz ich j¢zy-
kiem. Teoria nauki zajmuje si¢ zatem mozliwo$ciami, zatozeniami i podstawami
waznos$ci wiedzy naukowej [Hogen i in. 2004, s. 370].

Metodologia z jednej strony jest wigc zalezna od filozofii danej nauki (np. filo-
zofii ekonomii), z drugiej strony silnie zalezy od metodologii nauk, ktora odzwier-
ciedla metody z innych nauk. Dtugo na przyktad metodologia nauk ekonomicznych
byta pod wptywem filozofii nauk przyrodniczych i ich metodologii — przyjmowata
ustalony charakter postrzeganych fenomenow, niezmiennych, i dgzyta do odkrycia
praw nimi rzadzacych, waznych zawsze (czasowos$¢) i wszedzie. Natomiast dla
ekonomii ewolucyjnej na przyktad charakterystyczna jest orientacja nauk biolo-
gicznych w duchu ewolucjonizmu, ktéra przyjmuje, ze dane fenomeny si¢ zmie-
niajg i ktora tworzy prawa tematyzujace bardziej t¢ zmiang, jako pierwotna od
samego fenomenu. Szkoty historyczne z kolei dostrzegaly unikatowy charakter
kontekstu, w ktorym obserwujemy fenomen, i dlatego ich prawa byty jedynie
prawami dla danego czasu. Wazny byl wplyw na nie tradycyjnej metody histo-
rycznej w odréznieniu od dialektycznej (ktora jest uwazana w naukach historycz-
nych za ahistoryczna) dazacej do odkrycia praw historycznych [Seiffert 2006]. Ta
druga wptlyngeta silnie na ekonomi¢ marksistowska i na szkoty do niej nawigzujace
lub powstajace niezaleznie — poszukujace praw rozwoju (jak teoria faz rozwoju
Schumpetera [Schumpeter i R6pke 2006].

Poniewaz jednak filozofia nauk rozwaza nie tylko zmiany dokonujace si¢ w eko-
nomii, ale tez w innych dyscyplinach (ktore notabene wplywaja na ekonomie i prze-
ciez rozwijaja sie w roznym tempie), zmiany dokonujace si¢ w filozofii nauk sa wiec

2 K. Corry mowi tutaj o pierwszym porzadku wiedzy, ktora bada przedmiot badania dyscypliny
i jest ukierunkowana na cel tejze dyscypliny, oraz o drugim porzadku — mysleniu o danej dyscyplinie
poprzez inne, jak metodologia, filozofia, historia, socjologia. Drugi porzadek jest zatem wyobrazeniem
o wiedzy (image of knowledge), podczas gdy pierwszy jest sama wiedzg (discipline knowledge), ktora
dostarcza obrazu wiedzy [Corry 1989, s. 411].

30 Z tej tez przyczyny ekonomia jest przedmiotem zainteresowania filozofow, poniewaz wnosi do
dyskusji trzy rodzaje pytan dotyczace: 1) dobrobytu, sprawiedliwos$ci i wolnosci, 2) natury racjonalnosci,
3) metodologii i epistemologii — charakteru i mozliwosci wiedzy o spotecznych fenomenach.
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pochodng w pewnym sensie tego, co wydarza si¢ w ekonomii, ale tez wytyczng lub
kierunkowskazem dla dalszych zmian. Filozofi¢ nauk odréznia bowiem od same;j
nauki to, ze ma ona charakter preskryptywny czy normatywny, w odréznieniu od
nauk, ktore majg charakter deskryptywny, wzglednie pozytywny. Zadaniem filo-
zofii nauk jest zatem ustali¢, w jakim kierunku powinna zmierza¢ nauka, i posta-
wi¢ kryteria okreslajace, co jest, a co nie jest naukowe! (czyli dokonanie osadu).
Wreszcie filozofia i zmiany w niej zachodzace — zwlaszcza w obrebie episte-
mologii, obrazu $wiata i cztowieka — wplywaja na zmiany zachodzace w filozofii
nauk. Tu réwniez mamy do czynienia z oddziatywaniem w obie strony. Filozofia
odzwierciedla réwniez to, co si¢ dzieje w filozofii nauk. Mozna ja przy tym rozu-
mie¢ na wiele r6znych sposobow, gdyz i filozofia podejmuje probe odzwierciedle-
nia samej siebie. W ujgciu najprostszym jest ona etymologicznym umitowaniem
madrosci bedacej jednoczesnie droga i celem. Poprzez nastawienie na umitowanie
madrosci cztowiek jest w stanie zy¢ pelniej i lepiej. Nie chodzi zatem jedynie
o to, co odkrywa, ale o samo nastawienie na odkrywanie i rozszerzanie swojego
poznania. Czgsto filozofie moze spotka¢ zarzut, ze bada dla samego badania, ale
jednoczesnie wlasnie ta perspektywa patrzenia z lotu ptaka na zycie, na najbardziej
podstawowe pytania cztowieka — skad jest, po co jest, w jaki sposdb poznaje $wiat
i drugiego czlowieka — pozwala na umiejscowienie we wilasciwej perspektywie
innych dziedzin. Stanowi tym samym i wciaz na nowo buduje jezyk porozumienia
migdzy réoznymi dziedzinami. Mimo Zze w procesie rozwoju filozofii wyodrebnity
si¢ sposrod niej liczne dyscypliny?!, zardwno z jej praktycznego odtamu, obejmu-
jacego etyke, polityke i ekonomig, jak i z teoretycznego — obejmujacego matema-
tyke, fizyke i metafizyke (por. rys. 3). W ramach filozofii praktycznej wylonita si¢
mig¢dzy innymi ekonomia, a w ramach teoretycznej — epistemologia, czyli nauka
0 poznaniu, a w jej obrebie filozofia nauk. Postawila ona sobie zadanie wyjasnie-
nia roli nauki, jej celu i metod badawczych (szczeg6lnie w ramach metodologii),
ktore z kolei odzwierciedlaja nie tylko nauki praktyczne, ale i teoretyczne. Zmiany
dokonujace si¢ w jej obszarze miaty wplyw na zmiany dokonujace si¢ w teoriach
ekonomicznych. Poprzez ustawiczng refleksje dotyczaca rozwoju nauk filozofia
nauk tworzy w pewien sposdb system komunikacji migdzy tymi dziedzinami, kie-
rujac wzrok na centralne tematy, ktore stoja u korzeni wszelkiej nauki. Taki powrot
do korzeni dla kazdej nauki, a jeszcze glgbiej — do same;j filozofii, moze by¢ bardzo
orzezwiajacy i tworczy i pozwala spojrze¢ na wtasng dyscypling naukowa (tu eko-
nomig i jej teorie) z lotu ptaka. Przygladajac si¢ podziatowi filozofii wprowadzo-
nemu przez Arystotelesa® [Aristotle in 23 Volumes 1935], mozna dostrzec liczne
wspotzaleznosci istniejace pomiedzy gateziami, ktore wytonily sie z filozofii.

31 Pozostata jednak pewna $wiadomos¢ jednos$ci nauk przejawiajaca si¢ migdzy innymi w tym, ze
ekonomia, poszukujac przez dhugi czas dla siebie standardow naukowych, orientowata si¢ na nauki
przyrodnicze, przede wszystkim na fizyke.

32 W procesie rozwoju filozofii odseparowywaty si¢ kolejno od niej poszczegdlne gatezie wiedzy,
na przyktad geometria euklidesowa juz w III wieku p.n.e., fizyka usamodzielnita si¢ w czasach
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6. Alternatywny model wplywu?

Wydaje si¢ mozliwe rozpatrywanie wptywu filozofii na zmiany w metodologii
ekonomicznej od drugiej strony, to znaczy wyjasnienie, dlaczego wydaje sie, ze
to realne problemy wplywaja na powstanie nowych teorii, a te z kolei na nowe
metody badania az do filozofii.

Rozwazmy na przyktad sytuacj¢ naukowca, ktory postanawia w ramach dane;j
dziedziny napisa¢ artykul naukowy. Decyduje o temacie, celu i metodzie. Czy
rzeczywiscie ma petng swobode w swoim wyborze? Od czego ten wybor zalezy?
Oprocz czynnikow $cisle spotecznych (zajmuje sie tym socjologia wiedzy), reto-
rycznych (retoryka), znaczenie majg ograniczenia naktadane przez metodologie
danej wiedzy. Gdy naukowiec wybiera dang metodg, zaktada, ze zaprowadzi go
ona do pozadanego celu (jak przyrzeka mu to metodologia), jest to tym samym
wypowiedziane przez naukowca fiat dla danego sposobu postrzegania nauki, dla
okre$lonego systemu®:.

Warto tu podkresli¢, ze czesto instytucja naukowa, dla ktorej pracuje dany
naukowiec, czy $cisle okreslona dyscyplina naukowa (np. ekonomia matematyczna
lub ekonometria) determinuje z gory stosowang metodg lub grupg metod. W nie-
ktorych dyscyplinach panuje wicksza dowolno$é: od naukowca moze zalezec, czy
dla postawionego problemu zastosuje modelowanie ekonometryczne, czy raczej
zbada go w kontek$cie istniejacej juz teorii ekonomicznej, bedacej elementem
wiekszej konstrukceji teoretycznej, ktora przetestuje. W duzej mierze bedzie to
uzaleznione od przyjetej praktyki (a takze pewnej konwencji**) w danej jednostce
naukowej lub w $rodowisku, w ktérym autor publikuje. Odseparowujac jednak
problem badany od konkretnego naukowca (mozna dla uproszczenia przyjac, ze
dane zagadnienie zostaje opracowane przez roéznych naukowcdw), mozemy rozpa-
trzy¢ go z wielu rdznych uje¢ i rozwigzaé teoretycznie przy uzyciu réznych metod.

Galileusza, Keplera i Newtona, biologia — Darwina (1859), psychologia na przetomie XIX
i XX wieku, socjologia za sprawa Durkheima w poczatkach XX wieku, computer science obecnie.

3 Ale akt wybierania ram zawiera akceptacje pewnych mozliwych podejs¢ i jest do pewnego
stopnia preskryptywny i metametodologiczny” [Dow 2001, s. 34].

Istnienie duzej liczby réznych metod nie oznacza jednak, ze mamy do czynienia z relatywizmem.
Miedzy dwoma krancami — relatywizmem i fundamentalizmem — istnieje podkres§lany przez Poppera
falibilizm, a wigc dopuszczenie omytkowosci.

3 Konwencjonalizm jako kierunek filozofii zaktadat, ze nie mamy pelnego dostepu do prawdy,
gdyz kazdy widzi ja inaczej. Zapoczatkowali go sofisci, a do filozofii nauk dotart pod nazwa kon-
tyngentyzmu wprowadzonego za sprawa E. Boutrouxa (1845-1921), relatywizujacego mozliwos¢
odkrycia trwaltych praw wyrazonych przez powiazania przyczynowe, ktory wywart z kolei wptyw
na filozofujgcych naukowcow, to jest J.H. Poincarego [Poincaré 2003a; 2003b], P. Duhema z oto-
czenia Kota Wiedenskiego, a co za tym idzie K.R. Poppera. Konwencjonalizm w ujg¢ciu Poincarego
(1854-1912) podkreslat, ze mozemy stworzy¢ jedynie wiarygodne relacje, natomiast nie mozemy
odkry¢, czy sa one prawdziwe, dlatego w nauce sg one negocjowane. Pewne konwencje, obiecujace
najwicksza wiarygodnos$¢, sa zatem w nauce preferowane.
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Wybierajgc metode, naukowiec wybiera, chege nie cheae, pewng metodologie, a co
za tym idzie filozofi¢ ekonomii, filozofi¢ nauk, epistemologi¢ i filozofi¢, a wiec
pewien poglad na $wiat i czlowieka.

Im wigcej stosuje si¢ okreslonych metod (np. obecna fascynacja metodami
eksperymentalnymi albo kilkanascie do kilkudziesigciu lat wczeéniej fascynacja
metodami ekonomii matematycznej), tym silniej metodologia nauk ekonomicz-
nych jest zmuszona si¢ do nich ustosunkowa¢, dajac odpowiedzi na ich znaczenie
poznawcze. Szczegb6lne znaczenie ma tu wptyw badan ekonomicznych podejmo-
wanych przez kilka dyscyplin jednoczesnie — wowczas oddolnie, niejako w drodze
wymiany, jest klarowana metoda dojscia do celu — poprzez zespotly ekspertow
dzielacych si¢ swoja wiedza i spostrzezeniami w dochodzeniu do rozwigzywa-
nia problemow. Takie interdyscyplinarne zespoly moga zapoczatkowaé nowe,
tworcze, bardziej caloSciowe rozwigzania problemow i jeszcze silniej aktywizuja
metodologie. Rozwigzania te sa szczegdlnym wyzwaniem dla metodologii nauk,
ktora musi ustali¢ ich zasadnos$¢ — powstaje wigc pytanie do filozofii, jak mozna
polaczy¢ te r6zne wizje $wiata reprezentowane przez te rézne nauki.

W praktyce jednak przy wyborze metody rzadko mamy do czynienia z takim
uswiadomionym wyborem, dlatego w konsekwencji mamy do czynienia z wpty-
wem odwrotnym niz opisany wyzej**, czyli zgodnym z opisanym na poczatku.

7. Wybrane przyklady wplywu filozofii na ekonomie¢

Przedstawiony model mozna zilustrowa¢ na wybranych przyktadach. Zostalty do
tego wybrane istniejace kierunki filozoficzne i rozwazony ich mozliwy wptyw na
ekonomieg.

Pierwszy kierunek filozoficzny majacy istotne znaczenia dla kierunku prowa-
dzonych badan i ich metod, to uznanie za podstawg wszelkiego istnienia nie mate-
rii, nie idei, nie bytu, ale wlasnie zycia, ktore daje podstawy do zrelatywizowania
pozycji cztowieka we wszech§wiecie i zrobienie miejsca dla jego srodowiska.
O ile do lat 70. XX wieku przewazala orientacja na nauki przyrodnicze i matema-
tyke, rozumiane jako podstawowy instrument fizyki, o tyle pdzniej coraz czgsciej
przewazata orientacja na nauki badajace zycie, biologig, neurobiologie, ekologig.
Rowniez nauki spoteczne ida tym $ladem, a psychologia behawioralna i ekonomia
behawioralna korzystajg z kolejnych osiggni¢¢ neurobiologii rozumianej coraz

3 0d wyboru metody, ktora jest poddawana refleksji przez metodologéw, przez filozofi¢ nauk
(refleksja nad tym, czym i w jaki sposob zajmuja si¢ nauki i w jak to powinno wygladac¢ — podejscie
normatywne), az do filozofii.

3 Jest to problem, dla ktorego analogi¢ mozna dostrzec u Marksa. Z jednej strony uwazat on, ze
baza okre$la nadbudowe, z drugiej natomiast dodawal, ze nawet ta nadbudowa powstaje w drodze
dialogu z baza.
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szerzej interdyscyplinarnie. W teorii i filozofii nauk ta zmiana orientacji powoduje
koncentracj¢ bardziej na procesach niz rzeczach i obiektach, na przemianach, na
budowaniu raczej praw rozwoju, zaktadajac ewolucje, uczenie si¢ na podstawie
zasztych zmian i uwarunkowanie $rodowiskiem?®’.

Inny kierunek przemian, powigzany z poprzednim zainteresowaniem pracg
moézgu i jego konstrukcjami, to zainteresowanie praktycznym jezykiem. Jest ono
charakterystyczne dla filozofii jezyka (poznego L. Wittgensteina [2003], dla kto-
rego kluczowe jest odejscie od badania jezyka idealnego i przejscie do roli jezyka
takiego, jaki jest, ktory pozwala cztowiekowi na rozwiazanie jego metafizycznych
problemow). Jest to z pewnoscig wazny prad w badaniach nad procesami komu-
nikacyjnymi, catym interdyscyplinarnym trzonem nauk kognitywnych. Ma on
znaczenie dla powstania i rozwoju kierunkéw w ekonomii badajgcych interakcje
ludzi — w procesach wyboru i transakc;ji.

Wazny obecnie kierunek filozoficzny to rowniez filozofia dialogu, wedtug kto-
rej czlowiek poznaje i rozumie §wiat i siebie, a takze rzeczywisto$¢ ponadprzy-
rodzong w konteks$cie drugiego czlowieka. Wida¢ wptyw takiej filozofii migdzy
innymi na podejscia w filozofii nauk podkreslajace role dyskursu, to, ze w dialogu
i poprzez dialog mamy zrodto do poznania prawdy?®. J. Habermas i jego srodowi-
sko reprezentowali takie podejscie do nauki i jej rozwoju, akcentujgc w pewnym
stopniu relatywizm?® [Habermas 1987].

Trzeci istotny kierunek przemian ma swoje zrodla w konstruktywizmie spo-
fecznym, uznaniu, Ze nasze postrzeganie zalezy od naszych kulturowych i spotecz-
nych uwarunkowan. Konstruktywizm jest czgscig filozofii postmodernistyczne;.
Wida¢ go w takich kierunkach metodologicznych, ktore neguja porownywalnosé
teorii. Mozna przede wszystkim szuka¢ w nim zrddel legitymizacji takich kie-
runkow, jak ekonomia kulturowa czy feministyczna tematyzujace wlasnie wpltyw
tychze zmian na procesy ekonomiczne.

Wreszcie kolejny prad to filozofia egzystencjalna majaca znaczny wptyw
na sposob rozumienia jednostki, ktéra wybiera siebie poprzez swoje decyzje,

37 W filozofii juz weze$niej mieliSmy do czynienia z podkres$leniem takich zmian, na przyktad
u Whiteheada (od obiektu wazniejszy proces).

3% Warto zauwazy¢, ze filozofia dialogu ma swe korzenie w kulturze i mistyce zydowskiej.
M. Buber ze swoim dzietem jest uznawany za pioniera tego kierunku [Buber 2003]. W kulturze
zydowskiej tradycja dialogu byta zakorzeniona szczegdlnie silnie, co wida¢, patrzac na centralny tekst
kultury zydowskiej Talmud, ktory byt rozumiany w procesie dialogicznym (w szkotach zydowskich,
w ktérych wspoélnie zastanawiano si¢ nad mozliwa wyktadnia jednego zdania), i rozszerzat sig¢
poprzez komentarze nanoszone na brzegach tekstu. Takie podejscie w praktyce religijnej i spoteczne;j
mogto si¢ przyczyni¢ do powstania wspomnianej wizji mistycznej i szkoty filozoficzne;j.

3 Nie jest to absolutny relatywizm, gdyz zostaje znalezione jedno rozwigzanie, lepsze od innego,
ale w kontekscie danej wspolnoty i dla danego problemu. Nie jest jednak tak, ze wszystkie rozwigza-
nia sa jednakowo dobre. Ogranicznikiem jest wlasnie autentyczny i rownouprawniony dialog: kazdy
uczestnik dyskursu, ktérego dotyczy dany problem, ma rowny glos (nie ma znaczenia na przyktad
rola spoteczna, wtadza itd.).
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staje si¢ soba poprzez swoje decyzje. Ta swiadomo$¢, mimo Ze ruch egzysten-
cjalizmu majacy swoje korzenie u S.A. Kierkegaarda, zapoczatkowany przez
J.P. Sartre’a i M. Heideggera, ma juz kilkudziesigcioletnig tradycje, to uwzgled-
niwszy wspomniany time lag, ma on nie tylko wptyw na rozumienie znaczenia
nauki, ale tez i na zrozumienie sytuacji wyboru, takze odno$nie do dobr gospo-
darczych — nasze wybory konsumenckie czy dotyczace dziatalnosci firm stanowia
o tym, kim jeste§my nie tylko w naszych oczach, ale tez w oczach innych. Ponie-
waz coraz trudniej jest w praktyce zycia gospodarczego oceni¢, wybra¢ partnera
czy kontrahenta, wybory sila rzeczy coraz czesciej zaleza od trwalosci danego
kontaktu, od solidno$ci danej firmy. Takze wybory odnoszace si¢ do miejsca pracy
zalezg od tego, czy dana firma oferuje mozliwosci rozwoju. Coraz bardziej opta-
calna i modna staje si¢ zatem etyka w biznesie, a doradcy etyczni obiecujg przed-
siebiorcom mozliwo$¢ zyskania trwatego wizerunku.

Nadal silne oddzialywanie ma filozofia analityczna*® ze swoim nietypowym dla
innych jej wspoétczesnych kierunkoéw realizmem. Poswieca si¢ przede wszystkim
praktycznym aspektom (powstajagcym zwlaszcza w kontek$cie mowy), ma wcigz
duzg site oddziatywania na sposob rozumowania. Przede wszystkim chodzi tutaj
o druga, pozniejsza jej gataz wywodzaca si¢ od podznego Wittgensteina, znajdujaca
swoje uj$cie w filozofii ducha badajacej zwlaszcza problemy ludzkiej §wiado-
mosci. Tak zwana filozofia normalnego jezyka (ordinary language philosophy)
otwiera si¢ na coraz bardziej pragmatyczne instrumenty mowy, co odréznia jg od
krytycznego empiryzmu oraz krytycznego racjonalizmu. Mowi si¢ w tym kon-
tekscie o fazie postanalitycznej, ktora taczy swe rozwazania z podej$ciem herme-
neutycznym [Rorty 2002]. Obecny kierunek filozofii analitycznej moze wptynaé
na dalsze kierunki ekonomiczne i nowe teorie, jak ekologiczna czy buddyjska
[Schumacher 2001] — to badanie stosunku miedzy duchem (niem. Geist, ang.
mind). Zeby na przyktad lepiej rozwazy¢ takie zjawiska, jak przekonanie, Zycze-
nia, uczucia w kontekscie rozwigzan biologicznych, neurologii, computer sciences,
analiza jezyka ustapita miejsca filozofii ducha*'.

Last but not least, dla ekonomii coraz wazniejsza role odgrywa etyka, prak-
tyczna gataz filozofii skupiajgca rozne kierunki filozoficzne, takze te wymienione
wyzej (zwlaszcza w konteks$cie etyki gospodarczej, a by¢ moze wkroétce ekonomii
etycznej). Widoczna jest tez w konteks$cie ekonomii rozwoju, polityki gospodar-
czej —mowi, jakie decyzje sg wlasciwe, dobre, gdyz coraz trudniej przewidzie¢ sku-
tek tych decyzji. Traci wigc swoje znaczenie jednostronna i od tej pory zajmujaca

4 Jej weze$niejszy etap rozwoju miat istotny wptyw na Koto Wiedenskie. Za pomoca analizy
krytyki mowy (Sprachkritik), postugujacej si¢ sSrodkami logiki formalnej, spodziewano si¢ rozwigzac
problemy filozoficzne badz je odrzucié¢ jako zw. Scheinprobleme (pozorne problemy), ktore normalny
jezyk i jego wewngetrzna logika postrzegaja jako wiasciwe medium krytyki jezykowo-analityczne;j.

4 _Filozofia ducha” (philosophy of mind) bada fenomeny i formy wyrazu ludzkiej $wiadomosci,
podejmujac takie tematy, jak neurofilozofia, badanie sztucznej inteligencji, tozsamos¢ [Gadacz 2009].
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Zestawienie wybranych pradéw filozoficznych w filozofii nauk, metodologii nauk
ekonomicznych i ekonomii

Okres
Wyszczegolnienie koniec XIX w. — od lat 30. lata 70.-90.
poczatek XX w. do lat 60. i pocz. XXI w.

Filozofia

Pragmatyzm (J. Dewey, C.S. Peirce, W. James)
i neopragmatyzm (R. Rorty)

Neokantyzm
Ligiustic turn

Filozofia analityczna. I i II faza (Stegmiiller,

L. Wittgenstein)

Filozofia dialogu (M. Buber,
J. Tischner, E. Levinas)

Filozofia zycia

Intuicjonizm (H. Bergson)

Filozofia ducha

Filozofia egzystencji

(szkoly wraz z ich

Szkota historyczna
Instytucjonalizm

nomia Walrasowska

Ekonomia austriacka

Empiriokrytycyzm
(E. Mach, Teoria systemow (T. Parsons,
Pozytywizm (pierwszy R. Avenarigs) N. Luh.man, U. Maturana)
i drugi) — jednocze- Neopozytywum . Relatywizm (T.S. Kuhn,
Filozofia nauk $nie prad filozoficzny (K(?}O Wledeﬁsk1e) i P. Feyerabend) .
Metodologia Instrumentalizm loglczny.po.zytywmm Metodyczny konstruktytwmm
lub kierunki (P. Duhem, E. Mach Falsyfikacjonizm Konstruktyywzm spoteczny
pracujace inter- T. Quine) ’ ’ | Poppera (erlandzki): P. Lorenzen,
dyscyplinarnie  |Konwencjonalizm SZI;O%a frankﬁlrcl'(a ) KW' Kai(nlah .
wypracowujace (H.Poincaré) Sr rzgl:rﬁf: teoria): E)];lstqu;}a/::;{cli)emp fryzm
nows metodologie gpiraq onalizm M. Horkheimer Poststrukturalizm (M. Foucault)
Eio\iy;};znrlr:e) Rewolucja naukowa  [Strukturalny realizm (J. Worall)
o T.S. Kuhna Entity realizm (N. Cartwright,
Programy badawcze 1. Hacking)
J. Lakatosa
. Retoryka
Filozofia ekono- M}Ztsotg()kc)iz.s Tlfr(:g - Ekonomia dyskursu
mii/metodologia . rly ) Y Falsyfikacjonizm Socjologiczna teoria nauki
ekonomii conaine) w opozyct Relatywizm i pluralizm
do neoklasycznej Konstruktywizm
Teoria gier
Ekonometria bayesowska
Green economics
Ecological economics
Ekonomia feministyczna
Zwyciestwo formali- (A. Sen, S. Fakuda-Parr)
Ekonomia zmu od lat 30. (eko- |Ekonomia behawioralna

Ekonomia ewolucyjna (R. Nel-

teoriami, istotne nad Marshallowska) | son, S. Winter, H. Hannapi,
. Szkota neoklasyczna . .
dziedziny eko- Ekonomia matema- K. Dopfer, C. Hermann-Pillath)
. . Szkota radykalna, .
nomiczna i tzw. socialistyczna tyczna, Ekonomia eksperymentalna
ekonomie) Jalisty Ekonometria (V.J. Smith)

Etyki gospodarcze (dyskur-
sywna, Capability Approach,

Komunitaryzm, Corporate
Governance)

Gender studies

Neuroekonomia (np. C. Camerer)
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Ekonomia Keynesow-

. Neoliberalizm kontra nowe
ska (mozemy mode-

Polityka Wprowadzanie ustawo- , pomysty (np. transformacja)
. lowa¢ ekonome- . i .
gospodarcza dawstwa socjalnego . . Rozwdj trwaly (tr6jprzymiot-
trycznie, estymacja nikowy)
parametrow) Wy
Baza (wybrane Kryzysy ropy naftowej, zimna
wydarzenia spo- |Niepokoje spoteczne |Druga wojna $wiatowa wojna
y Zanieczyszczenie

leczne, gospodar- | (prawa robotnikéw), | i nastepujacy po niej
cze i kulturalne dyktatury, polary- bardzo szybki rozwoj
o silnym oddzia- | zacja gospodarczy
lywaniu)

Transformacja, globalizacja

Rosngce dysproporcje
Aktualne kryzysy finansowe
Terroryzm

naczelne miejsce w ekonomii etyka utylitarna, a znaczenie zyskuje etyka wypra-
cowana w kontekscie filozofii analitycznej*’, miedzy innymi: etyka dyskursu (por.
Habermas 2001), etyka komunitarna (podkreslajaca rol¢ matych spolecznosci
[Etzioni 1984; 1995; 1997], podejscie Capability Approach [Sen 1985; 1987; 2001]
czy Corporate Governance [Wieland 2001; 2005; 2007], bardziej uwydatniajace
z jednej strony indywidualng odpowiedzialno$¢ cztowieka®, z drugiej jego wto-
pienie w organizacje czy wspolnote, do ktorej nalezy, niz tworzace ogdlne abs-
trakcyjne reguty.

Podsumowanie

W artykule zostal rozwazony wplyw filozofii na ekonomig¢ od strony teoretyczne;.
Na koncu zostat on zilustrowany przyktadami — aktualnymi kierunkami filozo-
ficznymi 1 ich mozliwym wplywem na ekonomi¢. Wptyw filozofii na ekonomie
zostal przedstawiony, wychodzac od postrzegania, ktére jest poczatkiem powsta-
wania teorii. Jest ono zalezne od obserwatora, a takze od badanych fenomenow.
Jednoczesnie jednak powstawanie teorii jest zalezne od zasad jej tworzenia, czyli
metodologii nauk. Metodologia, tworzac podstawy dla tworzenia dobrych czy
prawdziwych teorii ekonomicznych, przyjmuje jako dane pewne zasady myslenia,
uznajac je za stuszne, uznaje tez pewne pojecia, na przyktad ,,racjonalnos$c”, za
dane, nie podwazajac ich. Rozwazania na ich temat sg prowadzone na ptaszczyznie
wyzszej — filozofiii nauk i filozofii, ktora sobie stawia tak podstawowe pytania.
Dlatego to filozofia wywiera wptyw na filozofi¢ nauk, na metodologi¢ i wreszcie
na teorie ekonomiczne.

42 Nowe podejscia do etyki byly zwigzane z rozwojem filozofii analitycznej, ktora buduje
swoja etyke, opierajac si¢ na znaczeniu poszczegdlnych termindw moralnych w ramach danego
spoteczenstwa.

4 Ta wrazliwos$¢, jak podkresla T. Gadacz [2009], jest waznym nurtem, tendencjg XX w., i ma
swoje korzenie w filozofii dialogu.
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THE INFLUENCE OF PHILOSOPHY, ESPECIALLY THE
PHOLOSOPHY OF SCIENCE, ON THE CHANGES IN ECONOMIC
METHODOLOGY AND ON ECONOMIC THEORY.

Summary: The topic of the article is concerned with the causes of changes in economic
methodology and reasons for its impact on economic theories. The model of the influ-
ence of philosophy, and especially philosophy of science, through methodology on the
economic theory is presented and exemplified. Philosophy is taken as a source of changes
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in methodology because of its position at the core of all sciences and due to the fact that
the philosophy reflects changes occurring not only in the real world but in sciences as
well. According to the model, the changes in methodology of economics are reviewed
with special attention paid to the turning point in the 1970s and 1980s. Possible sources
and consequences of these changes for economics are discussed as well. They can be
taken as a proof that the model presented is correct and the impact goes from philosophy
onto the theory of economics.



