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zrównoważony Rozwój w świetle 
ekonomii heterodoksyjnej1

Streszczenie: W artykule, zgodnie z ideą twórców heterodoksyjnych, którzy analizują 
zjawiska gospodarcze wieloaspektowo (chociażby w ujęciu społecznym, politycznym, psy-
chologicznym, historycznym itp.), autorka dokonała przeglądu literatury na temat zrówno-
ważonego rozwoju. Dokonała tego zgodnie ze strukturą bazującą na podziale problematyki 
zrównoważenia w obszarze ekonomicznym, środowiskowym i społecznym, ukazując jed-
nocześnie problemy związane z pomiarem poszczególnych zrównoważeń cząstkowych. 
Egzemplifikacja wymienionych ładów dotyczy zrównoważonego rozwoju w rolnictwie. 
Ekonomiści heterodoksyjni postulują także interwencjonizm państwowy oraz podnoszą 
rolę instytucji, co z powodzeniem odnajdujemy w przedstawionym podejściu do rozwoju 
zrównoważonego. Oczywiste wydaje się stwierdzenie, że dla tego rozwoju konieczna jest 
interwencja państwa, mająca na celu ukierunkowanie preferencji decyzyjnych podmiotów 
indywidualnych, by przy dążeniach ekonomicznych zachować optimum społeczne i środo-
wiskowe. Także rola instytucji we wdrażaniu i podtrzymywaniu zrównoważonego rozwoju 
jest nie do przecenienia. Twierdzi się, że w ramach wzajemnych relacji pomiędzy sferą 
ekonomiczną, społeczną i środowiskową regulatorami powinny być właśnie odpowiednie 
rozwiązania instytucjonalne, dające możliwość zaistnienia przykładowego rolnictwa jako 
efektywnego, przyjaznego przyrodzie i adekwatnego społecznie.

Słowa kluczowe: zrównoważony rozwój, ład ekonomiczny, środowiskowy, społeczny.

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu spotykamy mnogość koncepcji zrównoważonego roz-
woju. Autorka przyjęła koncepcję triady celów – ekonomicznego, środowiskowego 
i społecznego, których osiągnięcie daje możliwość zrównoważenia. Dokonała 
przeglądu literatury w świetle różnych szkół ekonomicznych pod kątem poszcze-
gólnych ładów, co dało podstawy do głębszego rozumienia omawianego zagadnie-
nia. Owo uporządkowanie jest bazą nie tylko rozważań teoretycznych, ale także 
konsekwentnie podejmowanych prób konkretyzacji badanego zjawiska.

1  W artykule wykorzystano fragmenty pracy A. Matuszczak [2009].
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1.  Ład ekonomiczny2

Zgodnie z założeniami ekonomii klasycznej, mamy do czynienia z trzema czyn-
nikami produkcji – ziemią, pracą i kapitałem. Różne relacje nakładów tychże 
czynników dają inne efekty. Dodatkowo, zgodnie z zasadami ekonomii neokla-
sycznej, osiągnięcie nowego wyższego poziomu równowagi, zwłaszcza w ujęciu 
dynamicznym, wymusza przesunięcia czynników wytwórczych z mniej do bar-
dziej efektywnych zastosowań. Niestety, rolnictwo nie poddaje się kryteriom opty-
malizacyjnym uznawanym przez klasyków. W paradygmacie klasycznym pojawia 
się jeszcze jeden istotny problem związany z kryterium efektywności, mianowicie 
kierowanie się jedynie efektywnością mikroekonomiczną, co siłą rzeczy narzuca 
pominięcie efektów zewnętrznych, które zmniejszają dobrobyt całego społeczeń-
stwa (poprzez utratę części szczególnie istotnych dla niego dóbr publicznych bądź 
przeniesienie kosztów z tym związanych na owo społeczeństwo). 

Należy jednocześnie wskazać, że klasyczne formuły funkcji produkcji nie 
nakładają żadnych ograniczeń społecznych czy środowiskowych3. Konsekwencja 
takiego podejścia jest oczywista – producent dopóty korzysta ze strumieni czyn-
ników produkcji, dopóki ich produkcyjność krańcowa jest dodatnia. Tym samym 
maksymalizuje swój zysk (ewentualnie dochód), nie zważając na interes społeczny 
i nie dbając o środowisko. Jednakże maksymalizacja korzyści (zysku, dochodu) 
jednostek nie daje optimum społecznego4. Problemem jest tu de facto traktowanie 
efektywności ekonomicznej jako dobra prywatnego, a efektywności ekologicznej 
jako dobra publicznego [Runowski 2004].

B. Mandeville [1953, s. 37], przedstawiciel ekonomii przedklasycznej, utrzy-
mywał, że „osobiste wady mogą się obracać w korzyści publiczne przez zręczne 
rządy utalentowanego polityka”, co można sprowadzić do twierdzenia, że rola 
rządu polega na tym, by – rozumiejąc niedoskonałość rodzaju ludzkiego, peł-
nego wad – za pomocą zasad i regulacji prawnych (czyli instytucji) kanalizował 
jego działania w kierunku dobra społecznego [Landreth i Colander 1998, s. 87]. 
Zarówno dla Mandeville’a, jak i dla A. Smitha jasne było, że człowiek jest z natury 
egoistyczny i dba o swój interes, jednak różniło ich to, że Mandeville zauważał, 
iż kierowanie się indywidualnym interesem egoistycznym będzie wywoływać 
dużo niepożądanych skutków społecznych i ekonomicznych. Dlatego rozbudował 
swoją argumentację na rzecz interwencji państwa w gospodarkę. Dziś wydaje 

2  Ład ekonomiczny jest utożsamiany przez autorkę niniejszego artykułu z ładem gospodarczym, 
równowagą gospodarczą.

3  Niektórzy ekonomiści twierdzą, że ceny odzwierciedlają rzadkość i wyrażają nałożone ogra-
niczenia społeczne i środowiskowe. Niestety, nie jest oczywista kwestia wyceny dóbr środowisko-
wych i społecznych oraz związanych z tym nieopłaconych efektów zewnętrznych, co wskazuje na 
niekompletność rynków.

4  A. Woś i J.S. Zegar [2002] stwierdzają, że: „Aby jednostki mogły realizować swoje cele, stwo-
rzyć trzeba warunki, w których swój cel będzie w stanie realizować całe społeczeństwo”.
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się, że gdy Smith [1954, s. 42–46] mówił: „Mając na uwadze swój własny inte-
res, człowiek często popiera interesy społeczeństwa skuteczniej, niż wtedy, gdy 
zamierza służyć  im rzeczywiście [...] Każdy człowiek czyni stale wysiłki, by 
znaleźć najbardziej korzystne zastosowania dla kapitału, jakim może rozporzą-
dzać. Ma oczywiście na widoku własną korzyść, a nie korzyść społeczeństwa. 
Ale poszukiwanie własnej korzyści wiedzie go w  sposób naturalny, a  nawet 
nieuchronny do tego, by wybrał takie zastosowanie, jakie jest najkorzystniejsze 
dla społeczeństwa”, istotnie się mylił5. Błędne jest twierdzenie, że poszczególne 
jednostki pozostawione samym sobie będą postępować stosownie do swojego 
egoistycznego interesu, a przez działanie w swoim indywidualnym interesie dzia-
łać na korzyść całego społeczeństwa [Landreth i Colander 1998, s. 118]. Warto 
tu także wspomnieć o późniejszych wypowiedziach związanych z dobrobytem 
społecznym. K. Arrow wskazał, że stojąc na gruncie kilku rozsądnych założeń 
(w skali mikroekonomicznej), nie można dojść do jednej społecznej funkcji dobro-
bytu. Także A.C. Pigou wykazał, że funkcje kosztów krańcowych przedsiębiorstw 
mogą niedokładnie odzwierciedlać społeczne koszty produkcji, a krzywe popytu 
jednostek mogą  niezupełnie odwzorowywać społeczne korzyści konsumpcji. 
Następnie badał on rozpiętości między kosztami (a także korzyściami) prywat-
nymi i  społecznymi. Udowodnił, że istnienie tych różnic, zwanych kosztami 
zewnętrznymi (efektami trzeciej strony czy efektami rozrzutu) jest uzasadnie-
niem interwencji państwa, zwłaszcza że rynek ciąży w kierunku wytwarzania 
nadwyżki ekonomicznej, której społeczny koszt krańcowy przewyższa prywatny 
koszt krańcowy [Landreth i Colander 1998, s. 664]. Rozwiązaniem tego problemu 
mógłby być swoisty kompromis polegający na uwzględnieniu w modelach funkcji 
produkcji kosztów i korzyści zewnętrznych. Problem zasadniczo skupia się na 
kwestii wyceny tych efektów zewnętrznych. Jednakże ekonomiści mówią wprost: 
„efekty zewnętrzne są trudne, jeśli nie niemożliwe do zmierzenia, a chicagowski 
ekonomista jest to taki ekonomista, który ma je dopiero zobaczyć” [Landreth 
i Colander 1998, s. 646].

Należy w  tym miejscu zatrzymać się nad kwestią wspomnianych efektów 
zewnętrznych i dóbr publicznych. To, że istnieją rozbieżności pomiędzy korzy-
ściami i  kosztami prywatnymi a  społecznymi, nie ulega wątpliwości. Jednak 
tego zjawiska nie zauważyli, a może je przemilczeli, marginaliści. U podstawy 
ich modelu konkurencji doskonałej leży założenie, że wszelkie transakcje są 
dobrowolne i że każdy zasób ma swojego racjonalnie zachowującego się właści-
ciela, a porządek prawny jest zachowany. Owo założenie jest w rzeczywistości 

5  Naturalnie, można się doszukać różnych działań, w których interes prywatny jest zbieżny z inte-
resem społecznym, co nie wynika jednak z zamysłu jednostki, a jedynie udaje się osiągnąć „przy 
okazji”. Na przykład wrażliwość konsumentów na jakość żywności zmusiła korporacje do wdrażania 
standardów jakościowych. Walka konkurencyjna przemieszcza się na pole bezpiecznej żywności 
i ochrony środowiska.
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nieprawdziwe6, gdyż rodzi problem efektów zewnętrznych7. Problem jednoznacz-
nego zdefiniowania efektów zewnętrznych zajmuje ekonomistów od wielu lat. 
W  literaturze przedmiotu spotyka się podział na efekty zewnętrzne pieniężne 
(pecuniary externalities), z którymi rynek sobie radzi, jest w stanie się samoistnie 
ustalić równowaga i nie ma potrzeby interwencji zewnętrznej, oraz niepieniężne 
(non-pecuniary externalities), wobec których rynek jest bezsilny [Fiedor 2002, 
s. 48–49]. Z oddziaływaniem tego typu mamy do czynienia wtedy, gdy czyjaś 
decyzja wpływa bezpośrednio na stan dobrobytu konsumenta albo zyski innego 
podmiotu gospodarczego [Żylicz 2004, s. 29]. Inna delimitacja wskazuje na efekty 
zewnętrzne prywatne lub ubywalne (depletable), które mogą być „wchłonięte” 
tylko przez pewną liczbę podmiotów, tak że nie wystarczy ich dla innych, oraz 
publiczne lub nieubywalne (non-depletable)8. Efekty zewnętrzne dzieli się także 
na jednostronne (gdzie wyróżnia się sprawcę i ofiarę lub beneficjenta), dwu- i wie-
lostronne, gdy podmioty obciążają się wzajemnie.

Powyższa krótka systematyka wraz z egzemplifikacją daje jasny obraz sytu-
acji – to, co pożądane w ramach gospodarowania z punktu widzenia pojedynczego 
podmiotu, nie idzie w parze z optimum postrzeganym w kategoriach ogólnospo-
łecznych, o czym była mowa w punkcie pierwszym. Kolejnym wspomnianym 
wyżej założeniem, przyjętym milcząco w analizach marginalnych, jest kwestia 
prywatności wszelkich dóbr. Rzeczywistość istotnie podważa prawdziwość 
tego stwierdzenia9, gdyż faktycznie istnieją dobra, które można opisać przez 
zasadę niekonkurencyjności (non-rivarly) i niewykluczalności (non-exclusion), 
będące zaprzeczeniem reguł funkcjonowania dóbr prywatnych10. Na problem 
dóbr publicznych po raz pierwszy uwagę zwrócił A. Marshall, który wspomniał 
o oszczędności zewnętrznej przedsiębiorstwa [za: Fiedor 2002, s. 47]. Następ-
nie U. Mazzola11, a potem K.J.C. Wicksell pisali, że mechanizm rynkowy nie 
będzie w stanie skłonić konsumentów do ujawnienia ich preferencji w stosunku 
do tego rodzaju dóbr. Twierdzili, że każda osoba pozostawiona samemu sobie 

6  Nieprawdziwe, bo jeśli na przykład następuje zrzut ścieków do rzeki, to powinno się wykupić prawo 
do takiego użytkowania od właściciela rzeki, a że jest ona dobrem publicznym – problem narasta, gdyż 
zanieczyszczanie rzeki staje się bezpłatne dla truciciela, ale pociąga za sobą koszty ogólnospołeczne.

7  Najprościej rzecz ujmując, efekt zewnętrzny jest spowodowany nieefektywnością rynku, a ta 
spowodowana z kolei jest tym, że pewne usługi zostają niewłaściwie wycenione.

8  Przykładem ujemnego efekty zewnętrznego ubywalnego jest podrzucanie śmieci sąsiadom – raz 
cierpi jeden, ale „oszczędza się” w ten sposób innego. Dodatnim efektem zewnętrznym nieubywal-
nym jest renowacja zabytkowej kamienicy, która cieszy oko przechodniów [Żylicz 2004, s. 29–30].

9  Naturalnie, można wskazać na różne działania, które powodują, że dobra publiczne mające cechę 
niewykluczalności nabierają znamion dobra klubowego, to jest takiego, do którego mają dostęp tylko 
ci, którzy za to zapłacili (np. plaża przy hotelu).

10  Pierwsza zasada mówi, że z dobra może korzystać wiele osób bez utraty jego walorów; druga 
sprowadza się do stwierdzenia, że jeśli jakieś dobro zostało dostarczone, to nie można nikogo wyklu-
czyć z możliwości korzystania zeń [Blaug 2000, s. 616].

11  Ugo Mazzola, włoski autor piszący o finansach publicznych [Blaug 2000, s. 614–615].
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w niczym nie przyczyni się do zaopatrzenia w dobra publiczne, co wynika z tego, 
że z podaży tych dóbr korzysta każdy, bez względu na to, czy płaci za nie, czy 
nie12; o podaży dóbr publicznych może zdecydować jedynie decyzja polityczna. 
Powyższe rozumowanie istotnie ogranicza słuszność „teorematu niewidzialnej 
ręki”. Problem braku spontanicznej koordynacji interesów prywatnych i społecz-
nych czy wprost – rozbieżności pomiędzy produktem społecznym i prywatnym 
próbował rozwiązywać Pigou, zalecając interwencję państwa polegającą na opo-
datkowaniu i subsydiowaniu13. Takie podejście zostało zakwestionowane przez 
instytucjonalistów, z R. Coase’em na czele, którzy twierdzili, że ujemne efekty 
zewnętrzne można eliminować nie tylko poprzez instrumenty (jak twierdził 
Pigou [za: Żylicz 2004, s. 55], np. podatki), ale także przez rozwiązania insty-
tucjonalne14. Dzięki nim, niezależnie od alokacji początkowej zasobów, strony 
są w  stanie wynegocjować zawsze wynik efektywny ekonomicznie, a  nawet 
optymalny15. Do problemu nieco inaczej odniósł się E. Lindahl, który poddał 
pomysł prywatyzacji dóbr publicznych, wzbogacając w ten sposób klasyczny 
model równowagi L. Walrasa16. Później K.G. Mäler poprawił model Lindahla 
i przedstawił dobro publiczne jako jakość środowiska [za: Żylicz 2004, s. 55].

12  Konieczne jest w tym miejscu wspomnienie o efekcie „jazdy na gapę”. Sytuacja „gapowicza” 
jest zawsze dodatnia, mimo że dla ogółu społeczeństwa może być nieoptymalna, gdyż „gapowicz” po 
pierwsze osiąga korzyści, nic nie płacąc, a po drugie nie ma motywacji, by płacić po fakcie, ex post, 
na rzecz zwiększenia podaży danego dobra, gdyż maksymalizuje on swoją nadwyżkę w warunkach 
unikania opłaty, bo ktoś inny i tak już zapłacił.

13  Był to pierwszy pomysł w teorii ekonomii mający na celu poprawę błędnej alokacji rynkowej 
spowodowanej efektem zewnętrznym. Oczywiste jest, że skoro równowaga kształtuje się w położe-
niu nieoptymalnym, to musi być instrument ją niwelujący. Nakłada się więc podatek odpowiadający 
krańcowemu kosztowi zewnętrznemu obliczonemu dla położenia optymalnego bądź dla dodatniego 
efektu zewnętrznego; jego funkcję pełni subwencja.

14  R. Coase odwołuje się do różnorakich sposobów, to jest negocjacji, przetargów prywatnych, 
integracji czy kooperacji, dzięki którym mechanizm rynkowy mógłby doprowadzić do jakiegoś opti-
mum Pareto. Naturalnie, rodzą się tu różnorakie pytania, jak chociażby: co powstrzymuje podmioty 
ekonomiczne przed zawieraniem dobrowolnych porozumień w celu przesunięcia kosztów, na przy-
kład zanieczyszczenia, z ich ofiar na sprawców. Problemem są koszty transakcyjne takowych zacho-
wań związane z samymi negocjacjami, podpisaniem właściwych kontraktów, kontrola ich realizacji 
i karanie tych, którzy nie dotrzymują warunków porozumienia. Ważne jest stwierdzenie, że „teoremat 
niewidzialnej ręki” obowiązuje nas tylko wtedy, gdy koszty transakcyjne są równe zeru, czyli de facto 
nigdy [za: Blaug 2000, s. 619].

15  Odniesienie teorematu Coase’a do praktyki budzi wiele kontrowersji, jak chociażby w kwestii 
przyznania prawa własności do środowiska, które racjonalnie należy się poszkodowanemu, a który 
go rzeczywiście nie ma (np. problem trucia wody w jeziorze). Coase mówi: niech więc sobie ofiara 
zatrucia jeziora je kupi albo przekupi truciciela, żeby tego więcej nie robił. Taka postawa nie wydaje 
się możliwa do realizacji, głównie z powodu ogromu kosztów transakcyjnych [Żylicz 2004, s. 47].

16  Wobec modelu Walrasa rodziło się pytanie, czy jeśli uzupełnimy go o efekty zewnętrzne i dobra 
publiczne, to możliwe będzie znalezienie takiego poziomu cen, który zrównoważy popyt z podażą. 
Lindahl – szwedzki spadkobierca teorii pieniężnej Wicksella – stwierdził, że oferując użytkownikom 
dobra publiczne, należy z każdym z osobna ustalać cenę, jaką byłby on gotów za nie zapłacić.
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Rozpatrywany ład gospodarczy można zamknąć w zbiorze zasad17 zrównowa-
żonego rozwoju, na podstawie których są grupowane , w ramach różnych dziedzin, 
wskaźniki pomiaru zrównoważenia. Obszary, w których ramach dokonuje się ana-
lizy ładu gospodarczego, to: zużycie energii i surowców, wpływ na środowisko, 
wpływ na społeczeństwo, struktura zatrudnienia, generowanie zysków, przedsię-
biorczość i struktura gospodarki, dostępność produktów i usług, „ekologiczność” 
produktów i usług, rolnictwo oraz infrastruktura. Ważniejsze, bezpośrednie zasady, 
którymi należy się kierować, by można było osiągnąć owy ład, to między innymi: 
redukcja lub wyeliminowanie niezrównoważonych trendów produkcji i konsump-
cji, promowanie internalizacji kosztów ekologicznych i stosowania instrumentów 
ekonomicznych opartych na zasadzie „zanieczyszczający płaci”, stosowanie naj-
lepszych dostępnych technik.

Praktyka gospodarcza w  tejże materii w  sektorze rolnym jest odmienna. 
Miniony wiek w rolnictwie krajów wysokorozwiniętych (zwłaszcza Stanów Zjed-
noczonych, Europy zaś – po II wojnie światowej) był naznaczony presją postępu 
i nowoczesności rozumianej jako industrializacja i postęp mechanizacyjny. Eks-
pansji tej towarzyszyły dynamiczne procesy demograficzne, a co za tym idzie 
rosnący w tempie geometrycznym popyt na żywność. Industrializm przestawił 
rolnictwo na nowe technologie, ale także podniósł skalę ekonomicznie opłacal-
nej produkcji [Woś i Zegar 2002, s. 24]. Takiemu stanowi rzeczy sprzyjała kre-
owana pod kątem wzrostu wydajności produkcji polityka rolna, mająca na celu 
osiągnięcie samowystarczalności żywnościowej. Rosnąca intensywność pro-
dukcji18 wychodziła naprzeciw wysokiemu popytowi na żywność. Zatem można 
uznać, że w tak zarysowanych uwarunkowaniach rynkowych dążono do równo-
wagi produkcyjnej i ekonomicznej. Jak piszą A. Woś i J.S. Zegar [2002, s. 24]: 
„Powstała i rozwinęła się ekonomiczna teoria produkcji rolniczej uzasadniająca 
decyzje maksymalizujące zysk w skali mikro, bez poszanowania – niestety – celów 
i uwarunkowań globalnych, w tym zwłaszcza warunków równowagi ekologicz-
nej. Klasyczna teoria produkcji rolniczej nie uwzględniała ograniczeń brzego-
wych stawianych przez ekologię i stan odnawialnych zasobów naturalnych, bo 
traktowała je jako dobra wolne”. Niestety, stymulacja ekonomiczna (dokonywana 
poprzez instrumentarium polityki rolnej), zwiększanie zużycia środków produkcji 
pochodzenia przemysłowego, postęp organizacyjny i genetyczny doprowadziły do 
wzrostu produkcji ponad rzeczywiste potrzeby. Dodatkowo mechanizmy mikro-
ekonomiczne wpędziły producentów rolnych w błędne koło – nadwyżka podaży 
nad popytem powodowała obniżkę cen i realnych dochodów rolniczych, racjonal-
ność mikroekonomiczna zaś podpowiadała zwiększenie produkcji, by utrzymać 

17  Zasady te są zawarte w Karcie Ziemi (Deklaracja z Rio), Programie Moneta, a także są sformu-
łowane przez UE [Borys 2005, s. 292–298].

18  Intensywność produkcji będzie zamiennie używana z wyrażeniem: intensywność gospodaro-
wania.
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stabilność dochodową. Mechanizm ten w warunkach rynkowych doprowadził do 
permanentnej niewydolności dochodowej producentów rolnych, będącej podsta-
wową sprzecznością rolnictwa intensywnego. Drugi problem to kwestia skutków 
powszechnego stosowania nawozów mineralnych i chemicznych środków ochrony 
roślin, mających swoje odzwierciedlenie w jakości zdrowotnej żywności oraz 
w środowisku naturalnym (niszczenie dóbr publicznych, degradacja środowiska 
przyrodniczego, w tym zanik różnorodności biologicznej i krajobrazu, nieodna-
wialnych zasobów naturalnych, zanik wiejskiego środowiska społeczno-kulturo-
wego itp.). Wspomniane procesy globalizacyjne sprzyjają tym procesom – system 
ten oferuje wyższą efektywność jednostkową i najlepiej służy osiąganiu prywatnej, 
indywidualnej korzyści ekonomicznej, ale nie idzie to w parze z racjonalnością czy 
efektywnością społeczną. Zaistniały konflikt wyraża się de facto w kilku przeciw-
stawnych opcjach, jak: koncentracja – rozdrobnienie, specjalizacja – wielostron-
ność, chemia – biologia, efektywność mikroekonomiczna – efektywność społeczna 
[Woś i Zegar 2002, s. 58].

Na marginesie powyższych rozważań należy podkreślić, że dyskusja wokół 
rolnictwa zrównoważonego zmusza do zmiany tradycyjnego podejścia ekono-
micznego. Wobec priorytetu, którym jest maksymalizacja dobrobytu społecznego 
(a przynajmniej kompromisu z maksymalizacją w skali mikroekonomicznej), 
konieczne staje się przeniesienie punktu ciężkości z analizy strumieni na analizę 
zasobów, które są w dyspozycji społeczeństwa. Ekonomia klasyczna i neokla-
syczna kładzie nacisk na badanie bieżących przepływów dóbr i usług do i z gospo-
darki, podejście zaś „zasobowe” daje możliwość perspektywy długookresowej, co 
pozostaje w zgodzie z zasadami zrównoważenia [Woś i Zegar 2002, s. 9].

2.  Ład środowiskowy

Potrzeba rozpatrywania ładu środowiskowego wynika z problemu ograniczono-
ści ekosystemu19, którego notabene nie zauważali klasycy, przyjmując założenie, 
że zasoby naturalne są nieograniczone20. Natomiast T.R. Malthus założył wprost, 

19  Owszem, w XIX-wiecznej ekonomii ekosystem, dobra środowiskowe były postrzegane jako dobra 
wolne, których jest nadmiar, a których rzadkość nie dotyczy. Niestety, działalność człowieka dopro-
wadziła do konieczności traktowania tych dóbr jako dóbr ekonomicznych, poddanych rygorom opty-
malizacji. Nie można dziś powiedzieć, że występują one w obfitości w stosunku do ludzkich potrzeb.

20  Takie podejście jest po części sprzeczne z ogólnie przyjętą definicją ekonomii jako nauki o tym, 
jak ludzie decydują o wykorzystaniu ograniczonych zasobów w celu wytwarzania różnych dóbr i jak 
dokonują podziału efektów między sobą oraz między obecne i przyszłe pokolenie. Niekonsekwencja 
wynika z ograniczoności lub rzadkości zasobów. Gdyby były one dostępne bez ograniczeń, nie 
byłoby konieczności dokonywania wyborów, a zatem ekonomia nie miałaby sensu. Poza tym to 
de facto twarde założenie jest osłabiane przez inne, mówiące o nieograniczonej substytucji zasobów 
bardziej rzadkich przez zasoby występujące w obfitości. 
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że rozwój napotyka barierę ograniczoności zasobów, co w sposób nieunikniony 
doprowadzi do zagłady ludzkości. Mniej katastroficznie problem potraktował 
Ricardo, który wskazał na ograniczoność zasobów, ale jedynie względną, co 
oznaczało w praktyce, że w miarę wyczerpywania się zasobów łatwiejszych do 
wykorzystania, sięga się po te, które trudniej eksploatować i które tym samym są 
rzadsze, czyli droższe. Wzrost ceny wywołuje mniejsze zużycie jednostkowe, a to 
z kolei eliminuje barierę surowcową, o czym była już mowa.

Druga połowa XX wieku przyniosła niezaprzeczalną szczupłości zasobów 
czy wręcz ich wyczerpywanie, wobec czego teoria ekonomii nie pozostała obo-
jętna. Wypracowana została koncepcja ekologicznie uwarunkowanego wzro-
stu gospodarczego (tzw. paradygmat ekologizacji ekonomii21), odrzucająca tym 
samym teoremat nieograniczonych możliwości i formułująca przeciwny teoremat 
niemożliwości.

Także u keynesistów można się doszukać podważenia paradygmatu inten-
sywnego gospodarowania, kiedy podnoszone są zagadnienia międzygeneracyjnej 
sprawiedliwości w korzystaniu ze środowiska. Ekonomia keynesowska zakwestio-
nowała twardy rdzeń ekonomii klasycznej, że indywidualne (mikroekonomiczne) 
decyzje podmiotów gospodarczych, dzięki mechanizmom rynku, doprowadzają 
do maksymalizacji dobrobytu. 

Następnym etapem był nurt ekonomii środowiskowej, kierujący się paradyg-
matem ekonomizacji środowiska, związany z ekonomią neoklasyczną, podpo-
rządkowujący środowisko ustaleniom ekonomicznym, w którym środowisko jest 
traktowane jako dostawca zasobów naturalnych i absorbent odpadów systemu 
gospodarczego. De facto idzie o jak najmniejsze zaangażowanie środowiska bez 
umniejszania celów ekonomicznych [Zegar 2007, s. 10]. Innymi słowy, wykorzy-
stuje się optymalizacyjny rachunek mikroekonomiczny jako społecznie użyteczną 
metodę w rozwiązywaniu problemów wyczerpywania się zasobów i zanieczysz-
czenia środowiska. 

Inne podejście prezentowała ekonomia ekologiczna, podkreślająca długofa-
lowe ujęcie makroekonomiczne, a tym samym kładąca nacisk na politykę pań-
stwa i układ instytucjonalny. Podstawowym atrybutem tego nurtu jest uznanie 
nadrzędności środowiska w stosunku do rozwoju gospodarczego [K.E. Boulding, 
za: Fiedor 2002, s. 45]. Ekonomia ekologiczna dostrzega i podnosi problem ogra-
niczoności substytucji, a także zjawisko nieodwracalności zużytych zasobów natu-
ralnych (np. pewnych gatunków flory czy fauny), widzi konieczność równowagi 
międzygeneracyjnej, jest przeciwna zakłócaniu równowagi w ekosystemach, przy 
jednoczesnym odrzuceniu korzyści ekonomicznych jako jedynego kryterium roz-
woju, przyjmując w to miejsce kryterium jakości życia [Zegar 2007, s. 80].

21  Paradygmat ten (zwany także ekologicznym paradygmatem ekonomii) jest krytyką stanowiska 
neoklasycznego, co skutkuje nadrzędnym traktowaniem uwarunkowań ekologicznych i celów roz-
woju gospodarczego wobec uwarunkowań i celów gospodarczych [Fiedor 2002, s. 30].
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W  literaturze tematu [Borys 2005, s. 247–253] spotykamy zbiory zasad, 
które ukazują istotę ładu środowiskowego. Najszerzej pryncypia te zostały ujęte 
w Karcie Ziemi22, które, niestety, cechuje relatywnie wysoki stopień ogólności, 
a także to, że odnoszą się one do stosunków instytucjonalnych na poziomie kra-
jowym i międzynarodowym. Pomiaru zrównoważenia dokonuje się w ramach: 
ekologizacji planowania przestrzennego, ochrony przyrody i krajobrazu, ochrony 
i zrównoważonego rozwoju lasów, ochrony gleb, ochrony zasobów kopalin i wód 
podziemnych, bezpieczeństwa biotechnologicznego, materiałochłonności, wodo-
chłonności i energochłonności, wykorzystania energii odnawialnej, kształtowania 
stosunków wodnych i ochrony przed powodzią, jakości wód, jakości powietrza, 
gospodarowania odpadami, zarządzania chemikaliami w środowisku, zapobiegania 
i przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych, jakości klimatu akustycznego, 
bezpieczeństwa elektromagnetycznego, przeciwdziałania zmianom klimatu. Dzie-
dziny, w których ramach analizuje się poziom zrównoważenia, są niemal bezpo-
średnio związane z czynnikiem ziemi. 

To, że jakość środowiska zależy od sposobów prowadzenia produkcji rol-
niczej w  gospodarstwach, jest truizmem23. Istnieje wiele zagrożeń bioróżno-
rodności krajobrazu wiejskiego. Walory środowiskowe są tracone na skutek 
przekształcania  tradycyjnych krajobrazów rolniczych na rzecz wielkoobszaro-
wych monokultur uprawowych, zanieczyszczenia wód środkami ochrony roślin 
i  nawozami oraz  erozji gleb24. Istotny wpływ na stan środowiska ma wiedza 
ludności gospodarującej w rolnictwie, zamieszkującej obszary wiejskie [Adamska 
2001, s. 179–189]. Efektywność ekologiczna jest silnie związana z efektywno-
ścią ekonomiczną. J. Kulawik [2007, s. 3–16] stwierdza, że wyższa efektywność 
ekologiczna oznaczać będzie uzyskanie możliwie najwyższej wydajności eko-
nomicznej, przy utrzymaniu obciążeń środowiskowych na możliwie najniższym 
poziomie25.

22  Aż 18 spośród 27 zasad odnosi się do ładu środowiskowego.
23  Można tu podać radykalny przykład rejonów górskich, gdzie tereny wiejskie pełnią funk-

cje  turystyczne, uzdrowiskowe, są środowiskiem bytowania wielu rzadkich gatunków roślin 
i zwierząt, są obszarami specjalnego znaczenia zarówno dla mieszkańców, jak i dla ogółu spo-
łeczeństwa. Następuje zatem sprzeczność interesów – rolnicy muszą mieć możliwości działalno-
ści gospodarczej, istnienie zaś rolnictwa musi być dostosowane do istniejących warunków, by 
móc zachować krajobraz, kulturę wsi czy inne ważne funkcje dla rozwoju turystyki [Kutkowska 
2007, s. 19].

24  Negatywnie na wspomnianą różnorodność biologiczną czy krajobrazową wpływają także: 
porzucanie użytków zielonych o niskich walorach paszowych, uproszczenia krajobrazu oraz likwi-
dacja siedlisk marginalnych czy zaniechanie użytkowania gruntów rolnych i przekształcanie ich na 
cele mieszkaniowe [Kozłowski 2004, s. 13–34].

25  W wypadku rolnictwa przyjmuje się, że poszczególni producenci rolni preferują w pierwszym 
rzędzie poprawę efektywności technicznej i jeśli zajdzie w tym aspekcie istotny postęp, zmienne 
środowiskowe mają szansę stać się ważniejsze [Adamska 2007, s. 9].
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3.  Ład społeczny

Czynnik ludzki relatywnie rzadko jest przywoływany w kontekście zrównowa-
żonego rozwoju, co wynika prawdopodobnie z wyrazistej presji zagrożeń ekolo-
gicznych. Niemniej współczesne teorie rozwoju społecznego wyraźnie podkreślają 
związki rozwoju gospodarczego i społecznego, wskazując na znaczenie niema-
terialnych czynników rozwoju. Jak pokazuje praktyka, kierunki, dynamika czy 
charakter rozwoju gospodarczego w coraz większym stopniu zależą od jakości 
i ilości zasobów społecznych [McMahbub al Haq 1995]. To wyciska swoje piętno 
także na analizach sfery społecznej, gdzie następuje zmiana akcentów ze sfery 
podziału na sferę wytwarzania, w której aspekty społeczne odgrywają coraz waż-
niejszą rolę26. G. Zabłocki [2002, s. 68] zauważa, że działania i procesy społeczne 
w koncepcji zrównoważonego rozwoju mają do spełnienia paradoksalną rolę, mia-
nowicie są one traktowane jako narzędzie wprowadzania zmian w nieprawidłowe 
relacje między gospodarką a środowiskiem. Dodatkowo twierdzi się, że powinno 
się angażować lokalne społeczności w koncepcję zrównoważonego rozwoju, gdyż 
rozwiązywanie problemów ekonomicznych i środowiskowych na szczeblu cen-
tralnym jest nieefektywne [Mularska 2008, s. 221]. Innymi słowy, celami społecz-
nymi w ramach zrównoważonego rozwoju są działania na rzecz zmiany postaw 
społecznych, by możliwe były do realizacji cele środowiskowe oraz zmniejszanie 
dysparytetów związanych z poziomem i jakością życia społeczeństw bądź ich 
grup. Ład społeczny określany jest jako stan funkcjonowania i przebiegu zacho-
wań jednostek zapewniający istnienie, trwanie i rozwój zbiorowości jako całości. 
Kapitał ludzki można natomiast definiować jako człowieka, który dysponuje wie-
dzą, umiejętnościami, systemem wartości, zdolnością do innowacji, współpracy, 
aktywnością życiową i przedsiębiorczością, z czego część zdolności ma charak-
ter naturalny, większość zaś jest wynikiem poczynionych wcześniej inwestycji. 
Zasoby ludzkie pełnią podwójną funkcję w zrównoważonym rozwoju: stanowią 
zasób produkcyjny, będący elementem ładu społecznego, oraz kreują cele i spo-
soby osiągania tego rozwoju.

Należy zauważyć, że społeczna efektywność gospodarowania jest obszarem 
bardzo słabo rozpoznanym od strony teoretycznej i metodologicznej, nie wspo-
minając już o operacjonalizacji jej pomiaru [Kulawik 2007, s. 3–16]. Społeczne 
zrównoważenie odnosi się w literaturze najczęściej do wpływu skażenia środo-
wiska na ludzkie zdrowie; szerzej ujmuje się je jako poziom życia, dobrobyt spo-
łeczny czy jakość życia. W ramach zasad ładu społecznego podkreśla się: godne 
życie i samorealizację, kulturowe zróżnicowanie, ochronę ludzkiego zdrowia, 

26  Podażowe teorie wzrostu o konotacjach społecznych nie mogą abstrahować od takich barier 
wzrostu, jak: patologie społeczne czy marginalizacja grup społecznych i inne. Badania pokazują, że 
społeczna stopa przychodów z inwestycji w kapitał ludzki jest dwa i pół razy wyższa niż dla inwe-
stycji rzeczowych [Toczyski i Zaucha, 2000, s. 7].
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sprawiedliwość podziału, równość szans, wzmacnianie społecznej spójności. 
Niektóre z tych zagadnień mają swój ślad w historii myśli ekonomicznej. Naty-
kamy się na nie w ramach: teorii dobrobytu, w której mowa o dobrobycie spo-
łecznym27, teorii produkcyjności krańcowej, w której akcentuje się sprawiedliwy 
podział28, czy w nurcie katolickiej nauki społecznej29, w której w encyklikach 
i  innych dokumentach porusza się kwestie życia i godności ludzkiej, rodziny, 
wspólnoty, uczestnictwa, szacunku dla biednych i słabych, godności pracy i praw 
pracowniczych. Podobne stanowisko zajmuje polityka społeczna wobec rolnic-
twa, w której ramach mówi się o: zaspokojeniu podstawowych potrzeb, w tym 
bezpiecznego chronienia, zapewnieniu odpowiedniego minimum biologicznego, 
w tym wody do picia i właściwych warunków sanitarnych, zapewnieniu zdrowej 
żywności w ilości gwarantującej pokrycie zapotrzebowania organizmu, ochronę 
przed oddziaływaniami szkodliwymi dla zdrowia i życia czy wreszcie o zagwa-
rantowaniu dostępności edukacji oraz o czynnej ochronie zdrowia [Nowak 2006, 
s. 246]. Dodatkowo sprawiedliwa dystrybucja dochodów i zabezpieczeń socjal-
nych powinna sprzyjać niwelowaniu różnic społecznych i zapobiegać tworzeniu 
się rozległych obszarów ubóstwa oraz marginalizacji jednostek i grup społecz-
nych30. Przedmiotem pomiaru wskaźnikowego w ładzie społecznym są: czyn-
niki demograficzne, starzenie się społeczeństwa, edukacja i rozwój, aktywność 
ekonomiczna mieszkańców, ubóstwo i wykluczenie społeczne, poziom i jakość 
życia, współudział i partycypacja, styl życia i zdrowie publiczne, bezpieczeństwo 
publiczne [Borys 2005]31.

W ramach interpretacji koncepcji zrównoważonego rozwoju, prócz wymienio-
nych wyżej ładu ekonomicznego, środowiskowego i społecznego, wymienia się 
dodatkowo ład przestrzenny i instytucjonalny [Lorek 2002]. Autorka niniejszego 
artykułu w swoich badaniach ład przestrzenny analizuje w ramach równowagi 

27  Należy się tu odwołać do poglądów: Milla (juniora), Pareto, Arrowa, Blacka, Downsa, 
Buchanana, Tullock’a czy wreszcie Pigou.

28  O podziale uczciwym – fair – mówił J.B. Clark.
29  Idzie tu o doktryny religii katolickiej odnoszące się do kwestii zbiorowych problemów spo-

łeczności lub całej ludzkości. Początek tejże nauki sięga Leona XIII i wydania encykliki Rerum 
Novarum. Należy tu także przywołać kolejne dokumenty: Quadragessimo anno, Mater et 
magistra, Populorum progressio, Octogesima Adveniens, Evangelii Nuntiandi, Laborem exercens, 
Sollicitudo rei socialis, Centesimus annus, Evangelium Vitae, [online] http://pl.wikipedia.org/wiki/
katolicka_nauka_spo%c5%82eczna.

30  Więcej na temat realizowanych w Europie modeli polityki społecznej w pracy B. Tryfana 
[1995].

31  H. Adamska w ramach zrównoważenia społecznego, badając gminy wybranego powiatu, bierze 
pod uwagę cechy diagnostyczne odnośnie do poziomu i jakości życia publicznego oraz zdrowia 
(m.in.: liczbę mieszkań na 1000 mieszkańców, przeciętną liczbę izb mieszkalnych na osobę i inne 
cechy związane z mieszkalnictwem oraz wydatki na kulturę i sport oraz ochronę zdrowia), a także 
cechy dotyczące demografii, aktywności oraz ubóstwa i wykluczenia społecznego (m.in.: saldo 
migracji, liczba bezrobotnych, gęstość zaludnienia) [Adamska 2007, s. 17–22].



Anna Matuszczak102

środowiskowej, ład instytucjonalny zaś traktuje jako szeroko pojęte instrumenta-
rium niezbędne do osiągania pozostałej równowagi. Na marginesie należy także 
zasygnalizować, że rola instytucji we wdrażaniu i podtrzymywaniu zrównowa-
żonego rozwoju jest nie do przecenienia [Zalesko 2008, s. 123–128]. Twierdzi 
się, że w ramach wzajemnych relacji pomiędzy sferą ekonomiczną, społeczną 
i  środowiskową regulatorami powinny być właśnie odpowiednie rozwiązania 
instytucjonalne, co sprawi, że będzie mogło istnieć rolnictwo efektywne, przyja-
zne przyrodzie i społeczeństwu [Borys 2005]. W misji wielu organizacji zaznacza 
się, że ich działalność nawiązuje w sposób bezpośredni lub pośredni do zasad 
związanych  z  ideą zrównoważonego rozwoju32. Oczywiste wydaje się także 
stwierdzenie, że dla zrównoważonego rozwoju konieczna staje się interwencja 
państwa, mająca na celu ukierunkowanie preferencji decyzyjnych podmiotów 
indywidualnych, by przy dążeniach ekonomicznych zachować optimum społeczne 
i środowiskowe.

Powyższe rozważania dotyczące obszarów równowagi mają także teoretyczne 
odzwierciedlenie w definicjach zrównoważonego rozwoju rolnictwa, które znaj-
dujemy w  literaturze przedmiotu (por. tab.1). Trzeba dodać, że postrzeganie 
zrównoważenia rolnictwa musi się odbywać w ujęciu dynamicznym, gdyż zacho-
dzące permanentnie przemiany w strukturach rolnictwa pociągają za sobą korzy-
ści i niekorzyści. Powiększanie areału czy potencjału gospodarstwa (w zakresie 
struktury agrarnej) jest na ogół korzystne w  sferze ekonomicznej, jednak nie 
zawsze, a raczej mało kiedy, idzie w parze z korzyściami społecznymi i środo-
wiskowymi. Racjonalne z punktu widzenia zrównoważenia byłoby podejmowa-
nie decyzji zgodnie z zasadą przyrostów krańcowych. Jednocześnie, co wynika 
z procesów globalizacji, koszty zewnętrzne i dobra publiczne należy zestawiać 
z korzyściami ekonomicznymi [Zegar 2007, s. 297]. Polityka i jej instrumentarium 
powinny z jednej strony ograniczać bądź eliminować koszty zewnętrzne (które 
nieodzownie generuje działanie mikroekonomiczne), a z drugiej – stymulować 
dostarczanie dóbr publicznych (w interesie społecznym, środowiska, przyszłych 
pokoleń itd.).

J.S. Zegar stwierdza, że rolnictwo XXI wieku będzie rolnictwem coraz bar-
dziej zrównoważonym środowiskowo; pozostanie natomiast niezrównoważone 
pod względem ekonomicznym, gdyż wynika to z procesów ekonomicznych, któ-
rych natura polega na ciągłym burzeniu osiągniętej równowagi i dochodzeniu do 
nowej, na nowym wyższym poziomie. Niemniej na procesy te będą nakładane 
coraz ostrzejsze wymagania środowiskowe. Aspekt społeczny będzie rozdarty mię-
dzy globalizm i lokalność [Zegar 2007, s. 297].

32  W ramach ładu instytucjonalnego bada się na przykład rolę instytucji w realizacji koncepcji 
zrównoważonego rozwoju [Adamowicz i Dresler 2006, s. 9–13].



Zrównoważony rozwój w świetle ekonomii heterodoksyjnej 103

Tabela 1. Ujęcie definicyjne zrównoważenia ładu ekonomicznego, środowiskowego 
i społecznego w ramach zrównoważonego rozwoju rolnictwa

Autor Ład ekonomiczny 
(produkcyjny) Ład społeczny Ład środowiskowy/ 

ekologiczny

M
. A

da
m

ow
ic

z

Produkcja w wystarczającej ilo-
ści, przy akceptowalnej jakości 
i dobrej wydajności.

Zapewnienie zadowalają-
cych warunków dla ludności 
zamieszkującej środowisko 
rolnicze i  wiejskie zarówno 
w  aspekcie poziomu docho-
dów, jak i  statusu społeczne-
go oraz miejsca we współcze-
snych społeczeństwach.

Niezanieczyszczanie, a przede 
wszystkim waloryzowanie za-
sobów naturalnych.

I. 
D

ue
r Uzyskanie stabilnej, a zarazem 

opłacalnej ekonomicznie pro-
dukcji.

Uzyskanie produkcji akcepto-
walnej społecznie.

Uzyskanie produkcji w spo-
sób niezagrażający środowi-
sku przyrodniczemu.

A
. H

ar
as

im

Wypracowanie dochodu rolni-
czego zapewniającego godziwy 
poziom życia rolnika i jego ro-
dziny oraz umożliwiający roz-
wój gospodarstwa rolniczego.
Wytwarzanie w  odpowiedniej 
ilości produktów rolnych o wła-
ściwościach wymaganych przez 
konsumenta lub przemysł prze-
twórczy.

Wypracowanie dochodu rol-
niczego zapewniającego go-
dziwy poziom życia rolnika 
i jego rodziny oraz umożliwia-
jący rozwój gospodarstwa rol-
niczego.

Zapewnianie w długim okre-
sie równowagi agrosystemu 
i zapobieganie degradacji śro-
dowiska naturalnego.

L.
H

.G
. S

la
ng

en Wymiar ekonomiczny to zdol-
ność rolniczego potencjału pro-
dukcyjnego do zaspokajania po-
trzeb żywnościowych społe-
czeństwa.

Wymiar społeczny jest związa-
ny z systemem instytucji (for-
malnych i  nieformalnych), 
określających zasady, które 
gwarantują całemu społeczeń-
stwu bezpieczeństwo żywno-
ściowe i ochronę przyrody.

W  aspekcie ekologicznym 
istotna jest zdolność sektora 
rolnego do zachowania w do-
brej kondycji zasobów środo-
wiska naturalnego.

P.
 V

er
ei

jk
en Zapewnienie stabilnej produk-

cji odpowiedniej ilości żywno-
ści o pożądanej jakości i po ce-
nach akceptowanych przez spo-
łeczeństwo.

Zapewnienie rolnikom docho-
dów porównywalnych z docho-
dami innych grup zawodowych 
przy utrzymaniu możliwie du-
żego zatrudnienia w rolnictwie. 
Także troska o zdrowie rolni-
ków i konsumentów.

Zapewnienie ochrony gleb, 
wód, powietrza i krajobrazu 
rolniczego oraz dobrostanu 
zwierząt gospodarskich.

J.S
. Z

eg
ar

W  skali mikroekonomicznej 
idzie o dostarczenie satysfakcjo-
nującego dochodu, co oznacza, 
ze zadowolenie występuje wte-
dy, gdy mamy do czynienia z pa-
rytetem dochodów rolniczych 
do pozarolniczych. W skali ma-
kroekonomicznej będzie to war-
tość dodana brutto oraz wartość 
produkcji rolniczej, a zwłaszcza 
produkcji towarowej.

Waloryzacja usług środowi-
skowych, spożytkowanie rol-
niczych zasobów pracy, wkład 
w  utrzymanie lub rozwija-
nie żywotności ekonomicznej 
i społecznej wsi oraz wartości 
kulturowych.

Przestrzeganie kodeksu do-
brych praktyk rolniczych 
oraz uwzględnianie kryteriów 
prawno-administracyjnych 
przy udzielaniu wsparcia ze 
środków publicznych.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Adamowicz i Dresler 2006, s. 69–81; Harasim i Włodarczyk 2000, 
s. 167; Vereijken 1997, s. 293–308; Duer 1994, s. 81–85; Slangen 2001, Zegar 2005.
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4.  Wybrane metody pomiaru zrównoważenia rolnictwa

Możliwości wyboru wskaźników czy mierników zrównoważonego rozwoju są bar-
dzo szerokie, co niewątpliwie stawia wielu badaczy tego zagadnienia w trudnej 
sytuacji, zwłaszcza gdy próbuje się dobrać idealny ich zestaw [Śleszyński 2006]. 
Zatem ważne jest, by dokładnie określić, jakie elementy, zasady i warunki są kom-
ponentami rozpatrywanego pojęcia rozwoju zrównoważonego.

Jednym z mierników zintegrowania aspektu ekonomiczno-ekologiczno-spo-
łecznego, który proponuje J. Kulawik, jest wskaźnik efektywności zintegrowanej 
traktowany jako relacja sumy zmniejszenia netto szkód środowiskowych i sumy 
poniesionych nakładów, jednak – jak sam zauważa – możliwość prowadzenia 
takowych analiz w praktyce jest niemal niemożliwa ze względu na trudności 
w agregacji danych [Kulawik 2007, s. 11]. Problem ten zauważa wielu autorów. 
Również J.S. Zegar [2007, s. 296] pisze: „Różnorodność rolnictwa: warunków 
przyrodniczych, podmiotów gospodarczych, funkcji, technologii, produktów 
i innych warunków stwarza ogromne trudności ustalenia jednolitych kryteriów 
oceny zrównoważenia gospodarstw rolnych”. Także inni autorzy podają kryteria 
oceny zrównoważonego rozwoju rolnictwa [Baum 2008, s. 5–15].

Podobnie w dokumentach dotyczących zrównoważonego rozwoju podkreśla 
się, że skutki podejmowanych decyzji gospodarczych powinny być oceniane pod 
względem efektów ekonomicznych, środowiskowych i społecznych. Oczywiste 
jest, że do prowadzenia takich ocen i monitorowania stopnia zrównoważenia 
gospodarki lub sektora potrzebne są odpowiednie wskaźniki. Różnorodność zesta-
wów jest bogata, ale staje się to także niewątpliwą trudnością dla badacza, o czym 
była mowa wyżej, i nadaje znamiona subiektywności w doborze tychże wskaź-
ników. Ponieważ wskaźniki zrównoważonego rozwoju są istotnym i użytecznym 
narzędziem wspomagania rozwoju, powinny:
–– spełniać postulat adekwatności do celów polityki środowiskowej i/lub sektorowej,
–– stanowić użyteczne narzędzie dla podmiotów je wykorzystujących, to znaczy 

odzwierciedlać w sposób reprezentatywny stan, zachodzące zmiany, trendy 
rozwojowe i zagrożenia dla środowiska, społeczeństwa i gospodarki, jak rów-
nież podejmowane przez społeczeństwo środki zaradcze,

–– być prostym w konstrukcji i łatwym w interpretacji narzędziem analizy,
–– stwarzać podstawę porównań międzynarodowych,
–– być użyteczne na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym,
–– mieć wartość progową lub referencyjną, która będzie bazą oceny wartości 

rzeczywistych,
–– spełniać postulat analitycznej poprawności, to znaczy konstrukcja wskaźnika 

powinna być oparta na właściwych podstawach naukowych i technicznych, 
z uwzględnieniem standardów międzynarodowych oraz międzynarodowego 
konsensusu co do ich ważności,
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–– mieć postać umożliwiającą ich zastosowanie w modelach ekonomicznych, pro-
gnozach i systemach informacyjnych,

–– opierać się na danych: dostępnych do ich wyliczenia, odpowiednio udokumen-
towanych, uaktualnianych, o określonej jakości, dostępnych przy rozsądnej 
relacji korzyści/koszty [Borys 1999, s. 151–152].
W zależności od szczegółowości oraz celu prowadzonych analiz właściwe 

może się okazać przyjęcie jednej z trzech najczęściej wykorzystywanych struktur 
zależności pomiędzy wskaźnikami [Indicators 2002, s. 4–11]:

–– struktury bazowej służącej monitorowaniu projektów i przedsięwzięć inwesty-
cyjnych, których celem jest poprawa stanu środowiska, bądź projektów, które 
mogą mieć wpływ na stan tego środowiska i jego komponentów (w literaturze 
przytaczanej jako analiza input-output-outcome-impact),

–– struktury przyczynowo-skutkowej presja–stan–reakcja, wykorzystywanej na 
różnych poziomach zarządzania (lokalnym, regionalnym, krajowym i między-
narodowym) do monitorowania procesów wdrażania w życie zasad zrówno-
ważonego rozwoju,

–– struktury bazującej na podziale zagadnień w obszarze środowiskowym, spo-
łecznym, ekonomicznym i instytucjonalnym na tematy i zagadnienia główne 
i szczegółowe.
Pierwszy sposób analizy zrównoważenia jest w dużej mierze zbieżny z etapami 

realizacji projektów i przedsięwzięć inwestycyjnych. Wskaźniki input  (wskaź-
niki nakładów) określają te składowe projektu, które są niezbędne do urucho-
mienia  inwestycji, czyli nakłady środków finansowych oraz nakłady materia-
łowe (aktywa niepieniężne). Grupa wskaźników output (wskaźniki produktów) 
obrazuje bezpośrednie (natychmiastowe) efekty realizacji danego przedsię-
wzięcia  w  postaci  efektów rzeczowych inwestycji lub oferowanych usług. 
Funkcjonowanie tych efektów rzeczowych oraz świadczenie usług powinno 
skutkować osiągnięciem pożądanych krótkookresowych rezultatów (outcome) 
i oddziaływania (impact) inwestycji na środowisko w dłuższym okresie. Powyż-
szy sposób analizy jest wykorzystywany między innymi do ewaluacji i moni-
toringu przedsięwzięć  inwestycyjnych w  zakresie infrastruktury środowiska 
współfinansowanych ze środków organizowanych w ramach funduszy unijnych 
[Kusterka 2005].

Struktura przyczynowo-skutkowa presja–stan–reakcja zaproponowana przez 
Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) podlegała wielokierun-
kowym modyfikacjom. Ostatnia jej wersja obejmuje pięć elementów składowych. 
Pierwszy ich zbiór został opracowany przez OECD [1999, s. 216; 2001, s. 54]. 
Posłużono się pierwotnie modelem P-S-R, który następnie został zmodyfikowany. 
Tabela 2 przedstawia pełną listę wskaźników rolno-środowiskowych przyjętych 
przez OECD.
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Tabela 2. Wskaźniki zrównoważenia rolno-środowiskowego przyjęte przez OECD

Ekonomiczne, społeczne i środowiskowe charakterystyki rolnictwa

Informacje i wskaźniki Sytuacja finansowa 
gospodarstwa

Udział rolnictwa w PKB
Wielkość produkcji
Zatrudnienie w rolnictwie
Wiek rolników według płci
Wykształcenie rolników
Liczba gospodarstw
Dopłaty i dotacje

Użytkowanie gruntów:
–– obszar użytków rolnych
–– struktura użytkowania 
gruntów

–– zmiany w strukturze użytko-
wania gruntów

Dochód rolniczy
Wydatki na ochronę środowi-
ska rolniczego:
–– wydatki publiczne i pry-
watne

–– wydatki na naukę

Zarządzanie gospodarstwem a środowisko
Zarządzanie gospodarstwem

Zarządzanie gospodarstwem:
–– plan ochrony środowiska
–– rolnictwo ekologiczne

Gospodarowanie składnikami 
pokarmowymi:
–– plany nawozowe
–– testy glebowe

Ochrona roślin:
–– bez stosowania chemikaliów
–– zintegrowana

Gospodarowanie glebami 
i gruntami:
–– pokrycie gleb przez rośliny
–– praktyki gospodarowania 
gruntami

Nawadnianie i gospodarka 
wodna:
–– technologia nawadniania

Składniki pokarmowe Pestycydy Woda
Bilans azotu
Efektywność azotu

Zużycie pestycydów
Zagrożenia zdrowotne powo-

dowane przez pestycydy

Zużycie wody
Efektywność wykorzystania 
wody:
–– techniczna
–– ekonomiczna

Stresy wodne
Wykorzystywanie środków produkcji i zasobów naturalnych

Wpływ rolnictwa na środowisko
Jakość gleb Ochrona gruntów Gazy cieplarniane

Zagrożenie erozją wodną
Zagrożenie erozją wietrzną
Jakość wód
Wskaźniki pogorszenia jakości 

wód
Wskaźniki stanu jakości wód

Zdolność retencjonowania 
wody

Odporność gleb na spływy 
powierzchniowe

Emisja gazów cieplarnianych

Bioróżnorodność Siedliska przyrody Krajobraz
Różnorodność genetyczna
Różnorodność gatunków:

–– gatunki dzikie
–– gatunki nierodzime

Różnorodność ekosystemów

Siedliska na obszarach rolnic-
twa intensywnego

Siedliska półnaturalne
Siedliska naturalne na 

obszarach nieużytkowanych 
rolniczo

Tło siedliskowe

Struktura krajobrazu:
–– właściwości i sposoby 
użytkowania

–– elementy kulturowe
Gospodarowanie krajobrazem
Koszty i korzyści z gospoda-

rowania krajobrazem

Źródło: OECD 2001.
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Nieco odmienny zestaw wskaźników proponuje (Europejska Agencja Środowi-
skowa (EAŚ, ang. European Environment Agency EEA), która wypracowała dwa 
zestawy wskaźników. Pierwszy obejmuje wskaźniki: sił sprawczych, presji, stanu, 
wpływu oraz przeciwdziałania, drugi obejmuje wskaźniki: opisowe, wykonawcze, 
efektywnościowe, skuteczności polityki i ogólne dotyczące dobrobytu. EAŚ wybrała 
37 wskaźników dotyczących zrównoważonego rozwoju. Jednocześnie dla potrzeb 
realizacji projektu IRENA (Indicator Reporting on the Integration of Environmental 
Concerns into Agriculture Policy) dokonała modyfikacji modelu P-S-R. Powstało 
35 wskaźników. Zastosowano je do ocen przeprowadzonych w przekroju krajów 
członkowskich, które mogą być docelowo stosowane dla województw czy regio-
nów [Faber 2007, tab. 2, s. 15; Indicators for 2000]. Kolejna modyfikacja modelu 
OECD doprowadziła do powstania projektu ELISA, który miał pomóc w realizacji 
celów polityki rolnej i środowiskowej na poziomie regionalnym [Faber 2007, s. 17].

Podział wskaźników według zagadnień oraz problemów głównych i szczegóło-
wych jest nowym podejściem do wskaźników proponowanym przez ONZ. Odej-
ście od hierarchizacji wskaźników zgodnie ze schematem P-S-R argumentuje się 
trudnością jednoznacznego określenia charakteru danego wskaźnika. Dodatkowo 
przydatność takiego podejścia na krajowym bądź niższym poziomie zarządzania 
przez decydentów jest wyższa i stosowana częściej niż kategoryzacja wskaźników 
według łańcucha przyczynowo-skutkowego. Sekwencje wskaźników z podziałem 
na dziedziny tematyczne proponuje również Unia Europejska33.

Warto także wspomnieć, że pojedyncze kraje członkowskie (np. Wielka Bry-
tania) podjęły próby stworzenia wskaźników do stosowania w przekroju regio-
nalnym i lokalnym [Kusterka 2005]34. Niestety, niewiele prac traktuje o zrów-
noważeniu w kontekście gospodarstwa [Fotyma i Kuś 2000, s.101–116]. Znany 
jest model RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation), który jest mode-
lem służącym do prostej, a zarazem całościowej oceny stopnia zrównoważenia 
produkcji rolniczej w gospodarstwie i  optymalizacji poszczególnych działań. 
Pozwala na oszacowanie zrównoważenia gospodarstwa w aspekcie ekologicz-
nym, ekonomicznym i społecznym. Atutem modelu jest nie tylko zdiagnozowanie 
sytuacji, ale także propozycja działań naprawczych w kierunku bardziej zrów-
noważonej produkcji rolniczej35. Model RISE obejmuje 12 wskaźników oblicza-
nych na podstawie 60 parametrów. Niestety, do tej pory nie udało się go wdrożyć 
w Polsce36.

33  Prace nad wskaźnikami są prowadzone w ramach tworzenia systemu monitoringu dwóch doku-
mentów: strategii lizbońskiej (wskaźniki strukturalne) oraz strategii zrównoważonego rozwoju UE 
(wskaźniki ZR).

34  www.defra.gov.uk/farm/sustain/pilotind.pdf [dostęp: 15.02.2009] oraz Faber 2007, tab. 4, s. 18.
35  Więcej o modelu RISE http://old.shl.bfh.ch/fed/docs/subotica.pdf [dostęp: 15.02.2009] oraz 

Feledyn-Szewczyk 2007, s. 141–156.
36  Testowano go w Chinach, Szwajcarii, Kanadzie, Brazylii, Rosji, Indiach i na Ukrainie.
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Także instytucje krajowe podejmują się określenia cech rolnictwa zrównowa-
żonego na poziomie gospodarstwa rolnego. Instytut Uprawy, Nawożenia i Glebo-
znawstwa w Puławach (IUNG) uznaje, że są nimi: zapewnienie trwałej żyzności 
gleby, dostosowanie gałęzi i kierunków produkcji oraz odmian roślin i ras zwie-
rząt do warunków przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych, zrównowa-
żony bilans substancji organicznej, zrównoważony bilans składników pokarmo-
wych (nawozowych), wysoki indeks pokrycia gleby roślinnością, zintegrowana 
ochrona roślin, przestrzeganie zasad prawidłowej agrotechniki i zootechniki, tro-
ska o zachowanie bioróżnorodności dostosowana do potencjału absorpcyjnego 
ekosystemu obsada zwierząt, racjonalne wyposażenie gospodarstwa w zakresie 
infrastruktury technicznej, przestrzeganie zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rol-
niczej (KDPR), racjonalna organizacja pracy i umiejętne zarządzanie gospodar-
stwem, postrzeganie gospodarstwa w jego związkach z otoczeniem (obszarami 
wiejskimi), uzyskiwanie dochodów zapewniających porównywalne z pracą poza 
rolnictwem wynagrodzenie za pracę i środki na rozwój (inwestycje). 

Podsumowanie

Celem niniejszego artykułu było teoretyczne przedstawienie zagadnienia zrówno-
ważenia oraz wskazanie na wybrane metody jego pomiaru wraz z egzemplifikacją 
w rolnictwie. Dokonano tego zgodnie ze strukturą bazującą na podziale problema-
tyki zrównoważenia w obszarze ekonomicznym, środowiskowym i społecznym, 
ukazując jednocześnie problemy związane z pomiarem poszczególnych zrówno-
ważeń cząstkowych. W związku z wielością podejść mających na celu empiryzację 
zrównoważenia, badacz może wykorzystać zaproponowane sposoby jego pomiaru 
bądź też stworzyć własny warsztat metodologiczny, który z jednej strony będzie 
ograniczony możliwościami pozyskania pożądanych danych, z drugiej zaś – umie-
jętnościami wykorzystania technik analitycznych oferowanych przez współczesną 
statystykę czy ekonometrię.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN THE LIGHT 
OF heterodox ECONOMICS

Summary: In the article, in accordance with the idea of heterodox authors, who analyse 
economic phenomena in many aspects (social, political, psychological, historical, etc.), 
the author reviewed the literature on sustainable development. This was done in accor-
dance with the structure based on division of sustainability problems in the economic, 
environmental and social area, bringing out issues related to the measurement of indivi-
dual sustainability. Exemplification of the listed orders concerns sustainable development 
in agriculture. Heterodox economists also call for state intervention and stress the role of 
institutions, which can be found in the above mentioned approach to sustainable develop-
ment. One can declare that state intervention is necessary for such development intended 
to guide the existing decision-making policies towards preferences of individuals in order 
to maintain the social and environmental optimum along with economic goals. Also, the 
role of institutions in implementing and maintaining sustainable development cannot be 
overestimated. It is argued that the interaction between economic, social and environmen-
tal spheres adequate institutional arrangements should serve as regulators, so that there 
will be a  possibility to make agriculture economically efficient, friendly to nature and 
socially adequate.


