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PRZEDSIEBIORSTWO W TEORETYCZNYCH
KONCEPCJACH TRANSFORMACJI

Streszczenie: Artykutl jest wstepnym przegladem dokonan mysli ekonomicznej oraz
refleksja nad pozadanymi kierunkami rozwoju ekonomicznej teorii firmy w gospodarkach
postsocjalistycznych. Jego gtdownym celem jest ukazanie dotychczasowego stanu wiedzy
na temat merytorycznych i metodologicznych problemow teorii przedsigbiorstwa w okre-
sie zmiany systemowej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Artykut nie aspiruje
wiec do budowy kolejnej koncepcji (lub nawet jej zarysu) przedsicbiorstwa w okresie
transformacji systemowej w gospodarkach postsocjalistycznych. Przeglad wystepujacych
w literaturze przedmiotu réznych, czesto fragmentarycznych i niespojnych ze soba pogla-
déw uzasadnia sformutowanie wniosku, ze glowne osiagnigcia teorii firmy w odniesie-
niu do gospodarek Europy Srodkowej i Wschodniej wiaza sie z propozycjami w zakresie
instrumentéw analizy firmy, natomiast w znacznie mniejszym stopniu z wyjasnieniem
procesow zmian zachodzacych zar6wno w populacji przedsigbiorstw, jak i w samych
przedsigbiorstwach.
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Wprowadzenie

Procesy zmian struktury, warunkow, regut i skutkéw funkcjonowania przed-
siebiorstw w okresie transformacji systemowej w krajach Europy Srodkowej
1 Wschodniej staty si¢ przedmiotem wielu studiow teoretycznych i empirycznych
podejmowanych na gruncie nauk spotecznych, w tym roéwniez teorii ekonomii.
Obserwacja badan w tym zakresie wskazuje na ciggta dominacje analiz typu empi-
rycznego [Dominiak i Btawat 1993; Haffer i Kosiedowski 1993; Mikotajczyk
i Martin 1995; Piasecki i Konieczny 1995; Gorynia 1998; Stankiewicz 1999;
Maczynska 2001; Godziszewski, Haffer i Stankiewicz 2001; Fartsh i Trzcielinski
2003]. Natomiast prace o charakterze teoretycznym sg najczesciej albo prébami
zastosowan modeli przedsigbiorstwa zbudowanych w ramach wspotczesnej mikro-
ekonomii do opisu i wyjasniania zmian struktury i sposobow zachowan przedsie-
biorstw w okresie transformacji, albo zbiorem fragmentarycznych, stabo ze soba
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powiazanych, niekiedy nawet sprzecznych opinii i koncepcji prezentowanych
przez roznych autorow.

Celem tego opracowania jest proba ogolnej charakterystyki zakresu i kierun-
kéw badan ekonomicznej teorii firmy w okresie transformacji, postrzeganej jako
zaplanowany w znacznej mierze proces zmian tadu instytucjonalnego i polityki
gospodarczej krajow postsocjalistycznych. W rozwazaniach przyjeto, ze okres
transformacji jest czasem szczego6lnym i historycznie ograniczonym, a sam proces
zmian systemowych charakteryzuje si¢ pewna nieciagtoscia.

1. Propozycje zakresu i Kierunkow badan

Przed ekonomiczna teorig firmy okresu transformacji stoja co najmniej trzy wazne
wyzwania. Po pierwsze konieczne jest podjecie proby wyjasnienia sposobow wyla-
niania si¢ w nowych warunkach systemowych ,,prawdziwych przedsigbiorstw”
(podmiotow gospodarczych wlasciwych dla rynkowej gospodarki kapitalistycz-
nej). Po drugie powinien by¢ rowniez przeanalizowany zwigzek miedzy ukta-
dem tradycyjnych przedsigbiorstw socjalistycznych a uktadem przedsigbiorstw
powstajacych w okresie zmiany systemowej gospodarek krajow Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej. Przedsiewzigcie to jest jednak niezwykle trudne do realizacji.
Gltowna tego przyczyna jest to, ze ekonomiczna teoria firmy we wspolczesnym jej
ksztalcie powstata na gruncie doswiadczen gospodarek kapitalistycznych, a ma
by¢ stosowana do analizy zmian zachowan przedsigbiorstw w okresie zmian sys-
temowych zachodzacych w gospodarkach postsocjalistycznych. Po trzecie nalezy
dokona¢ oceny stopnia przydatnosci ekonomicznej teorii firmy dla analizy okre-
$lonych obszarow badawczych dotyczacych przedsigbiorstwa w transformujacych
si¢ gospodarkach postsocjalistycznych.

W polskim pismiennictwie ekonomicznym interesujacym przyktadem propozy-
cji w zakresie prezentacji i oceny stanu wiedzy oraz pozadanych kierunkéw badan
nad przedsigbiorstwem w gospodarce postsocjalistycznej moga by¢ niewatpliwie
sugestie przedstawione przez M. Goryni¢ [1998, s. 62—68] wynikajace z analizy
teoretycznych koncepcji firmy funkcjonujgcych na gruncie wspotczesnej mysli
ekonomiczne;.

Niezwykle waznymi problemami praktyki gospodarczej okresu zmiany sys-
temowej sg struktura populacji przedsiebiorstw oraz tendencje i mechanizmy jej
zmiany. Interesujacym przyktadem analizy zmian w populacji przedsigbiorstw jest
propozycja A.K. Kozminskiego. Przyjat on w swoich badaniach nastepujaca typo-
logie firm [Kozminski 1998, s. 17]:

— dinozaury — duze przedsigbiorstwa panstwowe, dzialajace glownie w przemy-
sle ciezkim, dominujacym zwykle w gospodarce socjalistyczne;,

— pretendenci — przedsiebiorstwa bardziej zaawansowane technologicznie, jesz-
cze panstwowe lub witasnie prywatyzowane, dziatajace w gateziach przemystu
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przynoszacych wigksza warto§¢ dodana, zdolne do eksportu na bardziej wyma-
gajace rynki,
— malzenstwa mieszane — przedsigbiorstwa typu joint venture z udzialem kapitatu
zachodniego,
— prywatna inicjatywa — przedsi¢biorstwa i przedsigwzigcia matego biznesu
bedace wlasnoscig prywatna,
— rosnace rekiny — duze prywatne przedsigbiorstwa juz funkcjonujace w krajach
postsocjalistycznych.
Dopuszczalna jest rowniez inna typologia, na przyktad podzial na maruderow
(outsiderow), przedsigbiorstwa ,,srodka” i lideréw [za: Czarnek 1993].
Propozycje problematyki badawczej wynikajace z ekonomicznej teorii firmy,
a dotyczace przedsigbiorstw postsocjalistycznych, wymagaja nie tylko identyfikacji
1 typologizacji przedsigbiorstw w catej populacji firm w okresie transformacji, ale
rowniez odpowiedzi na pytanie o przyczyny i,,Sciezki ich wytaniania si¢” w proce-
sie zmian systemowych. Jak zauwaza M. Gorynia, w literaturze przedmiotu doty-
czacej badan w tym zakresie daje si¢ zaobserwowac daleko posunicte wzajemne
przenikanie si¢ uj¢cia firmy w ekonomii i w teorii zarzadzania strategicznego. Jak
wiadomo, na gruncie tej ostatniej szczegolnie dynamiczny rozwoj nastapit w przy-
padku zasobowej, kompetencyjnej i opartej na wiedzy teorii przedsicbiorstwa.
Koncepcja firmy w ramach teorii zarzadzania strategicznego powinna si¢ przyczy-
ni¢ do zidentyfikowania, opisu i wyjasnienia luki konkurencyjnej firm w krajach
postsocjalistycznych. ,,Pojawienie si¢ luki konkurencyjnej jest zagadnieniem, ktore
trzeba doglebnie zbadaé. Prowadzone tu prace powinny zmierza¢ do jej koncep-
tualizacji (udzielenie odpowiedzi na pytanie: czym jest ta luka konkurencyjna
i jakie sg jej wymiary) oraz operacjonalizacji (udzielenie odpowiedzi na pytanie:
jak te luke mierzy¢ i zmniejszaé¢ lub doprowadzi¢ do jej znikniecia). Luka konku-
rencyjna jest przejawem szerszego problemu, mianowicie luki przystosowawczej
na poziomie przedsi¢biorstwa. Luka ta pojawita si¢ w gospodarce w zwigzku ze
zmiang systemu regulacji z administracyjnego na rynkowy” [Gorynia 2000, s. 190].
Wedtug M. Goryni analiza luki przystosowawczej na poziomie mikroeko-
nomicznym w gospodarkach postsocjalistycznych, a w szczegdlnos$ci polskie;j,
wymaga rozwazenia kwestii zwigzanych miedzy innymi ze strategiami konkuren-
cyjnymi przedsigbiorstw, zdolnoscig konkurencyjna przedsigbiorstw, ogranicze-
niami konkurencyjnosci przedsi¢cbiorstw, mozliwo$ciami poprawy ich konkuren-
cyjnosci czy wreszcie procesami budowania przewagi konkurencyjnej. Zdaniem
tego autora, istnienie luki przystosowawczej na poziomie przedsigbiorstwa ma dwa
wazne aspekty: poznawczy (brak precyzyjnej wiedzy na temat zjawiska) i prak-
tyczny (brak wzorcow rozwigzywania problemu przystosowawczego zar6wno na
poziomie przedsigbiorstw, jak i na poziomie branz) [Gorynia 2000, s. 191]. Wedtug
Goryni badania obu aspektéw luki przystosowawczej przedsiebiorstw powinny
nawigzywac¢ do koncepcji strategii konkurencji opracowanych przez M. Portera
[1992] 1 J. Kaya [1996], a wigc do osiggni¢¢ teorii zarzadzania strategicznego.
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Wydaje si¢, ze waznym uzupetieniem postulatu M. Goryni na temat potrzeby
badania poznawczych i praktycznych aspektow luki przystosowawczej powinna
by¢ opinia S. Clarke’a. Jego zdaniem, tzw. zachodni model sowieckiego przed-
sigbiorstwa niestusznie traktuje firme¢ socjalistyczng jedynie jako irracjonalny
wariant przedsigbiorstwa kapitalistycznego, w ktorym racjonalno$¢ ekonomiczna
jest ograniczona przez zewnetrznie dane uwarunkowania polityczne i biurokra-
tyczne, bedace konsekwencja z jednej strony nieracjonalnosci wiasnosci panstwo-
wej 1 centralnego planowania, natomiast z drugiej — konieczno$ci wypetiania
przez firme takze funkcji socjalnych [Clarke 1996, s. 9—10]. Autor ten uwaza, ze
nieefektywnos$¢ firmy socjalistycznej nie wynika z jej socjalistycznych charak-
terystyk, ale z centralnej kontroli jako podstawy systemu eksploatacji. Oznacza
to, ze aby zrozumie¢ firme socjalistyczna, nalezy zrozumie¢, jak ona funkcjonuje
w socjalistycznym systemie eksploatacji. Wtedy jednak firma socjalistyczna jest
nie tylko utomna realizacja modelu przedsiebiorstwa kapitalistycznego, ale takze
spotecznie istotnym organizmem posiadajacym wiasng racjonalnos¢. Ta racjonal-
no$¢ umozliwia zdefiniowanie podstaw, na ktorych firma kontynuuje swoje dzia-
fania po rozpadzie gospodarki socjalistycznej (Clarke 1996, s. 11].

W konsekwencji nalezy wiec uznaé, ze ekonomiczna teoria firmy w gospodarce
kapitalistycznej nie jest wystarczajgcym instrumentem poznania przedsi¢biorstw
w okresie transformacji.

Pewnym panaceum na wspomniane wyzej ograniczenia ekonomicznej teorii
firmy moze by¢ rozszerzenie zakresu analizy przedsigbiorstw postsocjalistycz-
nych poprzez wykorzystanie potencjatu wspolczesnej socjologii. Propozycje taka
przedstawili migdzy innymi B. Gaciarz i W. Pankow. Analiza przebadanych przez
tych autoréw przypadkéw przedsigbiorstw postsocjalistycznych doprowadzita do
zidentyfikowania nastepujacych wymiarow pojecia transformacji przedsiebiorstw:
1. Przeksztatcenia w sferze wlasnosciowej obejmujace: komercjalizacje (prze-

ksztalcenia w jednoosobowe spotki skarbu panstwa), prywatyzacje, prywaty-

zacje zalozycielska (powstanie i rozwdj nowej firmy prywatnej).

2. Restrukturyzacje (rozpad duzej firmy panstwowej, przeksztatcenie si¢ tradycyj-
nego przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke skarbu panstwa,
zmiana proporcji i znaczenia zasadniczych funkcji przedsigbiorstwa, zmiana
organizacji i form wlasno$ciowych prowadzenia dziatalnos$ci socjalnej, restruk-
turyzacja finanséw firmy, modernizacja techniczno-produkcyjna, reorientacja
rynkowa) [Gaciarz i Pankow 1996, s. 116-120].

Jak tatwo zauwazy¢, zidentyfikowane przez wspomnianych wyzej autoréw
wymiary transformacji przedsiebiorstw opieraja si¢ na wynikach badan empi-
rycznych bez odwotywania si¢ do jakichkolwiek koncepcji teoretycznych firmy
w okresie transformacji gospodarek postsocjalistycznych. Probe zidentyfikowania
wymiardw transformacji przedsi¢biorstw dla celow analizy teoretycznej podjat
natomiast W.J. Otta [1996, s. 10—11]. Na podstawie przyjetych zatozen ontolo-
gicznych i epistemologicznych autor zbudowat ,,diagnostyczng tablice problemu
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przejscia”, w ktorej wyrdznit trzy ptaszczyzny analityczne (ptaszczyzne dynamiki
systemu okres$lajaca kierunki zachodzacych w nim zmian, ptaszczyzng instytucjo-
nalna okreslajaca reguty gry w systemie oraz plaszczyzng strukturalng okreslajaca
charakter zasobow systemu i sposob ich alokacji) oraz cztery poziomy analizy
(poziom makro, dotyczacy catej gospodarki narodowej, poziom mezo, dotyczacy
wyodrebnionych systeméw sredniego szczebla, poziom mikro, obejmujacy przed-
siebiorstwa 1 gospodarstwa domowe, oraz poziom mikro-mikro, dotyczacy osob
zaangazowanych w dziatalno$¢ gospodarcza).

Wedlug W.J. Otty badania procesow transformacji przedsigbiorstw postsocjali-
stycznych, dokonujace si¢ na poziomie mikro, na ptaszczyznie dynamiki systemu,
wymagaja analizy kontekstualnej pozwalajacej opisa¢ zmiany ich otoczenia oraz
analizy redukcyjnej dotyczacej dynamiki osob i grup w przedsigbiorstwie. Zda-
niem tego autora, ,,biorgc pod uwage «nierynkowy» charakter otoczenia przedsig-
biorstwa postsocjalistycznego, wydaje si¢, ze inspiracji konceptualnej nalezy tez
szuka¢ w nieekonomicznych lub hybrydowych nurtach badawczych” [Otta 1996,
s. 14]. Zaliczyt on do nich koncepcje kooperacyjne, zewnetrznej kontroli organiza-
cji, ekologii organizacyjnej i uktadow sieciowych. Atrakcyjng perspektywe w tym
zakresie oferuje behawioralna i ewolucyjna teoria firmy.

Z kolei analiza redukcyjna pozwala odejs¢ od koncepcji homo oeconomicus
i uwzgledni¢ zachowania typu oportunistycznego, zjawiska pogoni za rentg przed-
sigbiorczosci, zachowania w warunkach ryzyka oraz model homo sovieticus (zacho-
wan czlowieka biernego, o postawie roszczeniowej, podatnego na manipulacjg).
Na ptaszczyznie dynamiki systemu powinny by¢ rozwazane procesy przechodze-
nia od zachowan nierynkowych, wlasciwych dla uktadéw zbiurokratyzowanych,
z duzg sita wptywow osrodkéw wiadzy politycznej, charakterystycznych dla sta-
né6w rownowagi okreslonej przez ,,normalny” poziom niedoborow w rozumieniu
J. Kornaia, do zachowan charakterystycznych dla uktadow rynkowych z wlasciwa
dla nich tendencjg do funkcjonowania w warunkach rownowagi podazy i popytu.

Jak zauwaza W.J. Otta, wyjasnienie tych procesow bedzie relatywnie tatwe dla
zwolennikow tezy, ze gospodarka socjalistyczna jest zdeformowanym systemem
rynkowym, dla ktérego wlasciwy jest ,,zachodni model sowieckiego przedsiebior-
stwa”, o ktorym wspomniat wczesniej przywolany S. Clarke.

Z kolei analiza ptaszczyzny instytucjonalnej transformacji firm postsocjali-
stycznych skupia si¢ zwykle na wyjasnianiu tzw. luki instytucjonalnej (zdefor-
mowane rynki towarowe, ,,nierynkowa” struktura wtasnosci, niedomogi prawa
i stabosci jego egzekucji, nieskutecznos¢ mechanizméw nadzoru korporacyjnego,
korupcja, stosunki wladzy w przedsiebiorstwie i w otoczeniu itp.). Coraz czg-
$ciej pojawiajg si¢ jednak opinie, ze problemem rownie istotnym jak istnienie luki
instytucjonalne;j jest brak okre§lonego stopnia ,,konsolidacji gospodarki rynkowej”
w krajach postsocjalistycznych.

Zwrocit na to uwage A. Matysiak, ktory, powotujac si¢ na prace J. Kochanowicza,
sformutowat poglad, ze konsolidacja gospodarki rynkowej powinna by¢ rozumiana
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jako proces nieodwracalny w tym znaczeniu, ze ,,reguly nowej gry sa uznawane
przez wigkszos¢ cztonkow spoleczenstwa za obowiagzujace i prawomocne, ze
porzadek rynkowy jest przez nich uwazany za dajacy wicksze mozliwosci reali-
zacji indywidualnych planéw zyciowych anizeli inne, mozliwe do pomyslenia,
ustroje gospodarcze oraz ze w razie niepowodzenia ludzie nie starajg si¢ zmieni¢
regul gry, lecz raczej powtornie probuja szczescia w ich ramach” [Matysiak 2004,
s. 56]'. Konsolidacja ta ma trzy wymiary: wymiar instytucjonalny, wymiar postaw
1 wymiar zachowan. Zdaniem Matysiaka, gtowng barierg w konsolidacji gospo-
darki rynkowej w Polsce, a mozna zaryzykowac opinig, ze we wszystkich krajach
postsocjalistycznych, jest opisane przez R. Mertona [2002, s. 205] zjawisko ano-
mii. Wedlug Matysiaka przejawy anomii utrudniajgce konsolidacje gospodarki
rynkowej sg zrodtem zjawiska zwanego maldevelopment, polegajacego na braku
jednoznacznie pozytywnej oceny zmian rynkowych w sferze gospodarki spotecz-
nej i ekologiczne;.

Jednakze warto zauwazy¢, ze analiza luki instytucjonalnej w ramach ekono-
micznej teorii firmy nie wystarcza do pelnej oceny przyczyn i skutkéw przebiegu
transformacji przedsigbiorstw postsocjalistycznych. Zdaniem Otty, uzupetieniem
analizy luki instytucjonalnej powinny by¢ budowane w ramach teorii zarzgdzania
strategicznego tzw. teorie sytuacyjne’. Wyraza on tez opinig, ze analiza instytu-
cjonalna przedsiebiorstwa postsocjalistycznego wymaga réwniez zastosowania
analizy mikro-mikro. Z kolei na ptaszczyznie strukturalnej analiza firmy post-
socjalistycznej wymaga nie tylko wyjasnienia charakteru i alokacji zasobow
w przedsigbiorstwie, ale rowniez dokonujgcych si¢ zmian ich ilo$ci oraz struktury.
Wedhtug Otty, szczegodlnie obiecujace efekty analizy przedsigbiorstwa postsocjali-
stycznego moga przynies¢ zastosowania teorii zasobowej firmy, ekologii organi-
zacyjnej i teorii ewolucyjnej.

Nalezy stwierdzi¢, ze przytoczone przyktadowo opinie M. Goryni i W.J. Otty
na temat pozadanych dla okresu transformacji kierunkow i zakresow badan ekono-
micznej teorii firmy, poziomow i ptaszczyzn teoretycznej analizy postsocjalistycz-
nego przedsigbiorstwa oraz obserwowanego w praktyce procesu konwergencji
koncepcji formulowanych na gruncie ekonomii, teorii organizacji i zarzadza-
nia oraz socjologii moga by¢ podstawa dla pewnego sposobu uporzadkowania
i strukturyzacji pogladow na temat przebiegu zmian w skali mikroekonomicznej
w gospodarkach krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Jest to jednak tylko
pierwszy krok na drodze budowania cato$ciowej koncepcji przedsi¢biorstwa post-
socjalistycznego, jezeli takg da si¢ w ogodle stworzyc.

! Interesujacy jest w tym zakresie dorobek ekonomii politycznej transformacji [Metelska-
-Szaniawska 2008, s. 46—57; Kochanowicz 2002, s. 4-5].

2 Teoria sytuacyjna podkresla, ze nie ma jednej uniwersalnej wizji organizacji (wszystko zalezy
od sytuacji), w zwigzku z tym do opisu zachowan firmy mozna wykorzystywac rézne koncepcje
[Burns i Stalker 1961].
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2. Znaczenie modelu przedsiebiorstwa panstwowego

Punktem wyjs$cia dla wstepnego przegladu piSmiennictwa ekonomicznego na temat
zmian charakteryzujacych firmy postsocjalistyczne jest zwykle wlasciwy dla okresu
transformacji model przedsigbiorstwa panstwowego jako atrybutu systemu gospo-
darki centralnie planowanej. Przyktadem prezentacji takiego modelu jest opracowa-
nie T. Mickiewicza [1994]. Przedstawit on koncepcj¢ zachowan przedsigbiorstwa
panstwowego w warunkach transformacji na podstawie ,,modelu ilyryjskiego”.
Przez ,,ilyryjski model firmy” rozumie sytuacj¢, w ktorej ,,pracownicy zarzadzaja
przedsigbiorstwem, decydujg o zastosowaniach jego zasobow kapitalowych i maja
nieprzekazywalne prawo do strumieni gotowkowych. Jednoczesnie pracownicy
[...] nie maja przekazywalnych praw do zasobow kapitalowych” [Mickiewicz
1994, s. 6027]°. Jednakze zaznacza on, ze poza zakresem kontroli pracowniczej
pozostajg kwestie prawa do tworzenia, rozwigzywania, podziatu i taczenia przed-
siebiorstw. W intencji Mickiewicza pojecie przedsigbiorstwa w modelu ilyryjskim
wykracza poza czeste kojarzenia go z przedsiebiorstwem bedacym wilasnos$cia
pracownikow lub z programami tzw. wlasnos$ci pracowniczej i koncepcja ESOP.

Jak wiadomo, ta ostatnia zostata spopularyzowana w Stanach Zjednoczonych
przez L. Kelso, a w polskiej literaturze opisana chyba najlepiej przez K. Ludwiniaka
[1983]. Dla Mickiewicza [1994, s. 601] funkcjonowanie modelu ilyryjskiego ,,nie
wynika z tego, ze prawa wtasnos$ci w odniesieniu do kapitalu przynaleza pracow-
nikom, lecz z tego, ze prawa wlasno$ci kapitalu funkcjonuja stabo lub w ogoéle
nie”. Jego zdaniem, analiza przedsigbiorstwa panstwowego w okresie transforma-
cji musi si¢ rozpoczynac od analizy zmian makrootoczenia, ktérego oddziatywanie
w warunkach gospodarki centralnie planowanej wigzato si¢ gtdownie z uzaleznie-
niem przedsi¢biorstwa od decyzji centrum. Zaobserwowane konsekwencje zmian
makrootoczenia polegaja gldéwnie na uwolnieniu przedsigbiorstw postsocjalistycz-
nych od kontroli politycznej oraz na ograniczeniu zakresu ochrony socjalnej i eko-
nomicznej (istotne poszerzenie w skali odpowiedzialnoséci ekonomiczne;j za skutki
podejmowanych decyzji). Wedtug Mickiewicza, najwazniejszym zadaniem dla
teoretycznej analizy zachowan przedsigbiorstwa panstwowego w okresie transfor-
macji jest identyfikacja maksymalizowanego przez ten podmiot miernika. Powinno
to umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, kto kontroluje przedsigbiorstwo
w warunkach transformacji. W wyniku przeprowadzonej analizy Mickiewicz sfor-
mutowat teze, ze faktyczna kontrola przedsigbiorstwa panstwowego w poczatko-
wym okresie transformacji znalazta si¢ w rgkach pracownikoéw. Na tej podstawie
uznal, ze sektor panstwowy wykazywal funkcjonalne podobienstwa do modelu
konkurencyjnego rynku przedsi¢biorstw kontrolowanych przez pracownikow, to
jest do modelu ilyryjskiego [Mickiewicz 1993, s. 716].

3 Autor powoluje si¢ na znany artykut B. Warda [1958], z ktorego pochodzi termin ,,przedsie-
biorstwo ilyryjskie”.
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Zdaniem T. Mickiewicza, akceptacja hipotezy o kontroli pracowniczej w rozu-
mieniu modelu ilyryjskiego, niezaleznie od jej empirycznych podstaw, prowadzi
do nastepujacych konsekwencji:

1. Bodzce cenowe nie dziatajg w sposob standardowy, to znaczy krzywa podazy
przedsigbiorstwa w krotkim okresie moze by¢ opadajaca.

2. Tam, gdzie wystepuja dodatnie zyski ekonomiczne, poziom zatrudnienia przed-
sicbiorstwa pracowniczego jest nizszy niz bylby w przypadku prywatnego
wilasciciela.

3. Uzyskanie wyzszej efektywnosci kosztowej bedzie w przedsigbiorstwie pra-
cowniczym prowadzito do ograniczenia zatrudnienia.

4. Wyzsze koszty state oznaczaja tendencje do wyzszego zatrudnienia.

5. Na skutek tendencji do inwestowania we wlasnej firmie w sektorze przedsie-
biorstw kontrolowanych przez pracownikéw i/lub zarzady firm spowolniony
jest proces zmian strukturalnych — wystepowanie sytuacji tzw. moralnego
hazardu, przejawiajacego si¢ w preferowaniu zewnetrznego finansowania
kosztem finansowania inwestycji z akumulacji wlasnej, zwigzanego z rela-
tywnie niskim — w sytuacji braku przekazywalnych praw do zasobow kapi-
tatlowych — poziomem ryzyka w przypadku nietrafionych inwestycji; istnieje
jedynie grozba utraty pracy.

6. W efekcie braku odpowiedzialno$ci majatkowej w przedsiebiorstwach kon-
trolowanych przez pracownikow i zarzad bgdzie wystgpowala tendencja do
postugiwania si¢ dzwignig finansowa w stopniu wigkszym niz uzasadnia to
realny rachunek optacalno$ci inwestycji.

7. Inwestycje beda zorientowane na mniej ,,0krezne” procesy, a wiec o krotkim
okresie zwrotu.

8. W przedsigbiorstwie kontrolowanym przez pracownikéw nalezy zatozy¢ moz-
liwos$¢ substytucji miedzy réznymi formami przejmowania przez pracownikow
warto$ci dodane;j.

9. Przy przejsciu do demokratycznej kontroli pracowniczej nad przedsigbior-
stwem mozemy oczekiwaé egalitaryzacji dochodoéw (poglebia si¢ egalitaryza-
cja ptac w uktadzie stanowiskowym, zwlaszcza miedzy stanowiskami kierow-
niczymi a robotniczymi oraz pracg prosta i ztozona).

Jak tatwo zauwazy¢, wnioski te nie majg uniwersalnego charakteru. Odnosza
si¢ jedynie do okres§lonej formy organizacyjno-prawnej przedsi¢biorstwa post-
socjalistycznego.

Z kolei wedtug J. Mujzela zmiany w makrootoczeniu nie sg wystarczajace
dla neutralizacji immanentnych wad w sposobie funkcjonowania socjalistycznych
przedsigbiorstw panstwowych. Zbyt silne jest bowiem dziedzictwo socjalizmu
i gospodarki planowanej centralnie, a w szczegolnosci sztuczno$¢ i konflikto-
genno$¢ alokacji uprawnien decyzyjnych, brak skutecznego systemu motywacji
do podnoszenia dlugookresowej efektywnosci przedsigbiorstwa mierzonej wiel-
koscig zysku i wartoscig kapitatu, niedomogi systemu finansowego i zbyt silne
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powigzania z budzetem, podwazajace samodzielno$¢ i presj¢ na wzrost efektyw-
nosci oraz niezdolno$¢ panstwowych organéw nadzoru do petnienia funkcji wia-
$cicielskich. Przetamanie wymienionych stabosci panstwowych przedsiebiorstw
wymaga komercjalizacji, wewnetrznych zmian ustrojowych (w szczegdlnosci pry-
watyzacji dopuszczajacej roézne $ciezki prywatyzacyjne), dostosowania rozwigzan
w systemie gospodarki finansowej do potrzeb gospodarki rynkowej i wymogow
mikroefektywnos$ci oraz gruntownej przebudowy instytucji nadzoru wiasciciel-
skiego [Mujzel 1993, s. 77-86].

Zagadnienie celéw dzialalnosci przedsigbiorstw postsocjalistycznych o roz-
nych strukturach wlasno$ciowych i organizacyjnych byto podmiotem zaintereso-
wania Y. Katsoulacosa [1994]. Jego zdaniem, sg trzy podstawowe charakterystyki
procesu transformacji w krajach Europy Centralnej i Wschodniej, mianowicie:
wolniejsze od oczekiwanego tempo prywatyzacji, relatywnie szybki wzrost sektora
nowych firm prywatnych oraz wzgledna nieefektywno$¢ istniejacych firm publicz-
nych w poréwnaniu z powstajagcymi w okresie transformacji przedsigbiorstwami
klasycznie prywatnymi. Przyjmujac rozne, teoretycznie mozliwe, postaci funkcji
celu przedsigbiorstwa publicznego, Katsoulacos podjal probe analizy skutkow
interakcji migdzy przedsigbiorstwami publicznymi i prywatnymi dziatajgcymi na
rynku oligopolistycznym z punktu widzenia maksymalizacji spotecznego dobro-
bytu i powstawania uktadu bodzcow do redukowania kosztéw i wzrostu zyskow.
Wedltug niego maksymalizacja dobrobytu jest celem bardziej preferowanym od
maksymalizacji zysku w sytuacji wysokiego stopnia koncentracji branzy (rynku)
i matej réznicy w poziomie kosztow firm publicznych i prywatnych. Jednoczes$nie
stwierdzit on, ze firmy publiczne, charakteryzujace si¢ sktonnoscig do redukeji
kosztow, sa czesto wigksze od firm prywatnych i grajg na rynku oligopolistycznym
role lidera w rozumieniu Stackelberga [Katsoulacos 1994, s. 406—407].

Przedmiotem analizy procesow transformacji w skali mikroekonomicznej jest
takze problematyka ksztattowania struktur dziatalnosci gospodarczej. Szczegdl-
nie dotyczy to analiz w ramach teorii organizacji i zarzadzania. Warto tu wyroz-
ni¢ przede wszystkim koncepcje zarzadzania firma skierowang na zewnatrz
P. Druckera, modele: organizacji bez granic, rozszerzonego przedsiebiorstwa, wir-
tualnej organizacji Ch. Mandego, przedsigbiorstwa fraktalnego H.J. Warneckego
oraz struktur clusterowych M.E. Portera [Trocki 2000, s. 27]. Wszystkie one
uwzgledniajg rosngcy wplyw zmian otoczenia na dziatalnos¢ firmy.

Bioragc pod uwage doswiadczenia przesztosci, J. Beksiak [2002, s. B2] wyroz-
nit w gospodarce postsocjalistycznej trzy podstawowe sektory, dla ktorych cha-
rakterystyczne sg okres§lone struktury dziatalnosci gospodarczej. Sektor pierwszy,
kapitalistyczny, pod wzgledem instytucjonalnym jest zblizony do zachodniego. Do
jego analizy mozna zastosowac cztery kategorie przedsigbiorcow, rézniacych si¢
pod wzgledem horyzontu czasowego przewidywan i dzialan oraz relacji migdzy
przedsicbiorstwami a polityka. Sa tu wigc przedsiebiorcy o dalekim horyzoncie
czasowym i politycznie raczej neutralni, ,,przedsigbiorcy polityczni” angazujacy
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si¢ bezposrednio lub posrednio w polityke oraz tzw. lewantynczycy, uwazani za
osoby naruszajace czasami zasady etyki zawodowej, ale ruchliwe, przedsigbiorcze
i operujace krotkim okresem przewidywan, a takze , klienci wiadzy” wykorzystu-
jacy do realizacji swoich celow gospodarczych powigzania typu patron—klient.
Z kolei sektor drugi obejmuje, wedtug Beksiaka, firmy panstwowe. Jednakze r6zni
si¢ on istotnie od sektora panstwowego w rozwinietych krajach kapitalistycznych
ze wzgledu na to, ze funkcjonowat w scentralizowanej gospodarce socjalistycznej,
mial strukture monopolistyczna i byt przystosowany do zaspokojenia imperialnych
potrzeb ZSRR. Pozycja firm tego sektora wynika z wykorzystywania monopo-
listycznej pozycji wobec kontrahentow i drenowania budzetu panstwa. Dyrek-
cje i zatogi tego rodzaju przedsigbiorstw daza zwykle do maksymalizacji swoich
dochoddéw. Dziatajg w nich silne zwigzki zawodowe, reprezentujgce najczesciej
postawy roszczeniowe. Do tego sektora pasuje zatem model ,,firmy ilyryjskiej”.
Natomiast do trzeciego sektora Beksiak zalicza podmioty dziatajace w gospodarce
nieoficjalnej (nieformalnej), a wiec nierejestrowany legalny biznes (szarg strefe),
dziatania ,,na czarno”, oraz produkcje domowa, drobne tradycyjnie rzemiosto oraz
tradycyjng gospodarke wiejska.

Wedtug Beksiaka w sferze zachowan bardzo czg¢sto dominujg postawy wia-
sciwe dla homo sovieticus (wyuczona bezradno$¢, roszczeniowa postawa wobec
panstwa i spoteczenstwa, brak poszanowania wlasnos$ci, szczego6lnie publicz-
nej, nierzetelne wykonywanie obowigzkow i zobowigzan), niedostatek kompe-
tencji, etatyzm i populizm, a wigc charakterystyki nieprzystajace do rozwinig-
tych liberalnych gospodarek zachodnich. Jego zdaniem, wyzej opisane postawy
sa w warunkach zacofanej technicznie sfery realnej gtdwng barierg transformacji
firm postsocjalistycznych.

Niewatpliwie, rozwazania J. Beksiaka podwazaja sensownos¢ pojecia opty-
malnej struktury dziatalnos$ci gospodarczej w transformujacych si¢ gospodarkach.
W tej sytuacji trudno jednak o jednoznaczng ocene skutkéw zachodzacych w skali
mikro i mikro-mikro zmian.

Zwracaja na to uwage miedzy innymi E. Duflo i C. Senick-Leygonic [1997].
Wedlug nich w okresie transformacji przedsiebiorstwa doznajace jednoczesnie
szoku podazowego wptywajacego na ich zyskowno$¢ i szoku popytowego zwia-
zanego z koniecznoscig dostosowania produkcji do preferencji konsumentow
1 wyzwan zagranicznych konkurentow beda w sytuacji braku kapitatu dazyty gtow-
nie do redukcji kosztoéw. Jednakze z drugiej strony w warunkach migkkiego ogra-
niczenia budzetowego firmy panstwowe, dla ktoérych charakterystyczne sg zacho-
wania wlasciwe dla homo sovieticus, sa istotnym kosztem dla gospodarki, drenuja
budzet i przyczyniajg si¢ czgsto do kryzysu finansow publicznych oraz inflacji.
Racj¢ ma zatem R. Dobrinsky, postulujac, by opis i ocena zmian strukturalnych
i procesow dostosowawczych firm w okresie transformacji byly rozpatrywane
gldwnie przy uwzglednieniu mikroekonomicznych i makroekonomicznych ograni-
czen budzetowych, motywacji sktaniajacych przedsigbiorstwa do przeprowadzenia
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pozadanej restrukturyzacji oraz osigganych wynikéw ekonomicznych (osigganie
zyskoéw badz generowanie strat). Do rozwazan tego autora nawigzuje C. Jozefiak.
Jego zdaniem, w okresie transformacji osigganie zyskow nie jest warunkiem trwa-
nia i rozwoju przedsi¢gbiorstw panstwowych. Charakterystycznym zjawiskiem jest
rowniez opor przeciwko tworzeniu lub powigkszaniu zysku kosztem biezacych
celow konsumpceyjnych zatogi. Ze strony zatog przedsigbiorstw i zwigzkdéw zawo-
dowych duzej presji na wzrost wynagrodzen towarzyszy catkowity brak akceptacji
dziatan prowadzacych do redukcji zatrudnienia w warunkach pojawiajacego si¢
ostrego ograniczenia popytowego na wyroby przedsiebiorstwa.

Wedtug Jozefiaka [1993, s. 393-394] ,,w obu przypadkach — dazenia do maksy-
malizacji wynagrodzen i do minimalizacji redukcji zatrudnienia, gdy spada pro-
dukcja — roéznice migdzy przedsigbiorstwem prywatnym w gospodarce kapitali-
stycznej i przedsigbiorstwem panstwowym w toku zmiany ustroju gospodarczego
wydaja si¢ bardziej ilosciowe niz jakosciowe. Natomiast brak dostatecznej troski
o zysk jako warunek rozwoju oraz nadmierne oczekiwania na pomoc z zewnatrz,
w przypadku popadnigcia w dtugi, sa jakosciowym wyréznikiem zachowan przed-
sigbiorstw panstwowych”.

Dla poczatkowego okresu transformacji, zwigzanego z tzw. transformacyjna
recesja, a wiec zjawiskiem zaobserwowanym we wszystkich gospodarkach post-
socjalistycznych, Jozefiak sformutowal nastgpujace wnioski dotyczace zachowan
panstwowej firmy postsocjalistyczne;:

1. Ze wzgledu na to, Zze poprawa mikroekonomicznej efektywnosci jest jednym
z podstawowych celéw transformacji gospodarki na skutek zmian organizacyj-
nych, wlasno$ciowych i wzrostu aktywnosci marketingowej, osigganie zyskow
powinno by¢ traktowane jako kryterium postepu zmian w przedsi¢biorstwie
postsocjalistycznym.

2. Duze przedsigbiorstwa panstwowe majg wielkie problemy w dostosowaniu si¢
do warunkéw zewngtrznych wymuszajacych racjonalizacje produkcji, zatrud-
nienia, kosztow handlu itp.

3. Hamowanie wzrostu ptac nominalnych jest rzadkos$cia nawet w sytuacji trud-
nosci finansowych przedsiebiorstwa, za ktdra obarczany jest zwykle rzad.

4. Podnoszenie cen sprzedazy jako sposob poprawy sytuacji finansowej przedsig-
biorstwa dowodzi wysokiego stopnia monopolizacji gospodarki.

5. Zachowania mikroekonomiczne przedsi¢biorstw podwazaja skuteczno$¢ anty-
recesyjnej polityki gospodarczej typu keynesowskiego.

W zwiazku z rozwazaniami C. Jozefiaka, istotng kwesti¢ metodologiczng pod-
jal D. Bos [1988, s. 409]. Zastanawia si¢ on, czy z punktu widzenia neoklasycznej
teorii firmy, zastosowanej do opisu i wyjasnienia zachowan przedsigbiorstwa
publicznego, mozliwe jest znalezienie odpowiedzi na dwa wazne pytania:

1. Czy mozna wyznaczy¢ hipotetyczna krzywa mozliwosci produkcyjnych na
bazie empirycznych obserwacji?
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2. Czy mozna zbudowac teori¢ zachowan firmy dla przestrzeni nieefektywnych
kombinacji naktadow i efektow?

Trudnos$ci w znalezieniu odpowiedzi na powyzsze dwa pytania w odniesieniu
do przedsigbiorstw w gospodarkach rynkowych zostaty w jakiej§ mierze przeta-
mane. Wystarczy chociazby wskaza¢ na opracowang przez H. Leibensteina teori¢
X-nieefektywnosci. W odniesieniu do przedsigbiorstw postsocjalistycznych sytu-
acja wydaje si¢ znacznie trudniejsza, a to ze wzgledu na trudnosci w wyznaczeniu
granicy mozliwosci produkcyjnych. Nie mozna bowiem wyznaczy¢ trajektorii
zmian w przedsiebiorstwie w kierunku neoklasycznej krzywej mozliwosci pro-
dukcyjnych, gdyz nie wiadomo, gdzie ona si¢ znajduje. Wiecej, jesli nawet udatoby
si¢ takg krzywa w sposob empiryczny wyznaczy¢, nalezatoby zbudowacé teorie
ukazujaca pozadany uktad bodzcow sktaniajacych nieefektywne przedsiebiorstwa
do podniesienia swojej efektywnosci. Z punktu widzenia rozwazan teoretycznych
szczegolnie interesujac jest pytanie drugie.

3. Transformacja systemu a transformacja przedsi¢biorstw

Jak stwierdzono wcze$niej, ekonomiczna teoria firmy, ze wzgledu na jej histo-
ryczng geneze¢ i rozwoj, nie zbudowata do tej pory teorii transformacji w skali
mikroekonomicznej. Zdaniem A. Gizy-Poleszczuk, M. Marody i A. Rycharda
[2000, s. 18], doswiadczenia transformacji daja wiedz¢ na temat tego, ,,jakim ogra-
niczeniem dla zmiany systemowej jest nie tylko dziedzictwo kooperacji z komu-
nizmem, ale tez dziedzictwo walki z tym systemem™,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli przyjac, iz Big Bang byt poczatkiem historii,
a powstajaca w procesie transformacji struktura nie jest skutkiem path depen-
dency, to wyrazona przez wyzej wymienionych autor6w opinia nie ma uzasadnie-
nia. W przypadku zanegowania tego stanowiska, szczegdlnego znaczenia nabiera
teoria ewolucyjna. Za jej akceptacja opowiedziat si¢ J. Hausner [1999]. Odwotat
si¢ on do znanej pracy G. Grabhera i D. Starka, w ktdorej wykorzystano wcze$niej
opracowang przez samego Starka koncepcje zmiany spotecznej w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Przyjmujac nastepnie zatozenie o istnieniu wielu wzor-
cOw przejscia, Hausner uznat za niewlasciwy poglad, ze w okresie transformacji
mamy zawsze do czynienia z ,,przej$ciem do demokracji i gospodarki rynkowe;,
a zadanie badawcze polega na studiowaniu, w jakim stopniu spoteczenstwa i ich
instytucje zblizajg si¢ do tego celu” [Grabher i Stark 1997; Stark 1992]. Podejscie
zaktadajace catkowitg niecigglo$¢ procesu zmian ma bowiem gtéownie charakter

4 Autorzy ci podkreslaja, ze okres przej$cia ma swoja wlasna logike i dynamikg i trwa stosunkowo
dtugo. Upadek komunizmu nie oznacza natychmiastowego powstania nowego tadu; wrecz prze-
ciwnie — nieustannie musimy przypominac¢ sobie o elementarnej prawdzie, jaka jest roznica migdzy
upadkiem starego a budowa nowego.
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teleologiczny i normatywny. Nie pozwala ono natomiast opisa¢ ani obja$nié
samego okresu przejscia.

Uznajac zatem fakt ,,zanurzenia” procesu transformacji gospodarek postsocjali-
stycznych w historii 1 dostrzegajac nowe zjawiska w strukturze spolecznej i instytu-
cjonalnej, nalezy doceni¢ wage zarowno makro-, jak i mikroekonomicznych uwa-
runkowan transformacji. Wedtug wspomnianego juz Hausnera, kapitalne znaczenie
ma wprowadzone przez Grabhera i Starka rozréznienie migdzy efektywnoscia
alokacyjng a dynamiczna. O ile jednak pierwsza jest rozumiana jako efektywnos$¢
wykorzystania dostgpnych zasobow, o tyle druga jest pojmowana jako zdolnos¢ pro-
mowania szeroko rozumianych innowacji. Z punktu widzenia ekonomicznej teorii
firmy, procesy transformacji przedsigbiorstw postsocjalistycznych wiazg si¢ przede
wszystkim z procesami formowania kapitatu. Na przyktad mechanizmy kapitali-
zmu politycznego umozliwiajg przyspieszong akumulacj¢ kapitatu i budowanie
firmy. Odwotujac si¢ wiec do Grabhera i Starka, kapitalizm polityczny mozna trak-
towac jako wyraz dynamicznej efektywnos$ci bedacej rezultatem pewnej historycz-
nie ograniczonej innowacji w tworzeniu podstaw prywatnej przedsiebiorczosci.

Wspomniany wyzej J. Hausner wyr6znia dwa podejscia do polityki transforma-
cyjnej: imperatywne, traktujace zmiang systemowa w krajach postsocjalistycznych
jako proces adaptacji do nowego, rynkowego otoczenia przez zniszczenie insty-
tucji z poprzedniego systemu (w tej perspektywie badawczej miesci si¢ analiza
przedsigbiorstwa jako podmiotu ,,uciekajacego od socjalizmu’), oraz interaktywne,
nakazujgce rozumie¢ transformacj¢ jako proces wzmacniania i kreowania jeszcze
nieistniejgcych mozliwo$ci zmian struktury podmiotowej gospodarki, pozwalajacej
na efektywne funkcjonowanie w ciagle zmieniajacym si¢ otoczeniu. Przy podej-
$ciu interaktywnym nie nalezy likwidowac instytucji starej struktury, a jedynie
pobudza¢ ich zdolnos$ci adaptacyjne, dokona¢ oceny ich przydatnosci w nowych
warunkach i spowodowac¢ ewentualne oraz pozadane ich przeobrazenia. Podej-
$cie interaktywne jest wlasciwe dla koncepcji efektywnosci dynamicznej, tworzy
ramy i bodzce do innowacyjnosci, w tym takze do innowacyjnosci spotecznej
1 instytucjonalnej. Natomiast, jak trafnie zauwaza Hausner [1999, s. 1-12], pode;j-
$cie imperatywne prowadzi do instytucjonalnego nasladownictwa i zwigzanych
z nim kosztow spotecznych i ekonomicznych realizacji neoliberalnego programu
gospodarczego.

Jak wiadomo, podejscie imperatywne po okresie dotychczasowych doswiad-
czen transformacyjnych zostato poddane do$¢ powszechnej krytyce. Nalezy co
prawda si¢ zgodzi¢ z opinia, ze niewielkie sa zasoby instytucjonalne wystepu-
jace w spoteczenstwach postsocjalistycznych, ktore umozliwiaja odwolanie si¢ do
metody interaktywnej, a w konsekwencji zapewniaja uzyskiwanie efektywnosci
dynamicznej, ale jednak sa dostepne®. Z tego powodu, w kontekscie przytoczonych

5 Jak stwierdzaja A. Giza-Poleszczuk, M. Marody i A. Rychard [2000, s. 22], ,,nie jest bowiem
tak, ze z jednej strony istnieje jaka§ normatywna «transformacja», a z drugiej spoleczenstwo
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wezesniej pogladow, sformutowanych na gruncie socjologii, trudno wiec zaakcep-
towac stanowisko Hausnera [1999, s. 11], ze podejscie interaktywne, uznajgce upa-
dek socjalizmu za finalne stadium dtugotrwatego rozkladu (erozji) tego systemu,
ktory zatamat sie wskutek narastajacej niewydolnosci, nakazuje postrzegac okres
transformacji jako prozni¢ systemowa, ,,ktora stopniowo musi zosta¢ wypetniona
w nastepstwie formowania panstwa i mechanizmu regulacji systemu”. Autor ten
nie jest jednak w swoich pogladach odosobniony. Przywotuje okreslenia tego stanu
przyjete przez J. Kornaia (préznia koordynacyjna), H. van Zona (pr6znia integra-
cyjna) oraz autorow World Development Report 1997 (préznia wynikajaca z braku
podstawowych dobr publicznych, takich jak prawo i fad) [za: Hausner 1999, s. 1].

Ze stanowiskiem tym nie zgadza si¢ natomiast wspomniany juz wczesniej
A. Rychard. Wedtug niego stwierdzenie o istnieniu na poczatku transformacji
prézni systemowej nie ma uzasadnienia. Jest tak dlatego, ,,ze nowe tworzy si¢ ze
specyficznej mikstury tego, co byto i co jest wprowadzane, i ze w hybrydzie tej
pojawia si¢ pewna wewngtrzna logika stwarzajaca podstawy nowego tadu insty-
tucjonalnego oraz czynigca samo rozréznienie «stare—nowe» mato czytelnym”
[Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000, s. 177]. Opierajac si¢ na dokonanym
przez D. Northa rozroznieniu instytucji (zestawy powtarzalnych regut i norm)
i organizacji (sformalizowani aktorzy stosujacy te normy w praktyce, jak przed-
sigbiorstwa, partie polityczne, rzad, zwigzki zawodowe itp.), Rychard proponuje
model badania procesow transformacji w ramach triady ,,ludzie, instytucje, orga-
nizacje”. Pozwala to potaczy¢ analize makro i mikro. Pytanie, kto tworzy nowy
tad — ludzie, czy instytucje — wigze si¢ z problematyka strategii, zachowan organi-
zacyjnych, typoéw racjonalnosci indywidualnej oraz organizacyjno-instytucjonal-
nych warunkéw i ograniczen. Uznajac, ze transformacja przebiega na poziomie
ludzi, instytucji i organizacji, ale dokonujace si¢ zmiany nie sg zsynchronizowane,
a wiec, ze — jak twierdzi D. Stark — istnieje wiele modeli transformacji, zdaniem
Rycharda [Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000, s. 171], trzeba zaakceptowac
rowniez teze¢ o dekompozycji wspomnianej triady ,,ludzie, instytucje, organiza-
cje”. Wedtug niego ,,dekompozycja ta oznacza, ze odmienna jest logika dziatania,
odmienne tez racjonalno$ci kazdego z tych trzech elementow”.

W ramach takiego podejscia mozna szuka¢ mozliwosci dla opisu i objasnienia stra-
tegii ,,wchodzenia do biznesu”, o ktorych w polskim pismiennictwie socjologicznym
pisali K. Jasicki i J. Staniszkis, jak rdwniez analizowac sposoby zachowania si¢ (stra-
tegie funkcjonowania i rozwoju) pojedynczych firm, ich typow (np. firmy panstwowe
czy prywatne, rozne formy organizacyjno-wtasnosciowe przedsiebiorstw itp.).

Zdaniem Rycharda [Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000, s. 178], prze-
strzen instytucjonalna jest zrodtem zasobow i regut ich kapitalizowania. Jak stwier-
dza autor, ,,s3 to reguly i strategie wybierane przez grupy i jednostki dla radzenia

usitlujace si¢ do niej dostosowac, To przeciez wiasnie owe reakcje dostosowawcze wspottworza
sama transformacj¢”.
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sobie z transformacjg”. Jednakze transformacja charakteryzuje si¢ nie tylko okre-
slong strukturg przestrzeni instytucjonalnej, ale takze zréznicowaniem logiki funk-
cjonowania jej podstruktur, a nawet tworzacych je elementéw. Wyrazem tego jest
brak zgodnosci racjonalnosci instytucji makro i mikro. Odwotanie si¢ do pojecia
przestrzeni instytucjonalnej umozliwia oderwanie pojgcia racjonalnosci od poje-
cia instytucji i odrzucenie tezy, ze sensem istnienia organizacji jest tradycyjnie
rozumiana racjonalnos¢ [Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000]. Jest to szcze-
gblnie wazne z punktu widzenia analizy zmian przedsigbiorstw postsocjalistycz-
nych, wsrod ktorych sa przedsiebiorstwa zarowno efektywne, jak i nieefektywne.
Jednakze warto podkresli¢, ze rozwazania Rycharda odwotujg si¢ glownie do ana-
lizy socjologicznej, a nie ekonomicznej. Trudno je wigc uzna¢ za w petni spojne
z pogladami i koncepcjami formutowanymi w ramach teorii ekonomii.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ rOwniez uwage na problem niecigglosci
zmian w okresie transformacji. Nieciaglo$ci te wynikajg z osobliwosci dynamiki
zmian w mikroprzestrzeni wlasciwej dla roznych krajow postkomunistycznych
charakteryzujacych si¢ istotnym zroéznicowaniem kulturowym, instytucjonalnym
i ekonomicznym. Problem ten traci na znaczeniu wraz z postgpami procesOw trans-
formacji w kierunku kapitalistycznej gospodarki rynkowe;.

W s$wietle przeprowadzonych rozwazan wzrost stopnia zgodno$ci ekonomicz-
nej teorii firmy z praktyka funkcjonowania przedsiebiorstw postsocjalistycznych
mozna traktowa¢ jako wyraz postepu zmian systemowych w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Na zasadno$é takiego podejscia mogg wskazywaé
choc¢by przeprowadzone przez A. Simonovitza [1995] analizy r6znych modeli
cyklu w gospodarkach socjalistycznych, w tym takze mozliwych cykli zycia
organizacji.

W literaturze przedmiotu poruszany jest rowniez problem sposobdéw zachowa-
nia si¢ firm w gospodarkach postsocjalistycznych. Przyktadem moga by¢ rozwa-
zania W. Swaana i M. Lissowskiej. Popierajg oni tezg S. Radosevica [1994], ze
zachowania przedsigbiorstw sg okreslone przez wzajemne oddzialywania systemu
bodzcéw uktadu instytucji oraz mozliwosci produkcyjnych i organizacyjnych.

Do wyzej wspomnianych opinii nawiazuja takze wyniki badan przeprowadzo-
nych przez R. Aidisa, S. Estrina i T. Mickiewicza [2009, s. 287-288]. Badania te
potwierdzity prawdziwo$¢ sformutowanych przez autorow nastgpujacych hipotez:
Hipoteza 1. Liczba zaktadanych nowych przedsi¢biorstw bedzie wyzsza, jesli

srodowisko biznesowe (instytucje) bedzie wyzszej jakosci, a koszty
zwigzane z zalozeniem firmy — nizsze.
Hipoteza 2. Dwie cechy instytucjonalne, majace najwigkszy wplyw na poziom
aktywnosci gospodarczej, to prawa wlasnosci oraz finanse.
Hipoteza 3. Spuscizna instytucjonalna bedzie wptywaé na nizszg aktyw-
nos¢ przedsiebiorstwa w krajach powstatych na gruncie systemu
radzieckiego.
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Hipoteza 4. Znaczenie instytucji na poziomie aktywnos$ci gospodarczej bedzie
wieksze w przypadku przedsigbiorczosci z wyboru niz w przypadku
przedsiebiorczosci z koniecznosci.

W analizie dorobku badan nad transformacjg warto wspomnie¢ o zaproponowa-
nej przez L. Balcerowicza analizie rezimow przedsigbiorczosci. Wedtug tego autora
rezim przedsigbiorczosci (RP) moze by¢ traktowany jako zmienna zalezna lub
zmienna niezalezna. W pierwszym przypadku analiza rezimu przedsigbiorczos$ci
ma na celu badanie przyczyn i sposobow powstawania jego réznych odmian. Jest to
zadanie dla r6znego rodzaju badan historycznych. Natomiast w drugim przypadku
chodzi o wyjasnienie wptywu rezimu przedsi¢biorczo$ci na inne zmienne porzadku
instytucjonalnego. Wedlug niego, operujac zmienng rezimu przedsiebiorczosci,
mozna sformutowac jasne i falsyfikowalne twierdzenia w odniesieniu do dwdch
innych czynnikéw ze sfery wlasnosci, mianowicie struktury wlasnosci (SW) oraz
miedzypodmiotowego rozktadu praw wiasnosci (MPW). Oznaczajac przez SW°
poczatkowy stan SW, przez SW" jej stan koncowy po uptywie czasu od momentu 7,
a przez T okres migdzy momentami czasu ¢,1¢,, L. Balcerowicz [1997, s. 128—131]
sformutowat dziesi¢¢ twierdzen dotyczacych zaleznosci miedzy SWi RP. Oto one:

Twierdzenie 1. Otwarty rezim przedsi¢biorczosci jest wystarczajgcym warunkiem

zachowania odziedziczonej kapitalistycznej wlasnosci. Oznacza to, ze jesli
SW'=Sw? i RP"=RP]

oraz nie wystgpuja okresowe nacjonalizacje, to

SW"=Sw",

gdzie SW, — struktura wlasnosci kapitalistyczne;.

Twierdzenie 2. Otwarty system przedsiebiorczo$ci dziata w kierunku przeksztal-
cenia odziedziczonej socjalistycznej (SW,) lub mieszanej (SW,) struktury wtasnosci
w strukture kapitalistyczng (SW,).

Twierdzenie 3. Zamknigty system przedsi¢biorczosci jest warunkiem koniecznym
i dostatecznym do zachowania odziedziczonej (lub wprowadzonej) socjalistyczne;j
struktury wlasnosci.

Twierdzenie 4. Restrykcyjny system przedsicbiorczosci jest konieczny do zacho-
wania odziedziczonej mieszanej struktury wlasnosci.

Twierdzenie 5. Blokowanie prywatnej przedsigbiorczosci begdzie sprzyjato
przeksztalceniu odziedziczonej kapitalistycznej struktury wlasnosci w strukture
mieszang lub socjalistyczng (taka sytuacja zaktada monopol panstwa na nowe
inwestycje).
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Twierdzenie 6. Jezeli MPW° jest wysoce skoncentrowany, a RP = RP. i obejmuje
bariery wejscia prywatnych przedsigbiorcow, to ten nierowny rozktad wykazuje
tendencje do trwania przez wiele pokolen (przyktadem jest pozycja bogatych
rodzin).

Twierdzenie 7. Mniej skoncentrowany MPW° w polaczeniu z RP, dziata na rzecz
wytworzenia mniej skoncentrowanych rozktadow w przysztosci i to takich, ktore
beda w mniejszym stopniu przypisane do kolejnych pokolen wtascicieli (w tych
samych rodzinach).

Twierdzenie 8. Jest to wniosek z twierdzen 6 i 7 wskazujacy na znaczenie zmniej-
szenia odziedziczonej wysokiej koncentracji i MPW.

Twierdzenie 9. Bardzo wyréwnany poczatkowy rozktad praw wlasnosci w sto-
sunku do przedsi¢biorstw, mozliwy do uzyskania w toku przeobrazen post-
socjalistycznych w wyniku prywatyzacji kuponowej, nie ma wickszych szans
trwatos$ci.

Twierdzenie 10. Zamkniety system przedsiebiorczosci i wynikajaca zen socjali-
styczna struktura wlasnosci, glownie cechy wyrozniajace socjalizm, nieuchronnie
wytwarzaja ogromng koncentracje praw decyzyjnych, czyli wiadzy, w rekach pan-
stwowej biurokracji.

Jak tatwo zauwazy¢, twierdzenia te moga by¢ poddane testom empirycznym,
auich podstaw lezy logika indywidualnego wyboru i uktad spotecznych instytucji.
Wskazane zalezno$ci sa ciggle przedmiotem zainteresowania historykow. Jednakze
biorgc pod uwage to, ze zmiany systemowe w gospodarkach postsocjalistycznych
majg w znacznym stopniu charakter konstruktywistyczny, zestaw twierdzen sfor-
mutowanych przez Balcerowicza, niezaleznie od oceny jego teoretycznej popraw-
nosci i logicznej spojnosci, mozna traktowaé jako przyktad propozycji programu
badan procesow transformacji.

Zdaniem tego autora, istnieje bardzo $cisty zwigzek pomigdzy rezimem przed-
sigbiorczosci i strukturg wlasnosci, a w szczegolnosci:

RP,— SW,, RP._ SW, RP.—SW,.

Obie zmienne okreslajg sposob koordynacji w gospodarce. Biorac pod uwage
rezim przedsigbiorczo$ci, strukture wlasno$ci i mechanizm koordynacji, Balcerowicz
zbudowat typologie systemow gospodarczych przedstawiona w tabeli 2.

Warto zauwazy¢, ze z jednej strony propozycje Balcerowicza mozna uzna¢ za
zgodng z tezg Starka, z drugiej natomiast ukazuje ona ograniczenia ekonomiczne;
teorii firmy jako narzedzia teoretycznego wyjasniania zmian dotyczacych przed-
sigbiorstwa postsocjalistycznego.
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Tabela 2. Typy systeméw gospodarczych

129

Rezim przedsie- Struktura Mechanizm Tvp svstemu
biorczos$ci (RP) whasnosci (SW) koordynacji (MK) P Sy
Otwarty kapitalistyczna rynkowy kapitalizm rynkowy
Zamknigty socjalistyczna nakazowy socjalizm naukowy
Zamknigty socjalistyczna ograniczony rynek socjalizm rynkowy
. . " kapitalizm wypaczony
Restrykcyjny mieszana wypaczony rynek lub quasi-kapitalizm
Otwarty przechodzqca f)d S0C] ali- | niedojrzaty rynek llberalna.go.spodarka
stycznej do kapitalistycznej przejsciowa
. . . . silnie regulowana
Restrykeyjny powolne zmiany ani plan, ani rynek gospodarka przejéciowa

Zrédlo: L. Balcerowicz 1997, s. 152.

Podsumowanie

Teoria firmy jest obrazem przedsicbiorstwa funkcjonujacego w otwartym rezi-
mie przedsigbiorczos$ci i kapitalistycznej lub ewentualnie mieszanej strukturze
wlasnosci oraz rynkowym mechanizmie koordynacji. Stad wyniki empirycznej
weryfikacji stopnia zgodnos$ci wspotczesnej ekonomicznej teorii firmy z rzeczy-
wistym przebiegiem procesow wielorakich zmian zachodzacych w przedsigbior-
stwach postsocjalistycznych nie sg potwierdzeniem jej poprawnosci, ale pewng
miarg postepu w przechodzeniu od zamknigtego do otwartego rezimu przedsig-
biorczosci i towarzyszacego mu systemu wiasnos$ci kapitalistycznej. Mozna wigc
sformutowa¢ poglad, ze okreslony stopien nieadekwatnosci ekonomicznej teorii
firmy zaréwno jako obrazu badanego przez nig fragmentu rzeczywisto$ci gospoda-
rek postsocjalistycznych, jak i narzedzia jej opisu jest jej cecha charakterystyczng
w odniesieniu do analizy przebiegu procesu transformacji w krajach Europy Srod-
kowej i Wschodnie;.

Niewatpliwie istnieje tu swoista nieciggto$¢ metodologiczna, polegajaca na
braku petnej kompatybilnosci instrumentow analizy wlasciwych do badan przed-
sigbiorstw socjalistycznych i przedsigbiorstw funkcjonujacych w ramach otwar-
tego rezimu przedsigbiorczosci.

Za wlasciwy nalezy uzna¢ poglad, ze opis i analiza zmian w populacji przed-
siebiorstw transformujacych sie gospodarek Europy Srodkowej i Wschodniej
wymaga, jak sugeruje J. Hausner, podej$cia zarowno imperatywnego, ktadacego
nacisk na konieczne adaptacje, jak i interaktywnego, podkreslajacego wage inno-
wacji instytucjonalnych dla sprawnego przebiegu tych procesow.

Do tej pory w ekonomicznej teorii firmy nie zbudowano zintegrowanego
modelu przedsigbiorstwa w okresie transformacji systemowej gospodarek post-
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socjalistycznych. Oprécz opisu i klasyfikacji zachodzacych zmian, ogranicza si¢
ona do formutowania pewnych narzedzi opisu i analizy, takich jak: koncepcje
rezimow przedsiebiorczosci, racjonalnosci adaptacyjnej i dynamicznej, optymal-
nej struktury dziatalnosci gospodarczej czy propozycji badan relacji w ramach
triady ,,instytucje, ludzie, organizacje”. Wydaje si¢ jednak, ze brak zintegrowanego
modelu zmian z jednej strony jest konsekwencja wielosci $ciezek transformacji
w sytuacji niepetnej ciaglosci historycznej zmiany systemowej w krajach post-
socjalistycznych, natomiast z drugiej konsekwencja nierozstrzygnietego dotych-
czas sporu metodologicznego w sprawie mozliwosci budowy jednej, ogolnej
1 spojnej teorii przedsigbiorstwa w ramach wspotczesnej mikroekonomii.
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THE FIRM IN THEORETICAL TRANSITION MODELS

Summary: The main task of this article is to present some challenges and methodological
problems of the economic theory of the firm implemented to describe and explain transi-
tion processes at the level of companies in post-socialist economies. The study enforces
conclusions for modern microeconomics. To build a positive theory of the firm for transi-
tion economies is necessary to analyze and take into consideration the nature of systemic
changes in East European countries and the scope of instruments offered by contemporary
methodology.



