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PRZEDSIĘBIORSTWO W TEORETYCZNYCH 
KONCEPCJACH TRANSFORMACJI

Streszczenie: Artykuł jest wstępnym przeglądem dokonań myśli ekonomicznej oraz 
refleksją nad pożądanymi kierunkami rozwoju ekonomicznej teorii firmy w gospodarkach 
postsocjalistycznych. Jego głównym celem jest ukazanie dotychczasowego stanu wiedzy 
na temat merytorycznych i metodologicznych problemów teorii przedsiębiorstwa w okre-
sie zmiany systemowej w krajach Europy Środkowej i Wschodniej. Artykuł nie aspiruje 
więc do budowy kolejnej koncepcji (lub nawet jej zarysu) przedsiębiorstwa w okresie 
transformacji systemowej w gospodarkach postsocjalistycznych. Przegląd występujących 
w literaturze przedmiotu różnych, często fragmentarycznych i niespójnych ze sobą poglą-
dów uzasadnia sformułowanie wniosku, że główne osiągnięcia teorii firmy w odniesie-
niu do gospodarek Europy Środkowej i Wschodniej wiążą się z propozycjami w zakresie 
instrumentów analizy firmy, natomiast w znacznie mniejszym stopniu z wyjaśnieniem 
procesów zmian zachodzących zarówno w populacji przedsiębiorstw, jak i w samych 
przedsiębiorstwach.
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Wprowadzenie

Procesy zmian struktury, warunków, reguł i  skutków funkcjonowania przed-
siębiorstw w okresie transformacji systemowej w krajach Europy Środkowej 
i Wschodniej stały się przedmiotem wielu studiów teoretycznych i empirycznych 
podejmowanych na gruncie nauk społecznych, w tym również teorii ekonomii. 
Obserwacja badań w tym zakresie wskazuje na ciągłą dominację analiz typu empi-
rycznego [Dominiak i Bławat 1993; Haffer i Kosiedowski 1993; Mikołajczyk 
i Martin 1995; Piasecki i Konieczny 1995; Gorynia 1998; Stankiewicz 1999; 
Mączyńska 2001; Godziszewski, Haffer i Stankiewicz 2001; Fartsh i Trzcieliński 
2003]. Natomiast prace o charakterze teoretycznym są najczęściej albo próbami 
zastosowań modeli przedsiębiorstwa zbudowanych w ramach współczesnej mikro-
ekonomii do opisu i wyjaśniania zmian struktury i sposobów zachowań przedsię-
biorstw w okresie transformacji, albo zbiorem fragmentarycznych, słabo ze sobą 
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powiązanych, niekiedy nawet sprzecznych opinii i koncepcji prezentowanych 
przez różnych autorów.

Celem tego opracowania jest próba ogólnej charakterystyki zakresu i kierun-
ków badań ekonomicznej teorii firmy w okresie transformacji, postrzeganej jako 
zaplanowany w znacznej mierze proces zmian ładu instytucjonalnego i polityki 
gospodarczej krajów postsocjalistycznych. W rozważaniach przyjęto, że okres 
transformacji jest czasem szczególnym i historycznie ograniczonym, a sam proces 
zmian systemowych charakteryzuje się pewną nieciągłością.

1. P ropozycje zakresu i kierunków badań

Przed ekonomiczną teorią firmy okresu transformacji stoją co najmniej trzy ważne 
wyzwania. Po pierwsze konieczne jest podjęcie próby wyjaśnienia sposobów wyła-
niania się w nowych warunkach systemowych „prawdziwych przedsiębiorstw” 
(podmiotów gospodarczych właściwych dla rynkowej gospodarki kapitalistycz-
nej). Po drugie powinien być również przeanalizowany związek między ukła-
dem tradycyjnych przedsiębiorstw socjalistycznych a układem przedsiębiorstw 
powstających w okresie zmiany systemowej gospodarek krajów Europy Środko-
wej i Wschodniej. Przedsięwzięcie to jest jednak niezwykle trudne do realizacji. 
Główną tego przyczyną jest to, że ekonomiczna teoria firmy we współczesnym jej 
kształcie powstała na gruncie doświadczeń gospodarek kapitalistycznych, a ma 
być stosowana do analizy zmian zachowań przedsiębiorstw w okresie zmian sys-
temowych zachodzących w gospodarkach postsocjalistycznych. Po trzecie należy 
dokonać oceny stopnia przydatności ekonomicznej teorii firmy dla analizy okre-
ślonych obszarów badawczych dotyczących przedsiębiorstwa w transformujących 
się gospodarkach postsocjalistycznych. 

W polskim piśmiennictwie ekonomicznym interesującym przykładem propozy-
cji w zakresie prezentacji i oceny stanu wiedzy oraz pożądanych kierunków badań 
nad przedsiębiorstwem w gospodarce postsocjalistycznej mogą być niewątpliwie 
sugestie przedstawione przez M. Gorynię [1998, s. 62–68] wynikające z analizy 
teoretycznych koncepcji firmy funkcjonujących na gruncie współczesnej myśli 
ekonomicznej. 

Niezwykle ważnymi problemami praktyki gospodarczej okresu zmiany sys-
temowej są struktura populacji przedsiębiorstw oraz tendencje i mechanizmy jej 
zmiany. Interesującym przykładem analizy zmian w populacji przedsiębiorstw jest 
propozycja A.K. Koźmińskiego. Przyjął on w swoich badaniach następującą typo-
logię firm [Koźmiński 1998, s. 17]:
–– dinozaury – duże przedsiębiorstwa państwowe, działające głównie w przemy-

śle ciężkim, dominującym zwykle w gospodarce socjalistycznej,
–– pretendenci – przedsiębiorstwa bardziej zaawansowane technologicznie, jesz-

cze państwowe lub właśnie prywatyzowane, działające w gałęziach przemysłu 
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przynoszących większą wartość dodaną, zdolne do eksportu na bardziej wyma-
gające rynki,

–– małżeństwa mieszane – przedsiębiorstwa typu joint venture z udziałem kapitału 
zachodniego,

–– prywatna inicjatywa – przedsiębiorstwa i przedsięwzięcia małego biznesu 
będące własnością prywatną,

–– rosnące rekiny – duże prywatne przedsiębiorstwa już funkcjonujące w krajach 
postsocjalistycznych.
Dopuszczalna jest również inna typologia, na przykład podział na maruderów 

(outsiderów), przedsiębiorstwa „środka” i liderów [za: Czarnek 1993].
Propozycje problematyki badawczej wynikające z ekonomicznej teorii firmy, 

a dotyczące przedsiębiorstw postsocjalistycznych, wymagają nie tylko identyfikacji 
i typologizacji przedsiębiorstw w całej populacji firm w okresie transformacji, ale 
również odpowiedzi na pytanie o przyczyny i „ścieżki ich wyłaniania się” w proce-
sie zmian systemowych. Jak zauważa M. Gorynia, w literaturze przedmiotu doty-
czącej badań w tym zakresie daje się zaobserwować daleko posunięte wzajemne 
przenikanie się ujęcia firmy w ekonomii i w teorii zarządzania strategicznego. Jak 
wiadomo, na gruncie tej ostatniej szczególnie dynamiczny rozwój nastąpił w przy-
padku zasobowej, kompetencyjnej i opartej na wiedzy teorii przedsiębiorstwa. 
Koncepcja firmy w ramach teorii zarządzania strategicznego powinna się przyczy-
nić do zidentyfikowania, opisu i wyjaśnienia luki konkurencyjnej firm w krajach 
postsocjalistycznych. „Pojawienie się luki konkurencyjnej jest zagadnieniem, które 
trzeba dogłębnie zbadać. Prowadzone tu prace powinny zmierzać do jej koncep-
tualizacji (udzielenie odpowiedzi na pytanie: czym jest ta luka konkurencyjna 
i jakie są jej wymiary) oraz operacjonalizacji (udzielenie odpowiedzi na pytanie: 
jak tę lukę mierzyć i zmniejszać lub doprowadzić do jej zniknięcia). Luka konku-
rencyjna jest przejawem szerszego problemu, mianowicie luki przystosowawczej 
na poziomie przedsiębiorstwa. Luka ta pojawiła się w gospodarce w związku ze 
zmianą systemu regulacji z administracyjnego na rynkowy” [Gorynia 2000, s. 190].

Według M. Goryni analiza luki przystosowawczej na poziomie mikroeko-
nomicznym w gospodarkach postsocjalistycznych, a w szczególności polskiej, 
wymaga rozważenia kwestii związanych między innymi ze strategiami konkuren-
cyjnymi przedsiębiorstw, zdolnością konkurencyjną przedsiębiorstw, ogranicze-
niami konkurencyjności przedsiębiorstw, możliwościami poprawy ich konkuren-
cyjności czy wreszcie procesami budowania przewagi konkurencyjnej. Zdaniem 
tego autora, istnienie luki przystosowawczej na poziomie przedsiębiorstwa ma dwa 
ważne aspekty: poznawczy (brak precyzyjnej wiedzy na temat zjawiska) i prak-
tyczny (brak wzorców rozwiązywania problemu przystosowawczego zarówno na 
poziomie przedsiębiorstw, jak i na poziomie branż) [Gorynia 2000, s. 191]. Według 
Goryni badania obu aspektów luki przystosowawczej przedsiębiorstw powinny 
nawiązywać do koncepcji strategii konkurencji opracowanych przez M. Portera 
[1992] i J. Kaya [1996], a więc do osiągnięć teorii zarządzania strategicznego. 
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Wydaje się, że ważnym uzupełnieniem postulatu M. Goryni na temat potrzeby 
badania poznawczych i praktycznych aspektów luki przystosowawczej powinna 
być opinia S. Clarke’a. Jego zdaniem, tzw. zachodni model sowieckiego przed-
siębiorstwa niesłusznie traktuje firmę socjalistyczną jedynie jako irracjonalny 
wariant przedsiębiorstwa kapitalistycznego, w którym racjonalność ekonomiczna 
jest ograniczona przez zewnętrznie dane uwarunkowania polityczne i biurokra-
tyczne, będące konsekwencją z jednej strony nieracjonalności własności państwo-
wej i centralnego planowania, natomiast z drugiej – konieczności wypełniania 
przez firmę także funkcji socjalnych [Clarke 1996, s. 9–10]. Autor ten uważa, że 
nieefektywność firmy socjalistycznej nie wynika z jej socjalistycznych charak-
terystyk, ale z centralnej kontroli jako podstawy systemu eksploatacji. Oznacza 
to, że aby zrozumieć firmę socjalistyczną, należy zrozumieć, jak ona funkcjonuje 
w socjalistycznym systemie eksploatacji. Wtedy jednak firma socjalistyczna jest 
nie tylko ułomną realizacją modelu przedsiębiorstwa kapitalistycznego, ale także 
społecznie istotnym organizmem posiadającym własną racjonalność. Ta racjonal-
ność umożliwia zdefiniowanie podstaw, na których firma kontynuuje swoje dzia-
łania po rozpadzie gospodarki socjalistycznej (Clarke 1996, s. 11].

W konsekwencji należy więc uznać, że ekonomiczna teoria firmy w gospodarce 
kapitalistycznej nie jest wystarczającym instrumentem poznania przedsiębiorstw 
w okresie transformacji. 

Pewnym panaceum na wspomniane wyżej ograniczenia ekonomicznej teorii 
firmy może być rozszerzenie zakresu analizy przedsiębiorstw postsocjalistycz-
nych poprzez wykorzystanie potencjału współczesnej socjologii. Propozycję taką 
przedstawili między innymi B. Gąciarz i W. Pańków. Analiza przebadanych przez 
tych autorów przypadków przedsiębiorstw postsocjalistycznych doprowadziła do 
zidentyfikowania następujących wymiarów pojęcia transformacji przedsiębiorstw:
1.	 Przekształcenia w sferze własnościowej obejmujące: komercjalizację (prze-

kształcenia w jednoosobowe spółki skarbu państwa), prywatyzację, prywaty-
zację założycielską (powstanie i rozwój nowej firmy prywatnej).

2.	 Restrukturyzację (rozpad dużej firmy państwowej, przekształcenie się tradycyj-
nego przedsiębiorstwa państwowego w jednoosobową spółkę skarbu państwa, 
zmiana proporcji i znaczenia zasadniczych funkcji przedsiębiorstwa, zmiana 
organizacji i form własnościowych prowadzenia działalności socjalnej, restruk-
turyzacja finansów firmy, modernizacja techniczno-produkcyjna, reorientacja 
rynkowa) [Gąciarz i Pańków 1996, s. 116–120].
Jak łatwo zauważyć, zidentyfikowane przez wspomnianych wyżej autorów 

wymiary transformacji przedsiębiorstw opierają się na wynikach badań empi-
rycznych bez odwoływania się do jakichkolwiek koncepcji teoretycznych firmy 
w okresie transformacji gospodarek postsocjalistycznych. Próbę zidentyfikowania 
wymiarów transformacji przedsiębiorstw dla celów analizy teoretycznej podjął 
natomiast W.J. Otta [1996, s. 10–11]. Na podstawie przyjętych założeń ontolo-
gicznych i epistemologicznych autor zbudował „diagnostyczną tablicę problemu 
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przejścia”, w której wyróżnił trzy płaszczyzny analityczne (płaszczyznę dynamiki 
systemu określającą kierunki zachodzących w nim zmian, płaszczyznę instytucjo-
nalną określającą reguły gry w systemie oraz płaszczyznę strukturalną określającą 
charakter zasobów systemu i sposób ich alokacji) oraz cztery poziomy analizy 
(poziom makro, dotyczący całej gospodarki narodowej, poziom mezo, dotyczący 
wyodrębnionych systemów średniego szczebla, poziom mikro, obejmujący przed-
siębiorstwa i gospodarstwa domowe, oraz poziom mikro-mikro, dotyczący osób 
zaangażowanych w działalność gospodarczą). 

Według W.J. Otty badania procesów transformacji przedsiębiorstw postsocjali-
stycznych, dokonujące się na poziomie mikro, na płaszczyźnie dynamiki systemu, 
wymagają analizy kontekstualnej pozwalającej opisać zmiany ich otoczenia oraz 
analizy redukcyjnej dotyczącej dynamiki osób i grup w przedsiębiorstwie. Zda-
niem tego autora, „biorąc pod uwagę «nierynkowy» charakter otoczenia przedsię-
biorstwa postsocjalistycznego, wydaje się, że inspiracji konceptualnej należy też 
szukać w nieekonomicznych lub hybrydowych nurtach badawczych” [Otta 1996, 
s. 14]. Zaliczył on do nich koncepcje kooperacyjne, zewnętrznej kontroli organiza-
cji, ekologii organizacyjnej i układów sieciowych. Atrakcyjną perspektywę w tym 
zakresie oferuje behawioralna i ewolucyjna teoria firmy.

Z kolei analiza redukcyjna pozwala odejść od koncepcji homo oeconomicus 
i uwzględnić zachowania typu oportunistycznego, zjawiska pogoni za rentą przed-
siębiorczości, zachowania w warunkach ryzyka oraz model homo sovieticus (zacho-
wań człowieka biernego, o postawie roszczeniowej, podatnego na manipulację). 
Na płaszczyźnie dynamiki systemu powinny być rozważane procesy przechodze-
nia od zachowań nierynkowych, właściwych dla układów zbiurokratyzowanych, 
z dużą siłą wpływów ośrodków władzy politycznej, charakterystycznych dla sta-
nów równowagi określonej przez „normalny” poziom niedoborów w rozumieniu 
J. Kornaia, do zachowań charakterystycznych dla układów rynkowych z właściwą 
dla nich tendencją do funkcjonowania w warunkach równowagi podaży i popytu.

Jak zauważa W.J. Otta, wyjaśnienie tych procesów będzie relatywnie łatwe dla 
zwolenników tezy, że gospodarka socjalistyczna jest zdeformowanym systemem 
rynkowym, dla którego właściwy jest „zachodni model sowieckiego przedsiębior-
stwa”, o którym wspomniał wcześniej przywołany S. Clarke. 

Z kolei analiza płaszczyzny instytucjonalnej transformacji firm postsocjali-
stycznych skupia się zwykle na wyjaśnianiu tzw. luki instytucjonalnej (zdefor-
mowane rynki towarowe, „nierynkowa” struktura własności, niedomogi prawa 
i słabości jego egzekucji, nieskuteczność mechanizmów nadzoru korporacyjnego, 
korupcja, stosunki władzy w przedsiębiorstwie i w otoczeniu itp.). Coraz czę-
ściej pojawiają się jednak opinie, że problemem równie istotnym jak istnienie luki 
instytucjonalnej jest brak określonego stopnia „konsolidacji gospodarki rynkowej” 
w krajach postsocjalistycznych.

Zwrócił na to uwagę A. Matysiak, który, powołując się na prace J. Kochanowicza, 
sformułował pogląd, że konsolidacja gospodarki rynkowej powinna być rozumiana 
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jako proces nieodwracalny w tym znaczeniu, że „reguły nowej gry są uznawane 
przez większość członków społeczeństwa za obowiązujące i prawomocne, że 
porządek rynkowy jest przez nich uważany za dający większe możliwości reali-
zacji indywidualnych planów życiowych aniżeli inne, możliwe do pomyślenia, 
ustroje gospodarcze oraz że w razie niepowodzenia ludzie nie starają się zmienić 
reguł gry, lecz raczej powtórnie próbują szczęścia w ich ramach” [Matysiak 2004, 
s. 56]1. Konsolidacja ta ma trzy wymiary: wymiar instytucjonalny, wymiar postaw 
i wymiar zachowań. Zdaniem Matysiaka, główną barierą w konsolidacji gospo-
darki rynkowej w Polsce, a można zaryzykować opinię, że we wszystkich krajach 
postsocjalistycznych, jest opisane przez R. Mertona [2002, s. 205] zjawisko ano-
mii. Według Matysiaka przejawy anomii utrudniające konsolidację gospodarki 
rynkowej są źródłem zjawiska zwanego maldevelopment, polegającego na braku 
jednoznacznie pozytywnej oceny zmian rynkowych w sferze gospodarki społecz-
nej i ekologicznej.

Jednakże warto zauważyć, że analiza luki instytucjonalnej w ramach ekono-
micznej teorii firmy nie wystarcza do pełnej oceny przyczyn i skutków przebiegu 
transformacji przedsiębiorstw postsocjalistycznych. Zdaniem Otty, uzupełnieniem 
analizy luki instytucjonalnej powinny być budowane w ramach teorii zarządzania 
strategicznego tzw. teorie sytuacyjne2. Wyraża on też opinię, że analiza instytu-
cjonalna przedsiębiorstwa postsocjalistycznego wymaga również zastosowania 
analizy mikro-mikro. Z kolei na płaszczyźnie strukturalnej analiza firmy post
socjalistycznej wymaga nie tylko wyjaśnienia charakteru i  alokacji zasobów 
w przedsiębiorstwie, ale również dokonujących się zmian ich ilości oraz struktury. 
Według Otty, szczególnie obiecujące efekty analizy przedsiębiorstwa postsocjali-
stycznego mogą przynieść zastosowania teorii zasobowej firmy, ekologii organi-
zacyjnej i teorii ewolucyjnej.

Należy stwierdzić, że przytoczone przykładowo opinie M. Goryni i W.J. Otty 
na temat pożądanych dla okresu transformacji kierunków i zakresów badań ekono-
micznej teorii firmy, poziomów i płaszczyzn teoretycznej analizy postsocjalistycz-
nego przedsiębiorstwa oraz obserwowanego w praktyce procesu konwergencji 
koncepcji formułowanych na gruncie ekonomii, teorii organizacji i  zarządza-
nia oraz socjologii mogą być podstawą dla pewnego sposobu uporządkowania 
i strukturyzacji poglądów na temat przebiegu zmian w skali mikroekonomicznej 
w gospodarkach krajów Europy Środkowej i Wschodniej. Jest to jednak tylko 
pierwszy krok na drodze budowania całościowej koncepcji przedsiębiorstwa post-
socjalistycznego, jeżeli taką da się w ogóle stworzyć.

1  Interesujący jest w  tym zakresie dorobek ekonomii politycznej transformacji [Metelska- 
-Szaniawska 2008, s. 46–57; Kochanowicz 2002, s. 4–5].

2  Teoria sytuacyjna podkreśla, że nie ma jednej uniwersalnej wizji organizacji (wszystko zależy 
od sytuacji), w związku z tym do opisu zachowań firmy można wykorzystywać różne koncepcje 
[Burns i Stalker 1961].
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2.  Znaczenie modelu przedsiębiorstwa państwowego

Punktem wyjścia dla wstępnego przeglądu piśmiennictwa ekonomicznego na temat 
zmian charakteryzujących firmy postsocjalistyczne jest zwykle właściwy dla okresu 
transformacji model przedsiębiorstwa państwowego jako atrybutu systemu gospo-
darki centralnie planowanej. Przykładem prezentacji takiego modelu jest opracowa-
nie T. Mickiewicza [1994]. Przedstawił on koncepcję zachowań przedsiębiorstwa 
państwowego w warunkach transformacji na podstawie „modelu ilyryjskiego”. 
Przez „ilyryjski model firmy” rozumie sytuację, w której „pracownicy zarządzają 
przedsiębiorstwem, decydują o zastosowaniach jego zasobów kapitałowych i mają 
nieprzekazywalne prawo do strumieni gotówkowych. Jednocześnie pracownicy 
[…] nie mają przekazywalnych praw do zasobów kapitałowych” [Mickiewicz 
1994, s. 602]3. Jednakże zaznacza on, że poza zakresem kontroli pracowniczej 
pozostają kwestie prawa do tworzenia, rozwiązywania, podziału i łączenia przed-
siębiorstw. W intencji Mickiewicza pojęcie przedsiębiorstwa w modelu ilyryjskim 
wykracza poza częste kojarzenia go z przedsiębiorstwem będącym własnością 
pracowników lub z programami tzw. własności pracowniczej i koncepcją ESOP.

Jak wiadomo, ta ostatnia została spopularyzowana w Stanach Zjednoczonych 
przez L. Kelso, a w polskiej literaturze opisana chyba najlepiej przez K. Ludwiniaka 
[1983]. Dla Mickiewicza [1994, s. 601] funkcjonowanie modelu ilyryjskiego „nie 
wynika z tego, że prawa własności w odniesieniu do kapitału przynależą pracow-
nikom, lecz z tego, że prawa własności kapitału funkcjonują słabo lub w ogóle 
nie”. Jego zdaniem, analiza przedsiębiorstwa państwowego w okresie transforma-
cji musi się rozpoczynać od analizy zmian makrootoczenia, którego oddziaływanie 
w warunkach gospodarki centralnie planowanej wiązało się głównie z uzależnie-
niem przedsiębiorstwa od decyzji centrum. Zaobserwowane konsekwencje zmian 
makrootoczenia polegają głównie na uwolnieniu przedsiębiorstw postsocjalistycz-
nych od kontroli politycznej oraz na ograniczeniu zakresu ochrony socjalnej i eko-
nomicznej (istotne poszerzenie w skali odpowiedzialności ekonomicznej za skutki 
podejmowanych decyzji). Według Mickiewicza, najważniejszym zadaniem dla 
teoretycznej analizy zachowań przedsiębiorstwa państwowego w okresie transfor-
macji jest identyfikacja maksymalizowanego przez ten podmiot miernika. Powinno 
to umożliwić udzielenie odpowiedzi na pytanie, kto kontroluje przedsiębiorstwo 
w warunkach transformacji. W wyniku przeprowadzonej analizy Mickiewicz sfor-
mułował tezę, że faktyczna kontrola przedsiębiorstwa państwowego w początko-
wym okresie transformacji znalazła się w rękach pracowników. Na tej podstawie 
uznał, że sektor państwowy wykazywał funkcjonalne podobieństwa do modelu 
konkurencyjnego rynku przedsiębiorstw kontrolowanych przez pracowników, to 
jest do modelu ilyryjskiego [Mickiewicz 1993, s. 716].

3  Autor powołuje się na znany artykuł B. Warda [1958], z którego pochodzi termin „przedsię-
biorstwo ilyryjskie”.
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Zdaniem T. Mickiewicza, akceptacja hipotezy o kontroli pracowniczej w rozu-
mieniu modelu ilyryjskiego, niezależnie od jej empirycznych podstaw, prowadzi 
do następujących konsekwencji:
1.	 Bodźce cenowe nie działają w sposób standardowy, to znaczy krzywa podaży 

przedsiębiorstwa w krótkim okresie może być opadająca.
2.	 Tam, gdzie występują dodatnie zyski ekonomiczne, poziom zatrudnienia przed-

siębiorstwa pracowniczego jest niższy niż byłby w przypadku prywatnego 
właściciela.

3.	 Uzyskanie wyższej efektywności kosztowej będzie w przedsiębiorstwie pra-
cowniczym prowadziło do ograniczenia zatrudnienia.

4.	 Wyższe koszty stałe oznaczają tendencję do wyższego zatrudnienia.
5.	 Na skutek tendencji do inwestowania we własnej firmie w sektorze przedsię-

biorstw kontrolowanych przez pracowników i/lub zarządy firm spowolniony 
jest proces zmian strukturalnych – występowanie sytuacji tzw. moralnego 
hazardu, przejawiającego się w preferowaniu zewnętrznego finansowania 
kosztem finansowania inwestycji z akumulacji własnej, związanego z rela-
tywnie niskim – w sytuacji braku przekazywalnych praw do zasobów kapi-
tałowych – poziomem ryzyka w przypadku nietrafionych inwestycji; istnieje 
jedynie groźba utraty pracy.

6.	 W efekcie braku odpowiedzialności majątkowej w przedsiębiorstwach kon-
trolowanych przez pracowników i zarząd będzie występowała tendencja do 
posługiwania się dźwignią finansową w stopniu większym niż uzasadnia to 
realny rachunek opłacalności inwestycji.

7.	 Inwestycje będą zorientowane na mniej „okrężne” procesy, a więc o krótkim 
okresie zwrotu.

8.	 W przedsiębiorstwie kontrolowanym przez pracowników należy założyć moż-
liwość substytucji między różnymi formami przejmowania przez pracowników 
wartości dodanej.

9.	 Przy przejściu do demokratycznej kontroli pracowniczej nad przedsiębior-
stwem możemy oczekiwać egalitaryzacji dochodów (pogłębia się egalitaryza-
cja płac w układzie stanowiskowym, zwłaszcza między stanowiskami kierow-
niczymi a robotniczymi oraz pracą prostą i złożoną).
Jak łatwo zauważyć, wnioski te nie mają uniwersalnego charakteru. Odnoszą 

się jedynie do określonej formy organizacyjno-prawnej przedsiębiorstwa post
socjalistycznego.

Z kolei według J. Mujżela zmiany w makrootoczeniu nie są wystarczające 
dla neutralizacji immanentnych wad w sposobie funkcjonowania socjalistycznych 
przedsiębiorstw państwowych. Zbyt silne jest bowiem dziedzictwo socjalizmu 
i gospodarki planowanej centralnie, a w szczególności sztuczność i konflikto-
genność alokacji uprawnień decyzyjnych, brak skutecznego systemu motywacji 
do podnoszenia długookresowej efektywności przedsiębiorstwa mierzonej wiel-
kością zysku i wartością kapitału, niedomogi systemu finansowego i zbyt silne 
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powiązania z budżetem, podważające samodzielność i presję na wzrost efektyw-
ności oraz niezdolność państwowych organów nadzoru do pełnienia funkcji wła-
ścicielskich. Przełamanie wymienionych słabości państwowych przedsiębiorstw 
wymaga komercjalizacji, wewnętrznych zmian ustrojowych (w szczególności pry-
watyzacji dopuszczającej różne ścieżki prywatyzacyjne), dostosowania rozwiązań 
w systemie gospodarki finansowej do potrzeb gospodarki rynkowej i wymogów 
mikroefektywności oraz gruntownej przebudowy instytucji nadzoru właściciel-
skiego [Mujżel 1993, s. 77–86].

Zagadnienie celów działalności przedsiębiorstw postsocjalistycznych o róż-
nych strukturach własnościowych i organizacyjnych było podmiotem zaintereso-
wania Y. Katsoulacosa [1994]. Jego zdaniem, są trzy podstawowe charakterystyki 
procesu transformacji w krajach Europy Centralnej i Wschodniej, mianowicie: 
wolniejsze od oczekiwanego tempo prywatyzacji, relatywnie szybki wzrost sektora 
nowych firm prywatnych oraz względna nieefektywność istniejących firm publicz-
nych w porównaniu z powstającymi w okresie transformacji przedsiębiorstwami 
klasycznie prywatnymi. Przyjmując różne, teoretycznie możliwe, postaci funkcji 
celu przedsiębiorstwa publicznego, Katsoulacos podjął próbę analizy skutków 
interakcji między przedsiębiorstwami publicznymi i prywatnymi działającymi na 
rynku oligopolistycznym z punktu widzenia maksymalizacji społecznego dobro-
bytu i powstawania układu bodźców do redukowania kosztów i wzrostu zysków. 
Według niego maksymalizacja dobrobytu jest celem bardziej preferowanym od 
maksymalizacji zysku w sytuacji wysokiego stopnia koncentracji branży (rynku) 
i małej różnicy w poziomie kosztów firm publicznych i prywatnych. Jednocześnie 
stwierdził on, że firmy publiczne, charakteryzujące się skłonnością do redukcji 
kosztów, są często większe od firm prywatnych i grają na rynku oligopolistycznym 
rolę lidera w rozumieniu Stackelberga [Katsoulacos 1994, s. 406–407].

Przedmiotem analizy procesów transformacji w skali mikroekonomicznej jest 
także problematyka kształtowania struktur działalności gospodarczej. Szczegól-
nie dotyczy to analiz w ramach teorii organizacji i zarządzania. Warto tu wyróż-
nić przede wszystkim koncepcję zarządzania firmą skierowaną na zewnątrz 
P. Druckera, modele: organizacji bez granic, rozszerzonego przedsiębiorstwa, wir-
tualnej organizacji Ch. Mandego, przedsiębiorstwa fraktalnego H.J. Warneckego 
oraz struktur clusterowych M.E. Portera [Trocki 2000, s. 27]. Wszystkie one 
uwzględniają rosnący wpływ zmian otoczenia na działalność firmy. 

Biorąc pod uwagę doświadczenia przeszłości, J. Beksiak [2002, s. B2] wyróż-
nił w gospodarce postsocjalistycznej trzy podstawowe sektory, dla których cha-
rakterystyczne są określone struktury działalności gospodarczej. Sektor pierwszy, 
kapitalistyczny, pod względem instytucjonalnym jest zbliżony do zachodniego. Do 
jego analizy można zastosować cztery kategorie przedsiębiorców, różniących się 
pod względem horyzontu czasowego przewidywań i działań oraz relacji między 
przedsiębiorstwami a polityką. Są tu więc przedsiębiorcy o dalekim horyzoncie 
czasowym i politycznie raczej neutralni, „przedsiębiorcy polityczni” angażujący 
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się bezpośrednio lub pośrednio w politykę oraz tzw. lewantyńczycy, uważani za 
osoby naruszające czasami zasady etyki zawodowej, ale ruchliwe, przedsiębiorcze 
i operujące krótkim okresem przewidywań, a także „klienci władzy” wykorzystu-
jący do realizacji swoich celów gospodarczych powiązania typu patron–klient. 
Z kolei sektor drugi obejmuje, według Beksiaka, firmy państwowe. Jednakże różni 
się on istotnie od sektora państwowego w rozwiniętych krajach kapitalistycznych 
ze względu na to, że funkcjonował w scentralizowanej gospodarce socjalistycznej, 
miał strukturę monopolistyczną i był przystosowany do zaspokojenia imperialnych 
potrzeb ZSRR. Pozycja firm tego sektora wynika z wykorzystywania monopo-
listycznej pozycji wobec kontrahentów i drenowania budżetu państwa. Dyrek-
cje i załogi tego rodzaju przedsiębiorstw dążą zwykle do maksymalizacji swoich 
dochodów. Działają w nich silne związki zawodowe, reprezentujące najczęściej 
postawy roszczeniowe. Do tego sektora pasuje zatem model „firmy ilyryjskiej”. 
Natomiast do trzeciego sektora Beksiak zalicza podmioty działające w gospodarce 
nieoficjalnej (nieformalnej), a więc nierejestrowany legalny biznes (szarą strefę), 
działania „na czarno”, oraz produkcję domową, drobne tradycyjnie rzemiosło oraz 
tradycyjną gospodarkę wiejską.

Według Beksiaka w sferze zachowań bardzo często dominują postawy wła-
ściwe dla homo sovieticus (wyuczona bezradność, roszczeniowa postawa wobec 
państwa i  społeczeństwa, brak poszanowania własności, szczególnie publicz-
nej, nierzetelne wykonywanie obowiązków i zobowiązań), niedostatek kompe-
tencji, etatyzm i populizm, a więc charakterystyki nieprzystające do rozwinię-
tych liberalnych gospodarek zachodnich. Jego zdaniem, wyżej opisane postawy 
są w warunkach zacofanej technicznie sfery realnej główną barierą transformacji 
firm postsocjalistycznych. 

Niewątpliwie, rozważania J. Beksiaka podważają sensowność pojęcia opty-
malnej struktury działalności gospodarczej w transformujących się gospodarkach. 
W tej sytuacji trudno jednak o jednoznaczną ocenę skutków zachodzących w skali 
mikro i mikro-mikro zmian.

Zwracają na to uwagę między innymi E. Duflo i C. Senick-Leygonic [1997]. 
Według nich w okresie transformacji przedsiębiorstwa doznające jednocześnie 
szoku podażowego wpływającego na ich zyskowność i szoku popytowego zwią-
zanego z koniecznością dostosowania produkcji do preferencji konsumentów 
i wyzwań zagranicznych konkurentów będą w sytuacji braku kapitału dążyły głów-
nie do redukcji kosztów. Jednakże z drugiej strony w warunkach miękkiego ogra-
niczenia budżetowego firmy państwowe, dla których charakterystyczne są zacho-
wania właściwe dla homo sovieticus, są istotnym kosztem dla gospodarki, drenują 
budżet i przyczyniają się często do kryzysu finansów publicznych oraz inflacji. 
Rację ma zatem R. Dobrinsky, postulując, by opis i ocena zmian strukturalnych 
i procesów dostosowawczych firm w okresie transformacji były rozpatrywane 
głównie przy uwzględnieniu mikroekonomicznych i makroekonomicznych ograni-
czeń budżetowych, motywacji skłaniających przedsiębiorstwa do przeprowadzenia 
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pożądanej restrukturyzacji oraz osiąganych wyników ekonomicznych (osiąganie 
zysków bądź generowanie strat). Do rozważań tego autora nawiązuje C. Józefiak. 
Jego zdaniem, w okresie transformacji osiąganie zysków nie jest warunkiem trwa-
nia i rozwoju przedsiębiorstw państwowych. Charakterystycznym zjawiskiem jest 
również opór przeciwko tworzeniu lub powiększaniu zysku kosztem bieżących 
celów konsumpcyjnych załogi. Ze strony załóg przedsiębiorstw i związków zawo-
dowych dużej presji na wzrost wynagrodzeń towarzyszy całkowity brak akceptacji 
działań prowadzących do redukcji zatrudnienia w warunkach pojawiającego się 
ostrego ograniczenia popytowego na wyroby przedsiębiorstwa.

Według Józefiaka [1993, s. 393–394] „w obu przypadkach – dążenia do maksy
malizacji wynagrodzeń i do minimalizacji redukcji zatrudnienia, gdy spada pro-
dukcja – różnice między przedsiębiorstwem prywatnym w gospodarce kapitali-
stycznej i przedsiębiorstwem państwowym w toku zmiany ustroju gospodarczego 
wydają się bardziej ilościowe niż jakościowe. Natomiast brak dostatecznej troski 
o zysk jako warunek rozwoju oraz nadmierne oczekiwania na pomoc z zewnątrz, 
w przypadku popadnięcia w długi, są jakościowym wyróżnikiem zachowań przed-
siębiorstw państwowych”.

Dla początkowego okresu transformacji, związanego z tzw. transformacyjną 
recesją, a więc zjawiskiem zaobserwowanym we wszystkich gospodarkach post
socjalistycznych, Józefiak sformułował następujące wnioski dotyczące zachowań 
państwowej firmy postsocjalistycznej:
1.	 Ze względu na to, że poprawa mikroekonomicznej efektywności jest jednym 

z podstawowych celów transformacji gospodarki na skutek zmian organizacyj-
nych, własnościowych i wzrostu aktywności marketingowej, osiąganie zysków 
powinno być traktowane jako kryterium postępu zmian w przedsiębiorstwie 
postsocjalistycznym.

2.	 Duże przedsiębiorstwa państwowe mają wielkie problemy w dostosowaniu się 
do warunków zewnętrznych wymuszających racjonalizację produkcji, zatrud-
nienia, kosztów handlu itp.

3.	 Hamowanie wzrostu płac nominalnych jest rzadkością nawet w sytuacji trud-
ności finansowych przedsiębiorstwa, za którą obarczany jest zwykle rząd.

4.	 Podnoszenie cen sprzedaży jako sposób poprawy sytuacji finansowej przedsię-
biorstwa dowodzi wysokiego stopnia monopolizacji gospodarki.

5.	 Zachowania mikroekonomiczne przedsiębiorstw podważają skuteczność anty-
recesyjnej polityki gospodarczej typu keynesowskiego.
W związku z rozważaniami C. Józefiaka, istotną kwestię metodologiczną pod-

jął D. Bös [1988, s. 409]. Zastanawia się on, czy z punktu widzenia neoklasycznej 
teorii firmy, zastosowanej do opisu i wyjaśnienia zachowań przedsiębiorstwa 
publicznego, możliwe jest znalezienie odpowiedzi na dwa ważne pytania:
1.	 Czy można wyznaczyć hipotetyczną krzywą możliwości produkcyjnych na 

bazie empirycznych obserwacji?
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2.	 Czy można zbudować teorię zachowań firmy dla przestrzeni nieefektywnych 
kombinacji nakładów i efektów?
Trudności w znalezieniu odpowiedzi na powyższe dwa pytania w odniesieniu 

do przedsiębiorstw w gospodarkach rynkowych zostały w jakiejś mierze przeła-
mane. Wystarczy chociażby wskazać na opracowaną przez H. Leibensteina teorię 
X-nieefektywności. W odniesieniu do przedsiębiorstw postsocjalistycznych sytu-
acja wydaje się znacznie trudniejsza, a to ze względu na trudności w wyznaczeniu 
granicy możliwości produkcyjnych. Nie można bowiem wyznaczyć trajektorii 
zmian w przedsiębiorstwie w kierunku neoklasycznej krzywej możliwości pro-
dukcyjnych, gdyż nie wiadomo, gdzie ona się znajduje. Więcej, jeśli nawet udałoby 
się taką krzywą w sposób empiryczny wyznaczyć, należałoby zbudować teorię 
ukazującą pożądany układ bodźców skłaniających nieefektywne przedsiębiorstwa 
do podniesienia swojej efektywności. Z punktu widzenia rozważań teoretycznych 
szczególnie interesując jest pytanie drugie.

3. T ransformacja systemu a transformacja przedsiębiorstw

Jak stwierdzono wcześniej, ekonomiczna teoria firmy, ze względu na jej histo-
ryczną genezę i rozwój, nie zbudowała do tej pory teorii transformacji w skali 
mikroekonomicznej. Zdaniem A. Gizy-Poleszczuk, M. Marody i A. Rycharda 
[2000, s. 18], doświadczenia transformacji dają wiedzę na temat tego, „jakim ogra-
niczeniem dla zmiany systemowej jest nie tylko dziedzictwo kooperacji z komu-
nizmem, ale też dziedzictwo walki z tym systemem”4. 

Należy jednak zauważyć, że jeśli przyjąć, iż Big Bang był początkiem historii, 
a powstająca w procesie transformacji struktura nie jest skutkiem path depen-
dency, to wyrażona przez wyżej wymienionych autorów opinia nie ma uzasadnie-
nia. W przypadku zanegowania tego stanowiska, szczególnego znaczenia nabiera 
teoria ewolucyjna. Za jej akceptacją opowiedział się J. Hausner [1999]. Odwołał 
się on do znanej pracy G. Grabhera i D. Starka, w której wykorzystano wcześniej 
opracowaną przez samego Starka koncepcję zmiany społecznej w krajach Europy 
Środkowej i Wschodniej. Przyjmując następnie założenie o istnieniu wielu wzor-
ców przejścia, Hausner uznał za niewłaściwy pogląd, że w okresie transformacji 
mamy zawsze do czynienia z „przejściem do demokracji i gospodarki rynkowej, 
a zadanie badawcze polega na studiowaniu, w jakim stopniu społeczeństwa i ich 
instytucje zbliżają się do tego celu” [Grabher i Stark 1997; Stark 1992]. Podejście 
zakładające całkowitą nieciągłość procesu zmian ma bowiem głównie charakter 

4  Autorzy ci podkreślają, że okres przejścia ma swoją własną logikę i dynamikę i trwa stosunkowo 
długo. Upadek komunizmu nie oznacza natychmiastowego powstania nowego ładu; wręcz prze-
ciwnie – nieustannie musimy przypominać sobie o elementarnej prawdzie, jaką jest różnica między 
upadkiem starego a budową nowego.
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teleologiczny i  normatywny. Nie pozwala ono natomiast opisać ani objaśnić 
samego okresu przejścia. 

Uznając zatem fakt „zanurzenia” procesu transformacji gospodarek postsocjali-
stycznych w historii i dostrzegając nowe zjawiska w strukturze społecznej i instytu-
cjonalnej, należy docenić wagę zarówno makro-, jak i mikroekonomicznych uwa-
runkowań transformacji. Według wspomnianego już Hausnera, kapitalne znaczenie 
ma wprowadzone przez Grabhera i Starka rozróżnienie między efektywnością 
alokacyjną a dynamiczną. O ile jednak pierwsza jest rozumiana jako efektywność 
wykorzystania dostępnych zasobów, o tyle druga jest pojmowana jako zdolność pro-
mowania szeroko rozumianych innowacji. Z punktu widzenia ekonomicznej teorii 
firmy, procesy transformacji przedsiębiorstw postsocjalistycznych wiążą się przede 
wszystkim z procesami formowania kapitału. Na przykład mechanizmy kapitali-
zmu politycznego umożliwiają przyspieszoną akumulację kapitału i budowanie 
firmy. Odwołując się więc do Grabhera i Starka, kapitalizm polityczny można trak-
tować jako wyraz dynamicznej efektywności będącej rezultatem pewnej historycz-
nie ograniczonej innowacji w tworzeniu podstaw prywatnej przedsiębiorczości.

Wspomniany wyżej J. Hausner wyróżnia dwa podejścia do polityki transforma-
cyjnej: imperatywne, traktujące zmianę systemową w krajach postsocjalistycznych 
jako proces adaptacji do nowego, rynkowego otoczenia przez zniszczenie insty-
tucji z poprzedniego systemu (w tej perspektywie badawczej mieści się analiza 
przedsiębiorstwa jako podmiotu „uciekającego od socjalizmu”), oraz interaktywne, 
nakazujące rozumieć transformację jako proces wzmacniania i kreowania jeszcze 
nieistniejących możliwości zmian struktury podmiotowej gospodarki, pozwalającej 
na efektywne funkcjonowanie w ciągle zmieniającym się otoczeniu. Przy podej-
ściu interaktywnym nie należy likwidować instytucji starej struktury, a jedynie 
pobudzać ich zdolności adaptacyjne, dokonać oceny ich przydatności w nowych 
warunkach i spowodować ewentualne oraz pożądane ich przeobrażenia. Podej-
ście interaktywne jest właściwe dla koncepcji efektywności dynamicznej, tworzy 
ramy i bodźce do innowacyjności, w tym także do innowacyjności społecznej 
i instytucjonalnej. Natomiast, jak trafnie zauważa Hausner [1999, s. 1–12], podej-
ście imperatywne prowadzi do instytucjonalnego naśladownictwa i związanych 
z nim kosztów społecznych i ekonomicznych realizacji neoliberalnego programu 
gospodarczego.

Jak wiadomo, podejście imperatywne po okresie dotychczasowych doświad-
czeń transformacyjnych zostało poddane dość powszechnej krytyce. Należy co 
prawda się zgodzić z opinią, że niewielkie są zasoby instytucjonalne występu-
jące w społeczeństwach postsocjalistycznych, które umożliwiają odwołanie się do 
metody interaktywnej, a w konsekwencji zapewniają uzyskiwanie efektywności 
dynamicznej, ale jednak są dostępne5. Z tego powodu, w kontekście przytoczonych 

5  Jak stwierdzają A. Giza-Poleszczuk, M. Marody i A. Rychard [2000, s. 22], „nie jest bowiem 
tak, że z  jednej strony istnieje jakaś normatywna «transformacja», a z drugiej społeczeństwo 
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wcześniej poglądów, sformułowanych na gruncie socjologii, trudno więc zaakcep-
tować stanowisko Hausnera [1999, s. 11], że podejście interaktywne, uznające upa-
dek socjalizmu za finalne stadium długotrwałego rozkładu (erozji) tego systemu, 
który załamał się wskutek narastającej niewydolności, nakazuje postrzegać okres 
transformacji jako próżnię systemową, „która stopniowo musi zostać wypełniona 
w następstwie formowania państwa i mechanizmu regulacji systemu”. Autor ten 
nie jest jednak w swoich poglądach odosobniony. Przywołuje określenia tego stanu 
przyjęte przez J. Kornaia (próżnia koordynacyjna), H. van Zona (próżnia integra-
cyjna) oraz autorów World Development Report 1997 (próżnia wynikająca z braku 
podstawowych dóbr publicznych, takich jak prawo i ład) [za: Hausner 1999, s. 1].

Ze stanowiskiem tym nie zgadza się natomiast wspomniany już wcześniej 
A. Rychard. Według niego stwierdzenie o istnieniu na początku transformacji 
próżni systemowej nie ma uzasadnienia. Jest tak dlatego, „że nowe tworzy się ze 
specyficznej mikstury tego, co było i co jest wprowadzane, i że w hybrydzie tej 
pojawia się pewna wewnętrzna logika stwarzająca podstawy nowego ładu insty-
tucjonalnego oraz czyniąca samo rozróżnienie «stare–nowe» mało czytelnym” 
[Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000, s. 177]. Opierając się na dokonanym 
przez D. Northa rozróżnieniu instytucji (zestawy powtarzalnych reguł i norm) 
i organizacji (sformalizowani aktorzy stosujący te normy w praktyce, jak przed-
siębiorstwa, partie polityczne, rząd, związki zawodowe itp.), Rychard proponuje 
model badania procesów transformacji w ramach triady „ludzie, instytucje, orga-
nizacje”. Pozwala to połączyć analizę makro i mikro. Pytanie, kto tworzy nowy 
ład – ludzie, czy instytucje – wiąże się z problematyką strategii, zachowań organi-
zacyjnych, typów racjonalności indywidualnej oraz organizacyjno-instytucjonal-
nych warunków i ograniczeń. Uznając, że transformacja przebiega na poziomie 
ludzi, instytucji i organizacji, ale dokonujące się zmiany nie są zsynchronizowane, 
a więc, że – jak twierdzi D. Stark – istnieje wiele modeli transformacji, zdaniem 
Rycharda [Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000, s. 171], trzeba zaakceptować 
również tezę o dekompozycji wspomnianej triady „ludzie, instytucje, organiza-
cje”. Według niego „dekompozycja ta oznacza, że odmienna jest logika działania, 
odmienne też racjonalności każdego z tych trzech elementów”.

W ramach takiego podejścia można szukać możliwości dla opisu i objaśnienia stra-
tegii „wchodzenia do biznesu”, o których w polskim piśmiennictwie socjologicznym 
pisali K. Jasicki i J. Staniszkis, jak również analizować sposoby zachowania się (stra-
tegie funkcjonowania i rozwoju) pojedynczych firm, ich typów (np. firmy państwowe 
czy prywatne, różne formy organizacyjno-własnościowe przedsiębiorstw itp.).

Zdaniem Rycharda [Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000, s. 178], prze-
strzeń instytucjonalna jest źródłem zasobów i reguł ich kapitalizowania. Jak stwier-
dza autor, „są to reguły i strategie wybierane przez grupy i jednostki dla radzenia 

usiłujące się do niej dostosować, To przecież właśnie owe reakcje dostosowawcze współtworzą 
samą transformację”.
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sobie z transformacją”. Jednakże transformacja charakteryzuje się nie tylko okre-
śloną strukturą przestrzeni instytucjonalnej, ale także zróżnicowaniem logiki funk-
cjonowania jej podstruktur, a nawet tworzących je elementów. Wyrazem tego jest 
brak zgodności racjonalności instytucji makro i mikro. Odwołanie się do pojęcia 
przestrzeni instytucjonalnej umożliwia oderwanie pojęcia racjonalności od poję-
cia instytucji i odrzucenie tezy, że sensem istnienia organizacji jest tradycyjnie 
rozumiana racjonalność [Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000]. Jest to szcze-
gólnie ważne z punktu widzenia analizy zmian przedsiębiorstw postsocjalistycz-
nych, wśród których są przedsiębiorstwa zarówno efektywne, jak i nieefektywne. 
Jednakże warto podkreślić, że rozważania Rycharda odwołują się głównie do ana-
lizy socjologicznej, a nie ekonomicznej. Trudno je więc uznać za w pełni spójne 
z poglądami i koncepcjami formułowanymi w ramach teorii ekonomii.

W literaturze przedmiotu zwraca się również uwagę na problem nieciągłości 
zmian w okresie transformacji. Nieciągłości te wynikają z osobliwości dynamiki 
zmian w mikroprzestrzeni właściwej dla różnych krajów postkomunistycznych 
charakteryzujących się istotnym zróżnicowaniem kulturowym, instytucjonalnym 
i ekonomicznym. Problem ten traci na znaczeniu wraz z postępami procesów trans-
formacji w kierunku kapitalistycznej gospodarki rynkowej.

W świetle przeprowadzonych rozważań wzrost stopnia zgodności ekonomicz-
nej teorii firmy z praktyką funkcjonowania przedsiębiorstw postsocjalistycznych 
można traktować jako wyraz postępu zmian systemowych w krajach Europy 
Środkowej i  Wschodniej. Na zasadność takiego podejścia mogą wskazywać 
choćby przeprowadzone przez A. Simonovitza [1995] analizy różnych modeli 
cyklu w gospodarkach socjalistycznych, w  tym także możliwych cykli życia 
organizacji.

W literaturze przedmiotu poruszany jest również problem sposobów zachowa-
nia się firm w gospodarkach postsocjalistycznych. Przykładem mogą być rozwa-
żania W. Swaana i M. Lissowskiej. Popierają oni tezę S. Radosevica [1994], że 
zachowania przedsiębiorstw są określone przez wzajemne oddziaływania systemu 
bodźców układu instytucji oraz możliwości produkcyjnych i organizacyjnych.

Do wyżej wspomnianych opinii nawiązują także wyniki badań przeprowadzo-
nych przez R. Aidisa, S. Estrina i T. Mickiewicza [2009, s. 287–288]. Badania te 
potwierdziły prawdziwość sformułowanych przez autorów następujących hipotez:
Hipoteza 1.	 Liczba zakładanych nowych przedsiębiorstw będzie wyższa, jeśli 

środowisko biznesowe (instytucje) będzie wyższej jakości, a koszty 
związane z założeniem firmy – niższe.

Hipoteza 2.	 Dwie cechy instytucjonalne, mające największy wpływ na poziom 
aktywności gospodarczej, to prawa własności oraz finanse.

Hipoteza 3.	 Spuścizna instytucjonalna będzie wpływać na niższą aktyw-
ność przedsiębiorstwa w krajach powstałych na gruncie systemu 
radzieckiego.



Przedsiębiorstwo w teoretycznych koncepcjach transformacji 127

Hipoteza 4.	 Znaczenie instytucji na poziomie aktywności gospodarczej będzie 
większe w przypadku przedsiębiorczości z wyboru niż w przypadku 
przedsiębiorczości z konieczności. 

W analizie dorobku badań nad transformacją warto wspomnieć o zaproponowa-
nej przez L. Balcerowicza analizie reżimów przedsiębiorczości. Według tego autora 
reżim przedsiębiorczości (RP) może być traktowany jako zmienna zależna lub 
zmienna niezależna. W pierwszym przypadku analiza reżimu przedsiębiorczości 
ma na celu badanie przyczyn i sposobów powstawania jego różnych odmian. Jest to 
zadanie dla różnego rodzaju badań historycznych. Natomiast w drugim przypadku 
chodzi o wyjaśnienie wpływu reżimu przedsiębiorczości na inne zmienne porządku 
instytucjonalnego. Według niego, operując zmienną reżimu przedsiębiorczości, 
można sformułować jasne i falsyfikowalne twierdzenia w odniesieniu do dwóch 
innych czynników ze sfery własności, mianowicie struktury własności (SW) oraz 
międzypodmiotowego rozkładu praw własności (MPW). Oznaczając przez SW 0 
początkowy stan SW, przez SW n jej stan końcowy po upływie czasu od momentu t0, 
a przez T okres między momentami czasu t0 i tn, L. Balcerowicz [1997, s. 128–131] 
sformułował dziesięć twierdzeń dotyczących zależności między SW i RP. Oto one:

Twierdzenie 1. Otwarty reżim przedsiębiorczości jest wystarczającym warunkiem 
zachowania odziedziczonej kapitalistycznej własności. Oznacza to, że jeśli 

SW 0 = SW k
0   i   RPT = RP0

T 

oraz nie występują okresowe nacjonalizacje, to 

SW n = SW k
n,

gdzie SWk – struktura własności kapitalistycznej.

Twierdzenie 2. Otwarty system przedsiębiorczości działa w kierunku przekształ-
cenia odziedziczonej socjalistycznej (SWs) lub mieszanej (SWm) struktury własności 
w strukturę kapitalistyczną (SWk).

Twierdzenie 3. Zamknięty system przedsiębiorczości jest warunkiem koniecznym 
i dostatecznym do zachowania odziedziczonej (lub wprowadzonej) socjalistycznej 
struktury własności.

Twierdzenie 4. Restrykcyjny system przedsiębiorczości jest konieczny do zacho-
wania odziedziczonej mieszanej struktury własności.

Twierdzenie 5. Blokowanie prywatnej przedsiębiorczości będzie sprzyjało 
przekształceniu odziedziczonej kapitalistycznej struktury własności w strukturę 
mieszaną lub socjalistyczną (taka sytuacja zakłada monopol państwa na nowe 
inwestycje).
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Twierdzenie 6. Jeżeli MPW 0 jest wysoce skoncentrowany, a RP = RPr i obejmuje 
bariery wejścia prywatnych przedsiębiorców, to ten nierówny rozkład wykazuje 
tendencję do trwania przez wiele pokoleń (przykładem jest pozycja bogatych 
rodzin).

Twierdzenie 7. Mniej skoncentrowany MPW 0 w połączeniu z RP0 działa na rzecz 
wytworzenia mniej skoncentrowanych rozkładów w przyszłości i to takich, które 
będą w mniejszym stopniu przypisane do kolejnych pokoleń właścicieli (w tych 
samych rodzinach).

Twierdzenie 8. Jest to wniosek z twierdzeń 6 i 7 wskazujący na znaczenie zmniej-
szenia odziedziczonej wysokiej koncentracji i MPW.

Twierdzenie 9. Bardzo wyrównany początkowy rozkład praw własności w sto-
sunku do przedsiębiorstw, możliwy do uzyskania w  toku przeobrażeń post
socjalistycznych w wyniku prywatyzacji kuponowej, nie ma większych szans 
trwałości.

Twierdzenie 10. Zamknięty system przedsiębiorczości i wynikająca zeń socjali-
styczna struktura własności, głównie cechy wyróżniające socjalizm, nieuchronnie 
wytwarzają ogromną koncentrację praw decyzyjnych, czyli władzy, w rękach pań-
stwowej biurokracji.

Jak łatwo zauważyć, twierdzenia te mogą być poddane testom empirycznym, 
a u ich podstaw leży logika indywidualnego wyboru i układ społecznych instytucji. 
Wskazane zależności są ciągle przedmiotem zainteresowania historyków. Jednakże 
biorąc pod uwagę to, że zmiany systemowe w gospodarkach postsocjalistycznych 
mają w znacznym stopniu charakter konstruktywistyczny, zestaw twierdzeń sfor-
mułowanych przez Balcerowicza, niezależnie od oceny jego teoretycznej popraw-
ności i logicznej spójności, można traktować jako przykład propozycji programu 
badań procesów transformacji.

Zdaniem tego autora, istnieje bardzo ścisły związek pomiędzy reżimem przed-
siębiorczości i strukturą własności, a w szczególności:

RP0 → SWk,  RPz → SWs,  RPr → SWm.

Obie zmienne określają sposób koordynacji w gospodarce. Biorąc pod uwagę 
reżim przedsiębiorczości, strukturę własności i mechanizm koordynacji, Balcerowicz 
zbudował typologię systemów gospodarczych przedstawioną w tabeli 2.

Warto zauważyć, że z jednej strony propozycję Balcerowicza można uznać za 
zgodną z tezą Starka, z drugiej natomiast ukazuje ona ograniczenia ekonomicznej 
teorii firmy jako narzędzia teoretycznego wyjaśniania zmian dotyczących przed-
siębiorstwa postsocjalistycznego. 
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Tabela 2. Typy systemów gospodarczych

Reżim przedsię-
biorczości (RP)

Struktura 
własności (SW)

Mechanizm 
koordynacji (MK) Typ systemu

Otwarty kapitalistyczna rynkowy kapitalizm rynkowy
Zamknięty socjalistyczna nakazowy socjalizm naukowy
Zamknięty socjalistyczna ograniczony rynek socjalizm rynkowy

Restrykcyjny „mieszana” wypaczony rynek kapitalizm wypaczony 
lub quasi-kapitalizm

Otwarty przechodząca od socjali-
stycznej do kapitalistycznej niedojrzały rynek liberalna gospodarka 

przejściowa

Restrykcyjny powolne zmiany ani plan, ani rynek silnie regulowana 
gospodarka przejściowa

Źródło: L. Balcerowicz 1997, s. 152.

Podsumowanie

Teoria firmy jest obrazem przedsiębiorstwa funkcjonującego w otwartym reżi-
mie przedsiębiorczości i kapitalistycznej lub ewentualnie mieszanej strukturze 
własności oraz rynkowym mechanizmie koordynacji. Stąd wyniki empirycznej 
weryfikacji stopnia zgodności współczesnej ekonomicznej teorii firmy z rzeczy-
wistym przebiegiem procesów wielorakich zmian zachodzących w przedsiębior-
stwach postsocjalistycznych nie są potwierdzeniem jej poprawności, ale pewną 
miarą postępu w przechodzeniu od zamkniętego do otwartego reżimu przedsię-
biorczości i towarzyszącego mu systemu własności kapitalistycznej. Można więc 
sformułować pogląd, że określony stopień nieadekwatności ekonomicznej teorii 
firmy zarówno jako obrazu badanego przez nią fragmentu rzeczywistości gospoda-
rek postsocjalistycznych, jak i narzędzia jej opisu jest jej cechą charakterystyczną 
w odniesieniu do analizy przebiegu procesu transformacji w krajach Europy Środ-
kowej i Wschodniej.

Niewątpliwie istnieje tu swoista nieciągłość metodologiczna, polegająca na 
braku pełnej kompatybilności instrumentów analizy właściwych do badań przed-
siębiorstw socjalistycznych i przedsiębiorstw funkcjonujących w ramach otwar-
tego reżimu przedsiębiorczości.

Za właściwy należy uznać pogląd, że opis i analiza zmian w populacji przed-
siębiorstw transformujących się gospodarek Europy Środkowej i Wschodniej 
wymaga, jak sugeruje J. Hausner, podejścia zarówno imperatywnego, kładącego 
nacisk na konieczne adaptacje, jak i interaktywnego, podkreślającego wagę inno-
wacji instytucjonalnych dla sprawnego przebiegu tych procesów.

Do tej pory w  ekonomicznej teorii firmy nie zbudowano zintegrowanego 
modelu przedsiębiorstwa w okresie transformacji systemowej gospodarek post-
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socjalistycznych. Oprócz opisu i klasyfikacji zachodzących zmian, ogranicza się 
ona do formułowania pewnych narzędzi opisu i analizy, takich jak: koncepcje 
reżimów przedsiębiorczości, racjonalności adaptacyjnej i dynamicznej, optymal-
nej struktury działalności gospodarczej czy propozycji badań relacji w ramach 
triady „instytucje, ludzie, organizacje”. Wydaje się jednak, że brak zintegrowanego 
modelu zmian z jednej strony jest konsekwencją wielości ścieżek transformacji 
w sytuacji niepełnej ciągłości historycznej zmiany systemowej w krajach post
socjalistycznych, natomiast z drugiej konsekwencją nierozstrzygniętego dotych-
czas sporu metodologicznego w  sprawie możliwości budowy jednej, ogólnej 
i spójnej teorii przedsiębiorstwa w ramach współczesnej mikroekonomii.
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THE FIRM IN THEORETICAL TRANSITION MODELS

Summary: The main task of this article is to present some challenges and methodological 
problems of the economic theory of the firm implemented to describe and explain transi-
tion processes at the level of companies in post-socialist economies. The study enforces 
conclusions for modern microeconomics. To build a positive theory of the firm for transi-
tion economies is necessary to analyze and take into consideration the nature of systemic 
changes in East European countries and the scope of instruments offered by contemporary 
methodology.


