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Streszczenie: Glownym celem artykulu jest proba okreslenia i oceny wazniejszych uwa-
runkowan rozwoju rolnictwa w UE. Analiza przedstawiona w artykule koncentruje si¢
wokot zagadnien zmian klimatycznych oraz kierunkéw wsparcia rolnictwa. Stwierdzono,
Ze istniejace zmiany we wsparciu rolnictwa w krajach UE wydaja si¢ wychodzi¢ naprze-
ciw uwzglednieniu dobr publicznych kreowanych przez rolnictwo, wciaz jednak istnieje
potrzeba okreslenia nowych instrumentéw wsparcia uwzgledniajacych wielofunkcyjnosc
rolnictwa. Z kolei przewidywane zmiany klimatu stwarzaja potrzebg stosownych dostoso-
wan w rolnictwie. Chodzi tu o system ubezpieczen w rolnictwie stabilizujacy potencjalne
zagrozenia, jak rowniez opracowanie prognoz potencjalnych skutkéw ekonomiczno-pro-
dukcyjnych w rolnictwie.
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Wprowadzenie

Rolnictwo nalezy do sektorow szczegdlnych. Wynika to z wyjatkowo ztozonych
interakcji decydujacych o jego rozwoju, jak rowniez znaczenia w systemie eko-
nomiczno-spotecznym. Artykut w zalozeniu autora jest probg okreslenia i oceny
wazniejszych uwarunkowan rozwoju rolnictwa w UE. Analiza przedstawiona
w artykule koncentruje si¢ wokot zagadnien zmian klimatycznych i kierunkéw
wsparcia rolnictwa z perspektywy wspolnej polityki rolnej (WPR) UE. Oczywi-
$cie, nie sg to wszystkie problemy nurtujace wspotczesng ekonomie rolna, wpty-
wajgce na rozwoj tego sektora, a tylko wybrane. Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze
rolnictwo na $wiecie jest bardzo zrdéznicowane, pod wzgledem zaré6wno rozwoju
i roli, jakg odgrywa w gospodarce i spoteczenstwie, jak i problemow, z ktorymi
si¢ boryka. Z tego tez wzgledu poruszane problemy zawarte w artykule odnosza
si¢ do rolnictwa UE, w tym Polski.

Dotychczas zaledwie kilku noblistow zajmowato si¢ problemami rolnictwa
(T. Schultz, J. Stiglitz, A. Sen). Z jednej strony moze to wskazywac, ze wcigz
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pozostaje wiele do odkrycia, a z drugiej, ze ekonomisci majg problemy z objasnia-
niem rolnictwa i uwarunkowan jego rozwoju. Wynika to miedzy innymi z wielo-
funkcyjnosci rolnictwa i problemow kwantyfikacji niektorych funkcji, z zaleznosci
pomigdzy gospodarstwem rolnym a §rodowiskiem, z silnego wptywu uwarun-
kowan spotecznych i kulturowych [Wilkin 2009]. Paradoksalnie ekonomia rolna
ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny charakter ma szans¢ wnosi¢ tzw. warto§¢
dodang do teorii ekonomii, a ta z kolei umozliwia¢ wyjasnianie mechanizmdw,
determinant, zalezno$ci zwigzanych z rozwojem tego sektora, jak rowniez postu-
lowa¢ dostosowania w sferze instytucjonalnej. Zmiany we wspodlnej polityce rolnej
Unii Europejskiej wychodza naprzeciw tym wyzwaniom. Chodzi tu zwlaszcza
o instrumenty wspierajace tzw. dobrostan srodowiskowy, ktore sg swego rodzaju
rekompensata za tworzenie dodatnich efektow zewnetrznych. Artykul ma charakter
przegladowo-teoretyczny, a w rozwazaniach wykorzystano podejscie heurystyczne.

1. Zmiany klimatyczne'

Jednym z wyzwan, przed ktorymi stanie rolnictwo w najblizszych dekadach,
bedzie dostarczenie odpowiedniej ilosci bezpiecznej 1 dobrej jakosciowo zywno-
$ci w warunkach dynamicznego wzrostu popytu na surowce rolne pod wptywem
zwigkszenia si¢ liczby ludnosci 1 zamoznosci panstw rozwijajacych sig. Cel ten
ma zostaé osiggnigty w sytuacji wyczerpywania si¢ zasobow naturalnych rolnic-
twa (wodnych i glebowych), jak rowniez zmian klimatycznych [Kaca, Labedzki
1 Wasilewski 2008, s. 115]. Rolnictwo nalezy do tych obszarow gospodarki, ktore
w pierwszej kolejnosci powinny uwzgledni¢ negatywne i pozytywne konsekwencje
zmian w $rodowisku naturalnym, ze wzgledu na znaczne uzaleznienie sektora od
czynnikéw agrometeorologicznych. Wynika to z biologicznego charakteru produk-
cji rolnej, a zwlaszcza znaczenia zjawiska fotosyntezy dla wzrostu roslin. Dlatego
wymusza to dziatania dostosowawcze w zakresie wykorzystania nowoczesnych
technologii produkcji, terminéw wykonywania prac polowych, wprowadzania
nowych odmian roslin i gatunkdéw zwierzat itd. Z drugiej strony rolnictwo oddzia-
huje na klimat, aczkolwiek w mniejszym zakresie, niz si¢ powszechnie zaktada. Co
prawda jest ono najwiekszym emitentem metanow i azotanéw, ale taczna emisja
gazow cieplarnianych jest wyzsza w sektorach energetycznych i transportowych?.
Trzeba tez dodaé, ze rolnictwo moze korzystnie oddziatywac na efekt cieplarniany,
poniewaz ro$liny uprawne absorbujg CO, 1 przetwarzajg go na masg organiczng.

' W tej czesci wykorzystano opracowanie A. Grzelaka i S. Stepnia [2010, s. 46-58].

2 Udziat samego rolnictwa w emisji gazow cieplarnianych w 2000 roku wynidst 13% wobec 63%
dla przemyshu energetycznego. Jezeli doda¢ do tego emisj¢ w przemystach zwigzanych z rolnictwem
(nawozy, pestycydy itp.) oraz zuzycie energii i paliwa w gospodarstwach rolnych, odsetek ten moze
wzrosna¢ o kilka procent [Climate Analysis 2008].
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W opracowaniu przyjeto a priori, ze na §wiecie zachodza zmiany klimatyczne?®.
Problem ten jest szeroko dyskutowany migdzy innymi w kontekscie rosnacych
wydatkéw publicznych na ten cel. Najbardziej kontrowersyjna kwestia jest wptyw
cztowieka na zmiany klimatyczne. Scieraja si¢ dwa stanowiska®. Pierwsze z nich
glosi, ze przyczyng wzrostu temperatur na $wiecie jest emisja gazéw cieplarnia-
nych generowana przez dziatalnos$¢ cztowieka [Banski 2009]. Czynnik sprawczy
ma wie¢c charakter antropogeniczny. Stanowisko drugie zaktada, ze proces ocieple-
nia jest zjawiskiem naturalnym, wystepujacym cyklicznie rowniez w przesztosci,
1 wynika ze zmian aktywnosci Stonca. Natomiast duzo mniej watpliwo$ci budzi
fakt, ze w ostatnich kilkunastu latach, wraz ze wzrostem S§rednich temperatur,
nasility si¢ niekorzystne zjawiska atmosferyczne, takie jak susze, powodzie, hura-
gany itp. [Raport 1999; Wos 1999], ktore wywoluja negatywne konsekwencje
dla produkc;ji rolnej, stad uwzglednianie ich przy opracowywaniu nowych celow
i kierunkéw rozwoju polityki rolnej wydaje si¢ stuszne. Wspdolnym mianownikiem
tych wszystkich stanowisk jest hipoteza, ze zmiany klimatu majg miejsce i beda
wywiera¢ wptyw na nasilenie si¢ ekstremalnych zjawisk klimatycznych.

Globalne ocieplenie prawdopodobnie zmodyfikuje charakter zmiennos$ci kli-
matu i zwiekszy wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych. Ze wzgledu
na wzajemne zalezno$ci miedzy systemami produkcji zywnosci w wielu krajach,
konsekwencje zmian w §wiatowym wzorcu podazy i popytu Zywnos$ci moga
dotkna¢ wiele regiondw, przy czym z dotychczasowych badan wynika, ze b¢da one
dotyczy¢ poszczegdlnych czgséci $wiata w roznym zakresie. Nalezy si¢ spodziewac,
ze negatywne skutki w znacznie wigkszym stopniu dotkng ubogie kraje anizeli roz-
winigte gospodarczo, co wynika miedzy innymi z dostgpnych technologii zapobie-
gania suszom i powodziom, a ponadto najczesciej sa to regiony, w ktorych gleba,
uksztaltowanie terenu i klimat sa mniej korzystne dla uprawy roslin [Rosenzweig
i1in. 2000]. Sa to gtownie obszary kontynentu afrykanskiego i azjatyckiego.

W krajach wysokorozwinigtych cztowiek w coraz wickszym stopniu adaptuje
si¢ do klimatu, wprowadzajac nowe, odporne na zmiany i lepiej plonujace rosliny.
Nalezy wobec tego oczekiwaé dalszej polaryzacji poszczegdlnych regiond6w na
$wiecie w zakresie wysokosci plonow i tym samym dochodow, takze ze wzgledu
na zakres wsparcia rolnictwa $rodkami budzetowymi. Dlatego istotnym dzisiaj
zadaniem jest okreslenie, ktore obszary moga by¢ najbardziej podatne na zmiany
klimatu, tak by — dostosowujac si¢ do tych zmian — mozna bylo unikng¢ ich

> W ciagu ostatniego stulecia temperatura powietrza przy powierzchni ziemi na catym §wiecie
wzrosta §rednio o0 0,6°C, a w Europie o prawie 1°C. Co wiecej, XX wiek byl najcieplejszym stuleciem,
ajego lata 90. najcieplejsza dekada w ciggu ostatniego tysigclecia. Nawet teoria o ochtodzeniu Ziemi
przewiduje, ze przez okres najblizszych stu lat dojdzie do ocieplenia klimatu, po ktorym nastapi
powolne jego ochtodzenie. Wobec tego z duzym prawdopodobienstwem nalezy przyjaé, ze kolejne
kilkadziesiat lat bedzie si¢ charakteryzowa¢ wzrostem temperatur na Ziemi [Wos, 1999].

* Por. wywiad z prof. J. Jania [Polarne ostrzezenie 2007].
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negatywnych skutkow lub przynajmniej je zmniejszy¢. Nalezy przy tym uwzgled-
ni¢ czynniki determinujgce przyszia produkcje zywnosci, takie jak liczba ludnosci
na §wiecie i postep techniczny, wykorzystanie dostepnej wiedzy i wyposazenia
do przeciwdziatania lub tagodzenia zmian klimatycznych. Wyzwanie to ma cha-
rakter globalny. Wielko$¢ produkcji zywnosci i jej ceny bezposrednio oddziatuja
na stabilizacje, zwlaszcza w krajach afrykanskich i azjatyckich, jak rowniez na
bezpieczenstwo zywno$ciowe w krajach rozwinietych.

Obecnie, to jest na poczatku XXI wieku, na $ciezce wysokiego wzrostu gospo-
darczego znajduja si¢ kraje, w ktorych zyje ponad potowa ludnosci ziemi (Chiny,
Indie, Brazylia, Pakistan) [Kowalski 2007]. W warunkach relatywnie niskiego
poziomu ich rozwoju oznacza to wysoka energochtonnos$¢ procesow wzrostowych,
zwigkszenie zanieczyszczen i odpadow, przy jednoczesnie znacznej absorpcji nie-
odtwarzalnych zasobow przyrody. Prowadzi to z kolei do dalszego poglebiania si¢
efektu cieplarnianego [/ntergovernmental 1995]. Sytuacja ta sprzyja takze obni-
zeniu dobrobytu spotecznego, co jest odzwierciedleniem rozbiezno$ci pomiedzy
racjonalnoscig mikro-, makroekonomiczng oraz srodowiskowa i zwigzanym z tym
btgdem zlozenia.

Pomimo wielu badan i analiz naukowych, skutki zmian w srodowisku przyrod-
niczym nie s3 w pelni poznane. Wciaz potrzebne jest dalsze modelowanie w tym
zakresie réznych scenariuszy rozwojowych, uwzgledniajacych ekonomiczne
konsekwencje zmian w relacjach podazowo-popytowych na rynku zywnosci.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna jednak przyjaé, ze beda one prowadzié
do odmiennych rozktadéw temperatur i opadow oraz wystepowania ekstremal-
nych zjawisk pogodowych i z pewnoscig wptyna na strukture produkcji rolnicze;j
zaro6wno w skali regionalnej, jak i globalnej. Zaktada si¢, ze tendencje pogodowe
moga powodowac jeszcze wigksze dysproporcje w zakresie potencjatow pro-
dukcyjnych pomigdzy panstwami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢, dziatajac na
niekorzy$¢ tych drugich. Prognozy wskazujg na utrzymanie nadprodukcji zyw-
nosci w krajach zamoznych, przy jednoczesnym zmniejszeniu podazy surow-
cow rolnych w krajach ubogich (gtownie afrykanskich®), na skutek pustynnienia
obszaréw uzytkowanych dzi$ rolniczo i braku $rodkéw finansowych na dziatania
zwigzane z przeciwdzialaniem i przystosowaniem si¢ do zmian klimatu. Dlatego
rzady poszczegolnych krajow oraz organizacje miedzynarodowe powinny juz dzi$
przygotowac systemy adaptacji do zmian w srodowisku przyrodniczym uwzgled-
niajace ekonomiczne skutki zmian klimatycznych w celu ztagodzenia ich negatyw-
nych konsekwencji z jednej strony i wykorzystania szans z drugiej. Jednoczes$nie
istnieje potrzeba sformulowania nowych paradygmatéw w zakresie rozwoju rol-
nictwa uwzgledniajacych przewidywane zmiany klimatyczne, w tym ograniczenia

> Szacuje sig, ze Afryka stanie si¢ regionem o najmniejszym bezpieczenstwie zywnosci. Do
2080 roku 75% ogoétu ludnosci zagrozonej dostgpem do zywnosci pochodzi¢ bedzie z kontynentu
afrykanskiego [Rosegrant i in. 2008, s. 17].
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zasobow, na przyktad wody. Z powodu zmian klimatycznych mozna przypusz-
czaé, ze w krajach rozwinigtych wzro$nie znaczenie ubezpieczen w rolnictwie. Ze
wzgledu jednak na wzrost czestosci wystgpowania zjawisk ekstremalnych oszaco-
wanie ryzyka w produkcji rolnej bedzie coraz wigkszym wyzwaniem dla systemu
ubezpieczen.

Pierwsze pozytywne symptomy w zakresie przeciwdziatania i adaptacji do
skutkow zmian w $rodowisku naturalnym sg widoczne w instrumentarium wspol-
nej polityki rolnej UE na lata 2007-2013 i w planach na kolejna perspektywe finan-
sowa 2014-2020. Strategiczne cele unijnej polityki rolnej zaktadaja przeznaczenie
wigkszych srodkoéw budzetowych na dziatania zwigzane ze zmianami klimatycz-
nymi, odnawialnymi zrodtami energii, gospodarka wodng i utrzymaniem bior6z-
norodnosci biologicznej. Stuzy¢ temu ma migdzy innymi instrument progresywnej
modulacji, polegajacy na redukcji wsparcia dla gospodarstw otrzymujacych naj-
wiecej doplat bezposrednich i przesunigciu pieniedzy do drugiego filaru WPR.

2. Kierunki wsparcia rolnictwa w ramach WPR Unii
Europejskiej®

Istota WPR UE zasadza si¢ na traktacie rzymskim. Mozna zaryzykowac hipoteze,
ze ze wzgledu na nieustanny proces wzrostu efektywnosci gospodarowania oraz
towarzyszace temu zjawiska globalizacji i oligopolizacji, rolnictwo bez struktur
unijnych nie byloby w stanie utrzymac¢ osiggnigtego dotychczas poziomu roz-
woju. Wlaczenie kolejnych krajow do UE wyraznie zwigkszylo zroznicowania
strukturalne i dochodowe w rolnictwie na obszarze Wspoélnoty. Zachodzi wobec
tego konieczno$¢ zmniejszania tych dysproporcji, przy jednoczesnym uwzglednie-
niu zasady solidarnosci finansowej, co ma si¢ wigza¢ z procesami konwergencji
w rolnictwie unijnym. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaspokajanie potrzeb
nowych panstw cztonkowskich w zakresie rozwigzywania problemoéw rolnictwa
1 obszarow wiejskich powinno by¢ nadal oparte na zasadzie pomocniczosci, co
powinno sprzyja¢ utrzymaniu przestrzeni z tym zwiagzanych jako dobra publicz-
nego spotecznosci unijnej [Projekt sprawozdania 2006, s. 8].

Dotychczasowa ewolucja wsparcia w ramach WPR polegata na przechodzeniu
od preferowania aspektow produkcyjnych w kierunku podtrzymywania funkcji
pozaprodukcyjnych. W coraz wigkszym zakresie wspierane sg obszary wiejskie,
uwzgledniane sg rowniez uwarunkowania srodowiskowe i spoteczne, co tworzy
podstawy wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa. Z tego tez wzgledu efektyw-
no$¢ w rozumieniu mikroekonomicznym (relacja efekt/naktad) nie powinna by¢
glownym kryterium oceny wydatkéw budzetu UE na polityke rolng [Czyzewski

¢ W tym punkcie wykorzystano opracowanie A. Czyzewskiego i A. Grzelaka [2008].
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i Stepien 2011]. Jednoczesnie nastepuje obnizanie cen produktéw rolnych do Swia-
towych poprzez odchodzenie od wsparcia cenowego, a gtdownym instrumentem
wsparcia sg platnosci bezposrednie. Zmiany te pozwalaja na wzrost znaczenia
sygnatow rynkowych w funkcjonowaniu rolnictwa, co si¢ wiaze takze z dostosowa-
niami w ramach uzgodnien UE w obrebie WTO. Pierwotnie po reformie WPR przez
R. MacSharry’ego w 1992 roku, ptatnosci bezposrednie byty forma rekompensaty
dla producentow z tytulu obnizenia cen produktow rolnych. Instrument ten przyczy-
nit si¢ do istotnej zmiany w kanatach retransferu nadwyzki ekonomicznej wypraco-
wanej w rolnictwie. Polegata ona na zamianie wsparcia producentéw rolnych przez
konsumentow (wyzsze ceny) na podatnikow (ptatnosci bezposrednie z budzetu
unijnego). Obecnie platnosci bezposrednie pelnig glownie funkcje dochodowa
w rolnictwie UE, ewentualnie socjalng dla najmniejszych gospodarstw. W przy-
szto$ci ich znaczenie bgdzie ewoluowac w kierunku oddziatywania na zréwnowa-
zony rozw0j obszarow wiejskich i wynagradzania rolnictwa za dostarczanie dobr
publicznych dla catego spoteczenstwa, co bedzie zwiazane z obowiazkiem spetnie-
nia przez gospodarstwo rolne okre§lonych standardow, to jest zasady wspotzalez-
nosci produkcji i ochrony dobrostanu zwierzat i sSrodowiska (cross-compliance)’.

Obecnie miedzynarodowa konkurencyjnos¢ rolnictwa w UE jest podtrzymy-
wana glownie poprzez platnosci bezposrednie, ochrong dostepu do rynku unijnego
oraz bezpieczenstwo zywnosciowe krajow producenckich. Przyjmujac ze dostep
do wewnetrznego rynku unijnego bedzie stopniowo liberalizowany, przy jednocze-
snym obnizaniu cen produktow rolnych, co wynika z porozumien z WTO, ograni-
czenie wsparcia z tytutu ptatnosci bezposrednich moze doprowadzi¢ do obnizenia
konkurencyjnos$ci rolnictwa i dochodow rolniczych, szczegdlnie w ,,starych” kra-
jach cztonkowskich; w nowych natomiast pogorszytoby to pozycje sektora rolnego
wzgledem pozostatych sektoréw. Ponadto likwidacja ptatnosci w powiazaniu ze
wzrostem dostepu krajow trzecich do rynku unijnego rzutowatyby negatywnie
na eksport tych produktéw poza UE. Zeby tak si¢ nie stalo, pozadana jest zmiana
mechanizmow retransferu nadwyzki ekonomicznej wypracowanej w rolnictwie
poprzez wzrost przeptywu srodkow do 11 filaru WPR (tj. dziatania zwigzane z poli-
tyka strukturalng, majacag na celu wyréwnywanie warunkow rozwoju i zapew-
nienie odpowiedniego poziomu zycia mieszkancom wsi), polaczony z wydatnym
uproszczeniem procedur administracyjnych lub inny mechanizm rekompensat,
na przyktad poprzez system ubezpieczen produkcji lub dochodéw rolniczych.
Gtownie dotyczy to tzw. starych krajow UE, w ktorych srodki z II filaru sg okoto
czterokrotnie nizsze anizeli z I filaru. Ponadto wskazane byloby uzalezni¢ zakres
liberalizacji w dostgpie do rynku UE od respektowania okreslonych standardow
jakosciowych produktéw rolnych.

7 Zasada wzajemnej zgodno$ci polega na powiagzaniu ptatnosci bezposrednich z przestrzeganiem
przez gospodarstwo norm z zakresu zdrowia publicznego, zwierzat i roslin, srodowiska, oraz na
dobrym stanie rolniczych i ekologicznych uzytkéw rolnych.
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Warto jednakze podkresli¢, ze ze wzgledu na to, iz Polska i1 pozostate nowe
kraje cztonkowskie dopiero w 2013 roku otrzymaja z UE 100% naleznych doptat
bezposrednich, zastosowanie norm wynikajacych z cross-compliance powinno by¢
przesunigte w czasie 1 wprowadzane etapami, na przyktad w pierwszym etapie —
normy $rodowiskowe, w kolejnym — bezpieczenstwa zywnosciowego i wreszcie
dobrostanu zwierzat. Uzasadnieniem dla przesunigcia w tym zakresie sg wysokie
koszty wprowadzenia tych norm dobrostanu, a ponadto srodowisko przyrodnicze
w nowych krajach unijnych jest mniej zanieczyszczone anizeli w UE-15. Mozna
takze stwierdzi¢, ze system cross-compliance wymaga uproszczen. Obecnie jest
on zbyt ztozony, co utrudnia jego administrowanie [Czyzewski 1 in. 2008].

Dotychczasowa dystrybucja srodkow z tytutu ptatnosci bezposrednich wywo-
huje liczne kontrowersje. Chodzi tu zwlaszcza o ich poziom w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo. Dotychczas szczegdlnie faworyzowane byly gospodarstwa
o duzej skali produkcji, gtownie o kierunku zbozowym. Prowadzito to do koncen-
tracji tej formy wsparcia w jednostkach wiekszych i w efekcie sprzyjato zwicksze-
niu zréznicowan dochodowych pomiedzy gospodarstwami unijnymi. Efektem tego
jest wypracowanie stanowiska w ramach prac nad Health Check®. Stad pojawia si¢
przestanka, by stopniowo zwigksza¢ modulacje ptatnosci, na przyktad o 10% na
koniec 2012 roku’, dla gospodarstw otrzymujacych z tego tytutu rocznie 5-300 tys.
euro doptat. Zaoszczedzone srodki mozna by przesuna¢ do 11 filaru. Warto jednakze
zauwazyc¢, ze istnialyby mozliwosci obejscia tego instrumentu poprzez sztuczny
podziat gospodarstwa. Stad nalezy wprowadzi¢ stosowne zabezpieczenia prawne.

Zastosowanie modulacji dla nowych panstw cztonkowskich bytoby natomiast
mozliwe dopiero po uzyskaniu petnej wysokosci doptat bezposrednich z UE. Jed-
nocze$nie powinien istnie¢ gorny limit ptatno$ci na jedno gospodarstwo, na przy-
ktad w wysokosci 100—150 tys. euro. Pozwoliloby to na bardziej rownomierny
podziat finansowego wsparcia gospodarstw rolnych (zamiast obecnej zasady,
zgodnie z ktorg 80% $rodkow pomocowych jest przechwytywane przez 20% naj-
wigkszych producentow) i tym samym ograniczenie dysparytetow dochodowych
w rolnictwie UE. Oszczgdnosci z tego tytutu nalezatoby przeznaczy¢ na II filar
WPR, a w szczegoblnosci na modernizacj¢ gospodarstw, LFA (rozw6j gospodarstw
o niekorzystnych naturalnych warunkach produkcji), programy rolno-$rodowi-
skowe, zalesienia, rolnictwo ekologiczne, doradztwo, renty strukturalne czy pomoc
dla mtodych rolnikow. Mogloby to sprzyja¢ szybszemu rozwojowi rolnictwa eko-
logicznego i spotecznie zrbwnowazonego, co byloby korzystne dla spotecznosci
unijnej (czystsze srodowisko, zachowanie krajobrazu wiejskiego).

Problem ptatnosci bezposrednich taczy si¢ z okresleniem jednolitej stawki
ptatnosci hektarowej w UE. Stawka ta powinna by¢ wprowadzona, poczawszy od
2013 roku i jednolita we wszystkich krajach UE. Mozna by ja wyznaczy¢ na poziomie

8 Reforma WPR UE w ramach tzw. przegladu $redniookresowego z 2007 roku.
° Koncowe ustalenia Health Check WPR UE.
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sredniej unijnej z lat 2007—2010. Obecnie istniejg zbyt duze dysproporcje w tym
zakresie. Na przyktad w Danii poziom wsparcia przekracza 300 euro na 1 ha, pod-
czas gdy w Polsce po uzupehieniu platnosci z krajowego budzetu wynosi okoto
150 euro. Zaproponowane powyzej rozwigzanie wpisuje si¢ w zasade solidarnosci
finansowej i sprzyja procesom konwergencji w sektorze rolnym oraz na obszarach
wiejskich UE, o ile $rodki z II filaru beda rekompensowac istniejgce dyspropor-
cje dla biedniejszych regionow UE w zakresie rozwoju technologicznego, tech-
nicznego uzbrojenia pracy, infrastruktury gospodarczej i spotecznej na obszarach
wiejskich. Proponowane rozwigzanie upraszcza procedury administracyjne, jak
rowniez zwalnia z programu odtogowania gruntow.

Calkowite odstapienie od wsparcia dochodow platnosciami bezposrednimi
w perspektywie budzetowej 2013-2020 wydaje si¢ przedwczesne. Proces ten
powinien nastepowac ewolucyjnie, poczagwszy od ograniczenia (modulacji) gor-
nych limitow platnosci i wprowadzenia w zycie zasad wspodtzaleznosci (cross-com-
pliance). Mozna wowczas inaczej nazywac te forme interwencji i razem z ptatno-
$ciami rolno-$rodowiskowymi i innymi (Natura 2000) uznac je za kategori¢ doptat
z tytulu utrzymania krajobrazu i srodowiska przyrodniczego.

Przysztos¢ WPR jest uzalezniona zaréwno od poziomu $rodkow finanso-
wych, jak i od woli politycznej panstw czlonkowskich. Stad kraje zamozniejsze
nie powinny w szacunkach swoich pozycji w UE bra¢ po uwage jedynie bilansu
wptat sktadek cztonkowskich i transferéw z UE, ale takze pozycje¢ rynkowa w UE
1 na $wiecie, jak rowniez efekty przesunigcia i kreacji w handlu zagranicznym.
Ograniczenie budzetu UE, przy jednoczesnej renacjonalizacji wsparcia, byloby
zjawiskiem niepozadanym, co przeczy zasadzie solidarno$ci finansowej. Wzrost
zaangazowania budzetow krajowych w ptatnosci bezposrednie i z 11 filaru, zwtasz-
cza w nowych panstwach cztonkowskich, bytby zbyt duzym dla nich obcigzeniem
i nie zapewniatby wyréwnania poziomu konkurencyjnosci pomig¢dzy krajami UE.
Kraje o wyzszym poziomie rozwoju mogltyby wowczas wydawac wigcej srodkow
na wsparcie, co istotnie zaktocitoby konkurencje na unijnym rynku. By¢ moze
wzglednie podobne warunki konkurencji wystapia w UE wéwczas, gdy zosta-
nie zrownany parytet dochodéw rolniczych do pozarolniczych w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich i jednoczesnie zmniejszy sie rozpigtos¢ dochodéw rolni-
czych pomig¢dzy krajami UE, na przyktad w przedziale 50—150% $redniej unijne;
dochodu z jednego hektara.

Obecne kryteria podziatu §rodkow w ramach WPR sg niesatysfakcjonujace.
Udziat ptatnosci bezposrednich i sSrodkéw na rozwdj obszarow wiejskich na rzecz
nowych panstw cztonkowskich wzrosnie w budzecie UE (2007-2013) do okoto
19%, podczas gdy okoto 30% ziemi wykorzystywanej rolniczo i 50% zatrudnienia
rolniczego znajduje si¢ w 12 nowych panstwach. Kryteria powinny uwzglednia¢
znaczenie rolnictwa nowych panstw cztonkowskich w unijnym rolnictwie i skale
dysparytetow dochodowych pomig¢dzy krajami UE na przyktad poprzez wyko-
rzystanie wskaznika dochodu rolniczego lub gospodarstw domowych na hektar.
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Pozwoli to na realizacj¢ zasady solidarno$ci finansowej, to jest wyzszego wsparcia
regiondéw zacofanych, niezaleznie od poziomu sktadki do budzetu UE. W tym
kontek$cie zrezygnowanie z powigzania wptat do budzetu unijnego z wysoko$cia
uzyskanej pomocy finansowej wydaje si¢ w petni uzasadnione. W przeciwnym
bowiem razie prowadziloby to do powstania nadmiernych dysparytetow w UE
w zakresie rozwoju gospodarczego.

Nalezy ponadto dazy¢ do utrzymania obu filarow WPR (platnosci bezposred-
nich i interwencji rynkowej (I) oraz PROW — Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(IT)). Ich utrzymanie gwarantuje zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszaro6w wiej-
skich, stanowigc jednoczesnie skuteczne antidotum na negatywne skutki globali-
zacji. Problem polega jednakze na zmianach w proporcji podziatu §rodkéw pomie-
dzy te filary. Dotychczas, pomimo Ze znaczny akcent w obszarze deklaratywnym
byt potozony na II filar, faktyczny jego wymiar w krajach UE-15 byt niewielki.
W latach 2000-2006 jego udziat wynosit okoto 18%, z czego najwigcej srodkow
z tego tytulu zaplanowano na programy rolno-srodowiskowe (27,2% II filaru WPR
[Wieliczko 2006, s. 64, 66]). Z kolei w nowych krajach proporcje w tym zakresie
wskazuja na relatywnie wigksze znaczenie Il filaru anizeli w UE-15, pomimo ze
srodki sg w tym wypadku trudniejsze w absorpcji. Dlatego uzasadnione jest, by
zwiekszy¢ proporcje tego filaru w ,,starych” krajach UE, tym bardziej ze problem
kosztow intensyfikacji rolnictwa jest tam relatywnie wyzszy. Takie rozwigzanie nie
wigzaloby si¢ z zadnymi dodatkowymi kosztami, a przyczynitoby si¢ do wyrow-
nania konkurencyjnosci w rolnictwie UE, co lezy w interesie rozwoju catej UE.
Zasadne jest takze utrzymanie w gestii krajow cztonkowskich sum referencyj-
nych!® na potrzeby wystapienia stanu tzw. wyzszej koniecznosci w tych krajach.
Stanowitoby to mechanizm zabezpieczajacy przed na przyktad ewentualnymi kle-
skami pogodowymi czy niekorzystng sytuacja w handlu zagranicznym. Ponadto
zwigkszenie §rodkoéw na rzecz II filaru WPR umozliwiatoby bardziej elastyczne
wdrozenie procedur wplywajacych na ograniczenie zmian klimatycznych. Chodzi
tu miedzy innymi o ochrong gleb przed erozja, zalesienia, wsparcie rozwoju energii
odnawialnej i zwigkszenie retencji [Czyzewski i Stepien 2009].

Dalsze zmiany WPR powinny dazy¢, jak wezesniej sygnalizowano, do bardziej
rownomiernego podziatu $rodkéw pomigdzy gospodarstwami rolnymi. Chodzi
bowiem o to, aby wsparcie nie koncentrowalo si¢ na najwigkszych producentach
rolnych. Naczelng zasada powinna by¢ solidarnos¢ finansowa i zwigzana z tym
konwergencja gospodarcza panstw cztonkowskich UE. Obecna perspektywa
budzetowa UE (lata 2007-2013) nie zapoczatkowata jednakze w tym zakresie
przetomu. W zwiazku z tym dalsze kierunki wsparcia powinny stuzy¢ takze roz-
wigzaniu problemow:

— dysproporcji w poziomie wsparcia gospodarstw pomigdzy krajami i réznymi
typami gospodarstw rolnych,

10 Historycznie uksztaltowane poziomy wsparcia z tytutu platnoéci bezposrednich.
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— konfliktu pomiedzy proekologicznym charakterem WPR a koniecznoS$cia
zachowania konkurencyjnosci na rynkach §wiatowych oraz wigkszej liberali-
zacji w handlu migedzynarodowym,

— sposobu naliczania ptatnosci bezposrednich [Czyzewski i Stepien 2009].
Europa nie jest jednorodna w zakresie rolnictwa i obszaréw wiejskich i to

moze stanowi¢ o jej sile na rynku Swiatowym, ale tez jest wyzwaniem dla pro-

cesu integracji. Dlatego wsparcie w ramach WPR powinno by¢ réznorodne, przy
zachowaniu wzglednej swobody w doborze celow i kryteriéw rozwoju. Nie bez
znaczenia jest takze uproszczenie systemu administrowania WPR i zwiekszenie
jego elastycznosci, co nie oznacza ograniczenia kontroli jak réwniez monitoro-
wania efektywnosci instrumentdéw finansowego wsparcia. Jednoczes$nie przy pro-
gramowaniu dalszych zmian WPR warto korzysta¢ z do§wiadczen innych krajow,
w szczegolnosci Standw Zjednoczonych.

Z.akonczenie

Uwarunkowania rozwoju rolnictwa w UE s3 zwigzane z wicloma kwestiami.

Przede wszystkim odnosi si¢ to do kierunkoéw zmian wspdlnej polityki rolne;j,

ktore z kolei wiazg si¢ z procesami globalnymi. Ze wzgledu na wielowatkowo$¢

problematyki w artykule analizy zawezono do kilku obszarow. Mozna sformuto-
wac w zakonczeniu kilka konkluzji:

— Przewidywane zmiany klimatu stwarzajg potrzebe stosownych dostosowan
w rolnictwie. Chodzi tu o system ubezpieczen w rolnictwie stabilizujacy ewen-
tualne zagrozenia, jak rowniez opracowanie prognoz potencjalnych skutkow
ekonomiczno-produkcyjnych w rolnictwie. Nie bez znaczenia sg takze propo-
zycje innych dziatan ograniczajgcych negatywne skutki zmian klimatu.

— Dalsze zmiany we wsparciu rolnictwa w krajach UE wydajg si¢ zmierza¢ w kie-
runku odchodzenia od interwencji rynkowej na rzecz wzrostu znaczenia plat-
nos$ci bezposrednich niezwiazanych z wielkos$cia produkcji oraz rozwoju $ro-
dowiskowych i spotecznych aspektéw rozwoju obszarow wiejskich. Tendencja
ta wychodzi naprzeciw uwzglednieniu dobr publicznych kreowanych przez rol-
nictwo, wcigz jednak istnieje potrzeba okreslenia nowych instrumentow wspar-
cia uwzgledniajacych wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Ich ocena powinna bra¢ pod
uwage zarowno cele ekonomiczne, jak i spoteczne, sSrodowiskowe oraz koszty
administracyjne. Jednoczes$nie istnieje wicksze przyzwolenie spoleczne na ten
rodzaj redystrybucji budzetowej w ramach WPR UE.

— Turbulencje na $wiatowych rynkach zywnosciowych w latach 2007-2008, jak i
kryzys globalny zapoczatkowany w tym okresie wydaja si¢ przestankami do
stworzenia w ramach WPR mechanizméw tagodzacych negatywne skutki takich
procesow. Nie bez znaczenia wydaje si¢ tu uwzglednienie kwestii odnoszacych
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si¢ do rozwoju rynku biopaliw, ktore w przyszto$ci moga znacznie oddziatywaé
na podaz produktow rolnych w UE.

— W interesie polskiego rolnictwa jest wyrownanie poziomu doptat bezposred-
nich w UE powigzane z redystrybucja srodkow na cele srodowiskowe i spo-
eczne na obszarach wiejskich. Pozwoli to na zwigkszenie spdjnosci w ramach
UE. Wskazane bylyby takze dalsze ograniczenia wysokos$ci poziomu wspar-
cia dla gospodarstw najwickszych, a srodki uzyskane z tego tytutu moglyby
wspiera¢ rozwdj obszarow wiejskich i gospodarstwa mniejsze, ktoére na ogot
podtrzymuja tad srodowiskowy i spoteczny.

— Wsparcie rolnictwa jest realizowane w interesie nie tylko wylacznie rolnikow
czy obszarow wiegjskich, ale rowniez catego spoteczenstwa. Chodzi tu o kre-
owanie dobr publicznych, stabilizacj¢ spoteczna, ustugi na rzecz srodowiska,
jak rowniez bezpieczenstwo zywnosciowe (zardwno w wymiarze iloSciowym,
jak i jakosciowym). Dylematem pozostaje takze kwestia koordynacji i zakresu
wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich na szczeblu UE i krajowym. Jednym
z nowych kierunkow polityki wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich moze
by¢ zwiekszenie przekazania dziatan ze szczebla centralnego trzeciemu sekto-
rowi [Adamowicz 2009].
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CONDITIONINGS OF DEVELOPMENT OF AGRICULTURE
IN THE EU

Summary: The mainaim ofthe article is an attempt to evaluate more important conditions for
development of agriculture in the EU. The analysis focuses on climatic changes, directions
of support for agriculture. The future changes in support for agriculture in the EU countries
seem to be conforming with the public goods created by agriculture, however there is a need
to determine new instruments of support, taking into account the multifunctional character
of agriculture. The anticipated changes of climate, in turn, create the need of appropriate
adaptations in agriculture, i.e. the system of insurance in agriculture to stabilize potential
threats as well as working out the prognoses of potential economic-productive effects.



