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Streszczenie: Jedna z kluczowych kwestii bedacych przedmiotem badan ekonomii jest
skuteczno$¢ panstwa jako regulatora gospodarki rynkowej. Proby poszukiwania nowych,
bardziej skutecznych form regulacji przez panstwo sa podejmowane od czasu powstania
ekonomii jako nauki. Zadanie to okazato si¢ jednak bardzo skomplikowane. Trudno jest
bowiem skonstruowac takie narzedzia ingerencji rzadu, ktore, poprawiajac rynek, wzmoc-
nig go, a nie zaktdca. Z tych tez powodow zagadnienia zwigzane z rolg panstwa jako
regulatora rynku pozostaja wciagz nierozwigzane i budza wiele kontrowersji.

Celem artykutu jest wstgpne uporzadkowanie pojecia dotyczacego regulacji oraz proba
przedstawienia argumentéw wskazujacych zasadnos¢, zakres oraz rolg panstwa jako regu-
latora gospodarki rynkowe;.

Stowa kluczowe: regulacja, panstwo, gospodarka, neoliberalizm, keynesizm, gospodarka
rynkowa.

Wprowadzenie

Wystepujacy wspolczesnie w gospodarkach §wiatowych kryzys oraz postepujace
tempo przemian w gospodarce globalnej spotegowaty dyskusje na temat funkcji
panstwa jako regulatora rynku. W debacie tej nie brak sporow, kontrowersji i emo-
cji, ktore przybieraja na sile. Polemika dotyczy przede wszystkim praktycznej
przydatnosci podstawowych nurtéw w ekonomii i ich adekwatnosci do rzeczywi-
stosci gospodarczej. Wagg tego problemu celnie wyraza opinia Anny Zabkowicz,
ze ,,problem tkwi w tym, ze wielu ekonomistow zajmujacych si¢ tworzeniem teorii,
ktore imponuja pod wzgledem formalnym, jako gltéwne kryterium oceny traktuje
wykazanie logicznej poprawnosci przeprowadzonego rozumowania, przy tym za
punkt wyj$cia przyjmuje si¢ zalozenia, co do ktérych nie ma pewnosci, ze sg lub
beda spetnione w jakimkolwiek czasie i miejscu. Tym samym zgodno$¢ teorii
zrealiami i ich zdolno$¢ wyjasniania przebiegu rzeczywistych proceséw gospodar-
czych ma drugorzedne znaczenie. Niemniej ekonomisci w ten sposob uprawiajacy
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swojg dyscypling czasami popelniajg btad i stosuja wyniki uzyskiwane na bazie
takiej teorii czy modelu do rozwigzywania probleméw praktycznych” [Zabkowicz
2009, s. 208].

Niedekwatnos$¢ teorii do praktyki spowodowala pojawienie si¢ wielu nega-
tywnych opinii kierowanych do naukowcow zajmujacych si¢ teoria ekonomii.
Szczegblnej krytyce poddano zwtaszcza zwolennikéw ekonomii neoliberalne;j.
Tendencje te daja podstawy, by sadzi¢, ze w teorii ekonomii nastgpig znaczace
zmiany zaréwno w zakresie (przedmiocie) ekonomii, jak i w sposobie jej upra-
wiania (metodzie).

Celem artykutu jest wstepne uporzadkowanie poje¢ dotyczacych regulacji
oraz proba przedstawienia argumentéw wskazujacych zasadno$¢, zakres oraz role
panstwa jako regulatora gospodarki rynkowej. Kwestie te pozostajg wcigz kon-
trowersyjne. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze sg one obecnie waznym aspektem
dokonujacego si¢ w ekonomii przetomu, polegajacego na $cieraniu si¢ dwoch
dominujacych dotychczas kierunkow: keynesizmu i neoliberalizmu.

1. Regulacja jako przedmiot badan — problemy definicyjne

Regulacja w literaturze przedmiotu jest pojmowana wielorako i — w zalezno$ci od
zakresu znaczeniowego — moze obejmowac bardzo rézne formy dziatan: od kon-
troli wejscia na rynek, poprzez wyznaczanie cen i szczegotowe regulowanie zasad
funkcjonowania rynku, do prowadzenia polityki antymonopolowej czy fiskalnej
przez panstwo [Schmalensee i Willig 1989].

Stad tez w roznych dziedzinach wiedzy i praktyki pojeciu temu przypisuje si¢
odmienne znaczenie. Na przyktad w ujgciu ekonomicznym gtowny nacisk ktadzie
si¢ na zakres 1 sposOb interwencji panstwa, zwlaszcza w obszary o szczeg6lnym
znaczeniu dla gospodarki. Z punktu widzenia prawa regulacj¢ interpretuje si¢
jako ogot przepisow stuzacych swiadomemu ograniczaniu aktywnos$ci podmiotow
prawnych. Natomiast w naukach politycznych jest ona badana z punktu widze-
nia interesOw grup, ktore korzystaja z wprowadzenia i utrzymywania regulacji.
W potocznym rozumieniu termin ,,regulacja” jest utozsamiany z legislacja lub
szerzej — jakimkolwiek tworzeniem norm [Kulesza, Radwan-Rorhenshef i Bobin-
ska 1995]. Niejednokrotnie termin ten jest rowniez rozumiany jako rozporzadze-
nie lub zarzadzenie wtadzy publicznej. Czesto regulacje pojmuje si¢ takze jako
wplyw panstwa na dziatalno$¢ innych podmiotéw gospodarczych, poniewaz pan-
stwo poprzez instytucje i normy prawne oddziatuje na przebieg proceséw gospo-
darczych [Skawinska, Sobiech i Nawrot 2008]. Oczywiscie, mozna by przyto-
czy¢ duzo wigcej definicji, wydaje si¢ jednak, Ze te zacytowane, cho¢ nieliczne,
pozwalajg stwierdzi¢, ze regulacja jest pojeciem niejednoznacznie definiowanym
i relatywnym.
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Heterogenicznos$¢ nazewnictwa i znaczen pojecia ,,regulacja” sktania do zasta-
nowienia nad tym, czym nalezatoby si¢ kierowaé, okreslajac definicje regulacji.
Wedhig Waldemara Hoffa [2008, s. 19-20] definicja ta powinna by¢ w miare moz-
liwo$ci uniwersalna, to znaczy niezalezna od problemow konkretnych obszaréw
dziatalnosci gospodarczej. Przemawia za tym nie tylko potrzeba przezwyci¢zenia
réznorodnosci terminologicznej i pojeciowe], lecz takze konieczno$¢ wskazania
takich cech regulacji, ktore ponad wszelka watpliwos¢ stanowig o jej odrebnosci
od innych instytucji prawnych. Potrzeba wydobycia z regulacji jej cech uniwersal-
nych wymaga zdefiniowania regulacji w sposob wezszy, niz to przyjmuje prawo
pozytywne. Jest ono bowiem podporzadkowane potrzebom konkretnej dziatalnosci
gospodarczej zar6wno na poziomie globalnym, wspolnotowym, jak i krajowym.
Prowadzi to do utozsamiania calej problematyki danej dziatalno$ci gospodarczej
z regulacja. Naukowe wyjasnienie regulacji wymaga innego podejscia. Regulacja
jako instytucja prawna powinna obejmowac tylko te dziatania organow regulacyj-
nych, ktore charakteryzuja si¢ wyrazna odrebnoscia od pozostalych dziatan admi-
nistracji gospodarczej podejmowanych za pomocg tradycyjnych instrumentow
prawa administracyjnego. Takie ujgcie problemu wydaje si¢ logiczne. Po uwaznej
analizie okazuje si¢ jednak, ze zaproponowane rozwiagzania nie sg pozbawione
pewnych mankamentow. Otdz, jak juz wspomniano, ,,regulacja” jest terminem ze
swej natury bardzo ré6znorodnym i wykazuje wiele aspektow. Z tego tez wzgledu
sytuacja trudng, a nawet rzec by mozna niemozliwa, byloby ustalenie uniwersalne;
definicji, ktora zawierataby w swej tresci ujecie: sektorowe, branzowe, gateziowe,
prawne, polityczne i ekonomiczne (nawet, jak to proponuje autor, w sposodb wezszy,
niz to przyjmuje prawo pozytywne). Dlatego starania powinny by¢ przede wszyst-
kim skierowane na zachowanie pewnego ciggu przekazéw i bodzcéw w postepu-
jacym i zaciesniajacym si¢ sprzezeniu zlozonej, wieloaspektowej relacji miedzy
poszczegdlnymi dziedzinami nauki, zar6wno w uktadzie poziomym, jak i pio-
nowym. Kompatybilno$¢ ta przyniostaby duze i — co istotne — realne korzysci
i dla teorii (uporzadkowanie metodologiczne), i dla praktyki (przejrzystos¢, jed-
noznaczno$¢ i w efekcie sprawne funkcjonowanie gospodarki).

Kontynuujac rozwazania dotyczace tresci, jakie powinna zawiera¢ definicja
,regulacji”, nalezy zaznaczy¢, ze Waldemar Hoff [2008], proponujac wydoby-
cie z regulacji jej cech uniwersalnych, skadinad dostrzega tez pewne trudnosci
z tym zwigzane. Autor ten w dalszej czesci tekstu stwierdza bowiem, ze ,,Defini-
cja regulacji w $cistym znaczeniu ma jednak swoje ograniczenia. Wydobywajac
niepowtarzalne cechy zjawiska, moze jednak prowadzi¢ do powstania konstrukcji
spojnej i jednoczesnie oderwanej od praktycznych potrzeb sektoréow regulowa-
nych. Istotnym problemem metodologicznym jest zachowanie rOwnowagi pomig-
dzy rygorystycznym rozumieniem regulacji i problemami prawnymi sektorow
gospodarczych. Model zawierajacy w sobie tylko niepowtarzalne cechy regulacji
moze prowadzi¢ do pewnej ograniczono$ci rozumienia funkcji regulacyjnej pan-
stwa” [Hoff 2008, s. 20]. Waldemar Hoff pisze takze w tym miejscu: ,,Dlatego
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w celu uzyskania pelnego obrazu nalezy takze podejmowaé¢ badania metodami
wlasciwymi réznym gateziom prawa oraz innych dyscyplin naukowych, co nie
jest jednak mozliwe w jednej pracy”. Z pozoru stwierdzenie ujete w ostatnim cyto-
wanym zdaniu mogloby si¢ wydawac w swej tresci takie samo jak sformutowane
przez autorke niniejszego artykutu. Jednak sg pewne roznice, ktore odnoszg si¢
gtéwnie do nastepujacej kwestii. Otd6z Waldemar Hoff wysuwa na pierwszy plan
przede wszystkim aspekt prawny ,,regulacji”’, marginalizujac inne nauki, miedzy
innymi politologi¢ i ekonomie, nazywajac je innymi dyscyplinami naukowymi.
Tymczasem wydaje sig, ze eksponowanie wymiaru prawnego kosztem innych
nauk nie pozwoliloby w pehni uja¢ wszystkich zagadnien mieszacych si¢ w poje-
ciu ,,regulacja”. Dlatego tez najwazniejszym wnioskiem ptynacym z niniejszych
rozwazan jest stwierdzenie, ze uniwersalna definicja ,,regulacji” z gory jest skazana
na niepowodzenie, poniewaz obszar zagadnien, ktéry miesci si¢ w tym pojeciu,
jest wielowatkowy, a tym samym bardzo skomplikowany. Regulacja, obejmujaca
bardzo rézne formy dzialania, nie moze wigc by¢ ujeta w jednej syntetycznie
skonstruowanej definicji, poniewaz — tak jak kazde zjawisko gospodarcze — ma
rozlegle, wielokierunkowe powigzania. Pomijanie tej cechy nie doprowadzi do
zadowalajacego wyjasnienia jej istoty i oczekiwanych rezultatow. Wobec tego
pozostaje przede wszystkim poszukiwanie spdjnosci i rownowagi obejmujacej jej
wieloaspektowos¢.

Rozpatrujac semantyczne ujgcie terminu ,,regulacja”, warto tez podkresli¢, ze
w literaturze przedmiotu wyodrebnia si¢ czesto dwa jej rodzaje: regulacje uza-
sadniong, a wigc taka, ktéra stanowi solidne oparcie dla instytucji rynkowych
1 sprzyja rozwojowi gospodarczemu, oraz regulacj¢ nieuzasadniong, bedaca
hamulcem wzrostu i rozwoju gospodarczego. Niestety, granica mi¢dzy uzasad-
niong a nieuzasadniona, migdzy adekwatna a nadmierng regulacja nie jest ostra.
Jak stusznie zauwaza Kazimierz Tarchalski [2006], efektem braku tej ostrosci jest
sytuacja, w ktorej rzady wielu krajow ulegaja lub sa podatne na uleganie pokusie
nadmiernej regulacji we wlasciwej dziedzinie, regulacji zastosowanej do niewta-
sciwej dziedziny lub zastosowania niewlasciwego instrumentu regulacyjnego.
W tych wypadkach (krancowe) spoleczne koszty regulacji przekraczaja jej (kran-
cowe) korzysci spoteczne. W efekcie regulacja taka redukuje poziom lub tempo
wzrostu dobrobytu spotecznego. Jednakze uzasadniona regulacja jest potrzeb-
nym i waznym narze¢dziem w Zyciu spoteczno-gospodarczym, poniewaz spetnia
wiele istotnych funkcji, miedzy innymi chroni interes publiczny przed ujemnymi
nastepstwami dziatania mechanizmu rynkowego, a szczegdlnie przed postepowa-
niem producentéw i sprzedawcdéw posiadajacych pozycje monopolistyczng. Tak
postawiony problem sktania do zastanowienia si¢ nad ekonomiczng i polityczng
zasadnoscig i granicami wystepowania panstwa w roli regulatora. Nie mozna jed-
nak tych problemow rozpatrywac bez cho¢by pobieznego zarysowania teoretycz-
nych zagadnien zwigzanych z regulacja (co juz uczyniono) oraz odniesienia si¢
do gloszonych przez ekonomistow teorii i proponowanych przez nich rozwigzan
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w obszarze regulacyjnej roli panstwa. Z punktu widzenia podjetej w niniejszym
artykule problematyki, zwlaszcza ten drugi zasygnalizowany problem wymaga
uwaznej analizy. Takie podej$cie wydaje si¢ jak najbardziej uprawnione, poniewaz
wszelkie dziatania panstwa sg zalezne od szeroko rozumianej bazy ekonomicznej
zardbwno w aspekcie teoretycznym, jak i w rzeczywistosci gospodarczej. Niemniej
wymagana objetos¢ artykutu sktania do ograniczen w szczegdtowym przytaczaniu
informacji zwigzanych z rozwojem i ewoluowaniem r6znych koncepcji teoretycz-
nych w obszarze regulacyjnej roli panstwa w gospodarce rynkowej oraz w opisie,
w jakim stopniu teorie te zaznaczyly si¢ w praktyce gospodarczej. Dlatego tez
przedstawione zostang te, ktore miaty najwigkszy wptyw na przebieg procesow
regulacyjnych w gospodarce rynkowe;.

2. Panstwo jako regulator procesow gospodarczych — ujecie
historyczne

Historycznie rzecz ujmujac, pierwsze znamiona regulacji zauwaza si¢ juz w XIX
wieku w angielskim prawodawstwie kolejowym. Jednak dopiero w II potowie
XIX wieku pod wptywem kolejnej rewolucji naukowo-technicznej i rozwoju roz-
nych form spotek, w tym spolek akcyjnych, nastapily zmiany instytucjonalne,
ktore stopniowo zmierzaly do rozwigzan prawnych opartych na mechanizmach
regulacyjnych. Zmiany te spowodowaly procesy polegajace na koncentracji pro-
dukcji i kapitatu i w konsekwencji powstania rynku konkurencji monopolistycz-
nej, roznych form oligopolistycznych i monopoli. W tej sytuacji konieczno$cia
stato sie przeformutowanie prawa, czego efektem byto miedzy innymi uchwalenie
i wdrozenie w wielu krajach ustawy antymonopolowej. W konsekwencji doko-
nanych przeobrazen zwigkszyla si¢ rola panstwa w jego funkcji interwencyjnej
i regulacyjnej. Rola ta jeszcze si¢ zwigkszylta w wyniku doswiadczen zwigzanych
z kryzysem gospodarczym lat 1929-1933. Ten najwigkszy w historii gospodarki
rynkowej kryzys gospodarczy ostabit bowiem wiar¢ w skuteczno$¢ rozwigzywa-
nia podstawowych probleméw spoleczno-gospodarczych wytacznie za pomoca
samoregulujacych mechanizméw rynkowych. Powzigto wowczas gruntowne
reformy systemowe zmierzajace do rozbudowania interwencyjnych funkcji pan-
stwa, uzupetniajacych lub wzmacniajacych funkcj¢ rynku w tych dziedzinach,
w ktorych okazat si¢ on mato skuteczny. Po Il wojnie $wiatowej interwencjonizm
panstwowy w krajach o rozwini¢tej gospodarce rynkowej przybrat rézne formy,
doprowadzajac w efekcie do powstania panstwa opiekunczego, ktore stopniowo
zacze¢lo przekracza¢ uzasadnione spotecznie i ekonomicznie rozmiary. W dru-
giej potowie lat siedemdziesiatych nastgpita reorientacja panstwa opiekunczego.
W tym okresie mozna zaobserwowac wyrazny wzrost zainteresowania ekono-
mistow mozliwosciami prywatyzacyjnymi i deregulacyjnymi oraz mozliwos$cia,
anawet celowos$cig ograniczania roli panstwa jako podmiotu decyzji alokacyjnych
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i regulacyjnych. W konsekwencji w wielu gospodarkach rynkowych zaznaczyta
si¢ wyraznie tendencja do ograniczania, a nawet odchodzenia od aktywnej polityki
makroekonomicznej, w znacznej mierze opartej na zatozeniach keynesowskich.
Polozono wowczas takze wigkszy nacisk na polityke antyinflacyjng. Na znaczeniu
przybrata rowniez rola polityki monetarne;j, ktorej efektem byto wprowadzenie do
ustawodawstwa zasady niezaleznosci bankoéw centralnych. Z kolei w latach dzie-
wiecdziesigtych wraz z rozpoczeciem procesOw transformacji gospodarczej kra-
jow o gospodarce dotychczas centralnie planowanej, zakres gospodarki rynkowej
zwigkszyt sie 1 zr6znicowat. Postepujace procesy globalizacji i integracji gospo-
darczej spowodowaty wzrost znaczenia procesoOw konwergencji oraz dywergencji
rozwoju [Nasitowski 2007; Hoff 2008; Pacho 2009]. W procesach tych ponownie
znaczgca role zaczgto odgrywac panstwo jako regulator proceséw gospodarczych.
Nurt ten bardzo wyraznie zaznaczyt si¢ w Europie, zwlaszcza w krajach Unii
Europejskiej, za sprawg prawa wspolnotowego, ktore w swej tresci zawiera wiele
wytycznych i regul obowigzujacych kraje nalezace do Wspodlnoty. Takze zawi-
rowania na mi¢dzynarodowych rynkach finansowych oraz kryzys gospodarczy
w roéznych regionach $wiata, ktorego poczatki notuje si¢ od 2008 roku, nasilit
dyskusj¢ na temat schytku dominujgcego obecnie liberalnego kapitalizmu, w tym
gtownie potrzeb¢ poszukiwania alternatywnych sposobow jego zastapienia.

Na podstawie dokonanego przegladu wspotczesnej mysli ekonomicznej lub, ina-
czej okreslajac, wspotczesnej ekonomii, wyraznie widac, ze jest ona zdominowana
przez dwie (oprocz mato znanego poza Stanami Zjednoczony instytucjonalizmu
amerykanskiego) gtowne szkoly mysli ekonomicznej: keynesizm i monetaryzm.
Inne kierunki spoza ekonomii gtéwnego nurtu, miedzy innymi ekonomia mark-
sowska [Spychalski 1999] czy ekonomia radykalna, nie zdobyty tak szerokiego
zainteresowania, dlatego tez w duzo mniejszym stopniu zaznaczyly si¢ w praktyce
spoteczno-gospodarcze;.

Nie wdajac si¢ w szczegdlowa krytyke keynesizmu i monetaryzmu, w tym
zwlaszcza zatozen dotyczacych zakresu interwencji organow panstwowych
w rynek, nalezy zauwazy¢, ze zasadniczy btad popetniany przez zwolennikow kaz-
dego z tych kierunkow polega z jednej strony na przecenianiu zalozonego modelu
wolnego rynku i panstwa, z drugiej za§ na budowaniu jego zbyt negatywnego
wizerunku. Na przyklad najczgséciej wysuwanym argumentem silnej regulacji jest
twierdzenie, ze nieuregulowane rynki nie zapewnig nalezytego poziomu zaopa-
trzenia spoteczenstwa w podstawowe dobra, do ktorych zaliczano przede wszyst-
kim sfere ustug infrastrukturalnych. Wsréd prezentowanych podejs¢ dotyczacych
funkcji tych ushug na szczegdlng uwage zashuguje przede wszystkim eksponowanie
dychotomicznej funkcji, jaka petnig one w sferze infrastruktury w kreowaniu zycia
gospodarczego i spolecznego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wazna rola tej
wiasnie funkcji ustug infrastrukturalnych znalazta odbicie w wyraznej jeszcze na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesigtych XX wieku centralizacji stero-
wania zwlaszcza obszarem ustug infrastrukturalnych i postrzegania ich jako ushug
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uzytecznosci publicznej'. Zdaniem Marka Ratajczaka [1999], gtéwnym powodem
uzasadniajacym potrzebe¢ interwencji panstwa w gospodarke, w tym zwtlaszcza
w obszarze infrastruktury, byly zmiany, jakie dokonywaty si¢ w spoteczenstwach
krajow o gospodarce rynkowej. Zapewnienie tzw. spokoju spotecznego, tak silnie
eksponowane na gruncie ekonomii dobrobytu od czasu Arthura C. Pigou, wyma-
galo migdzy innymi zwickszenia, i to zdecydowanego, dostgpu szerokich warstw
spolecznych do wielu ustug, zwlaszcza infrastruktury spotecznej. Oswiata, ochrona
zdrowia czy instytucje opieki spotecznej finansowane ze srodkéw publicznych
miaty si¢ przyczynia¢ do wzrostu dobrobytu, a zarazem zwigksza¢ stopien spo-
tecznej akceptacji dla gospodarki rynkowe;.

Zupehie inne stanowisko prezentuja zwolennicy koncepcji liberalnej, ktorzy
przewiduja i uzasadniajg potrzebe ograniczania interwencjonizmu panstwa. Twier-
dzg, ze im mniejsza jest ingerencja panstwa na rynku, tym korzystniejsze powstaja
warunki do sprawnego funkcjonowania rynku oraz przebiegu catoksztattu proce-
sow gospodarczych. Stanowisko to oparto na nastgpujacych zatozeniach:

— interwencjonizm panstwa narusza logike funkcjonowania rynku, wywotujac
sprzeczno$ci w mechanizmach regulacyjnych,

— rynek jest z natury sprawnym mechanizmem regulacyjnym, dlatego interwen-
cjonizm panstwa moze jedynie obniza¢ stopien jego sprawnosci,

— interwencjonizm panstwa ostabia motywacj¢ podmiotéw rynku do aktywnego
i efektywnego dziatania,

— interwencjonizm panstwa jest zazwyczaj reakcja spézniong, gdyz dotyczy sytu-
acji rynkowej, ktora juz ulegla zmianie [Wrzosek 1994].

Z tak przyjetych zalozen wynika, ze panstwo na ogét podejmuje nieefektywne
decyzje ekonomiczne, a bledy popetnione przez panstwo, w tym btedy regulacyjne,
sa zazwyczaj wigksze niz pomytki rynku. Ponadto czesto podkresla si¢ takze, ze
regulacja jako narzedzie jest przez politykéw naduzywana i stuzy bardziej intere-
som politykow niz naprawie uchybien rynku.

3. Dyskurs na temat zmiany systemu gospodarczego
i regulacyjnej roli panstwa

Obserwacja wspotczesnej rzeczywistosci gospodarczej wskazuje, ze pojawil si¢
bodziec do zmian systemowych. W opinii wielu ekonomistow przyczyng tych zmian
jest wywolany w 2008 roku kryzys na swiatowych rynkach finansowych. Trudno

! Uzytecznos$¢ publiczna jest konsekwencjg dtuzej trwajacych stosunkéw spotecznych, ktorych
wynikiem jest powstanie instytucji spolecznych umozliwiajacych cztowiekowi zaspokojenie potrzeb.
Instytucje te reguluja dziatania ludzi i ich zachowania, umozliwiajac tym samym staty rozwoj i wzrost
zamoznosci. Zapewniaja rowniez cigglos¢ zycia zbiorowego i integruja ludzi, podtrzymujac migdzy nimi
wigz spoteczna, ktora jest elementarnym warunkiem zycia zbiorowego [Kosinski 1989, s. 124—125].



Rozwigzania i dylematy w sferze regulacyjne;j roli panstwa 173

si¢ zgodzi¢ z tg teza, poczatek bowiem dyskursu na temat przemian systemowych
mozna byto zaobserwowac znacznie wczesniej. Rozpoczat on si¢ w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku wraz z podjeta reforma gospodarek Europy Wschodnie;j.

Wielu uczestnikow dyskusji uwaza, ze niemata czes$¢ zarzutow artykutlowanych
wobec neoliberalizmu nie mialaby tak duzego znaczenia, gdyby przede wszystkim,
cho¢ na pewno nie tylko, zostaty uwzglednione skutki reform przeprowadzonych
w wielu krajach Europy Wschodniej, Ameryki Lacinskiej i w Rosji. Pojawity sie
wowczas krytyczne uwagi, ktore wskazywaty na brak przystosowania w wielu
aspektach neoliberalnej teorii do praktyki. Jednakze ekonomisci, ktorzy odrzucali
neoliberalng doktryng lub nie zgadzali si¢ z nia, spotykali si¢ z dezaprobata, szcze-
gblnie ze strony konserwatywnej prawicy. Jak stwierdzit Jeffrey Sachs, wbrew
doswiadczeniu konserwatysci stworzyli wrazenie, ze sa tylko dwie drogi: prowa-
dzacy do katastrofy socjalizm albo dajacy bogactwo rynek. Kazde zaangazowanie
panstwa w gospodarke dostawato tatke socjalizmu, ztozone poglady natomiast
przebijaty sie trudno?.

Globalny kryzys na rynkach finansowych natomiast uaktywnit i wzmocnit dys-
kusje na temat zmierzchu supremacji liberalnego kapitalizmu oraz mozliwosci jego
zastgpienia. Nie oznacza to, ze zanikta wiara w rynek. W dalszym ciagu wielu
ekonomistow podkresla znaczenie rynku i swobody gospodarczej, ktora wyzwala
potrzebng dla rozwoju gospodarki kreatywnos$¢, inwencj¢ i pomystowos¢. Coraz
rzadziej jednak mozna si¢ spotka¢ wsrod ekonomistow z glebokim przekonaniem,
ze wolny rynek oraz neutralno$¢ rzadu wobec gospodarki jest najlepszym rozwia-
zaniem. W opinii Edmunda S. Phelpsa wiara w wolny rynek i ezoteryczne panstwo,
w ktorym rzad nie ingeruje w rynek, to mity, ktore niszcza nauki ekonomiczne,
a potem gospodarke, spoteczenstwo i panstwo. Twierdzi on takze, ze kryzys neoli-
beralizmu, ktorego §wiadkami jestesmy, jak rowniez narastajacy kryzys tak zwanej
neoklasycznej ekonomii, ktora odzyta w Stanach Zjednoczonych w latach siedem-
dziesigtych XX wieku — gtdéwnie na uniwersytecie w Chicago — potwierdza, ze
teorie te, pomimo iz dominowaly w ekonomii przez trzydziesci lat, nie sprawdzity
sie. Edmund S. Phelps za tak dtugi czas ich przewagi w ekonomii obcigza w gtow-
nej mierze przedstawicieli szkoty chicagowskiej, zwanych Chicago Boys, ktérzy
nie chcieli przyja¢ do wiadomosci doswiadczen, argumentéw czy tez niezgod-
nych z ich pogladami. Wielu z nich otrzymalo nawet Nagrode¢ Nobla (jak skon-
statowat cytowany autor) za opracowane modele i teorie ekonomiczne oparte na

2 W dalszej czesci artykutu, przywotujac koncepcje roli regulacyjnej panstwa formutowane przez
ekonomistow, korzystano miedzy innymi z ich wypowiedzi zamieszczonych w pracy J. Zakowskiego
[2009, s. 24-25]. Wybor takiego zrodta mozna uzasadni¢ dwojako: po pierwsze odwotania do wypo-
wiedzi wygloszonych w rozmowie, a nie artykule naukowym, mozna traktowac jako uzyteczny skrot,
streszczenie pogladow niezbgdne ze wzgledu na ograniczong przestrzen niniejszego artykutu, po
drugie jest to jedna z najaktualniejszych polskich publikacji zawierajacych rozmowy z czotowymi
$wiatowymi ekonomistami.
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fantastycznych, nierealistycznych zatozeniach. Zdaniem Roberta J. Shillera, kry-
zys pokazuje, ze nie ma od Keynesa ucieczki. Ale nie chodzi tu o keynesizm jako
konkretny model zastosowania keynesowskich idei wypracowany w polowie XX
wieku. Do tamtego modelu nie ma oczywiscie powrotu, choc¢by dlatego, ze swiat
jest dzi$ inny. Ale niezmiennie wazna jest keynesowska idea roli panstwa. Autor
podkresla jednak, Ze nie chodzi mu o powr6t do panstwa opiekunczego. To si¢ nie
sprawdzilo i zostato odrzucone. ,,Ale problem polega na tym, ze czarna legenda
panstwa nadopiekunczego, ktorego Keynes nigdy nie propagowal, zostata zasta-
piona przez $wietlista propagowana przez Miltona Friedmana, legende panstwa
totalnie permisywnego” [Zakowski 2009, s. 140]. Tymczasem zardéwno nadopie-
kunczosé, jak i leseferyzm przynosza negatywne skutki, bo prowadza do podobnej
skali marnotrawstwa. Podobny punkt widzenia prezentuja nie tylko ekonomisci,
lecz takze przedstawiciele innych nauk. Nalezy do nich miedzy innymi Guy Sor-
man (filozof i publicysta zajmujacy si¢ takze zagadnieniami z zakresu ekonomii),
ktory uwaza, ze najlepiej sprawdzaja si¢ warianty mieszane. Rynek potrzebuje
arbitra lub regulatora, ale gdy arbiter zaczyna rzadzi¢ rynkiem, to szybko go nisz-
czy. Dwadzie$cia lat temu wielu ekonomistow wierzyto, ze rynek jest racjonalny
1 jesli tylko pozwoli mu si¢ dziata¢, to z czasem wszystko zostanie uregulowane
W sposéb racjonalny. Zatozenie to okazato si¢ btgdne. Dlatego potrzebny jest regu-
lator, ktoéry wyrownuje asymetri¢ miedzy uczestnikami rynku.

Wsrod polskich ekonomistow kwestia roli panstwa w gospodarce migdzy
innymi byta poruszana przez Zdzistawa Sadowskiego, ktory zastanawiat si¢
1 w zasadzie podwazat prawdziwos¢ tezy, ze im mniej panstwa, tym lepiej. Przy-
wolany autor problem ten ujmuje nastgpujaco: ,,Dominuje wcigz liberalna kon-
cepcja gospodarki rynkowej, ktora w sensie doktrynalnym postuluje catkowita
swobode mechanizméw rynkowych, gdyz rzekomo dzigki temu osiagga si¢ opty-
malng alokacj¢ zasobow migdzy r6znymi kierunkami produkcji i w ogole dziatal-
nos$ci gospodarczej. Gdy ktos si¢ odezwie w innym tonie, wskazujac na potrzebe
wspierajacych i korygujacych dzialan panstwa, zaraz jest posadzany o zalecanie
powrotu do obligatoryjnego planowania centralnego” [Sadowski 2000, s. 15-16].
Dalej w tym miejscu podkresla, ,,ze poza wszelka dyskusja jest to, ze gospodarka
rynkowa jest bardziej sprawna od kierowanej przez panstwo. Niemniej przedsie-
biorstwa panstwowe nie muszg by¢ z natury niesprawne, zwlaszcza jesli poddane
sg regutom rynkowym”.

Opisane wyzej, odzywajace, mocno krytykowane w ostatnich latach idee
Keynesa zaczynaja by¢ stosowane we wspotczesnych gospodarkach. Zauwaza
si¢ bowiem, ze po latach prymatu koncepcji neoliberalnych w gospodarce pan-
stwo ponownie staje si¢ gwarantem stabilnosci. Zwlaszcza gdy popatrzymy na tak
zwane ,,nowe zjawiska”, ktore dotychczas nie wystgpowaty wcale albo ujawniaty
si¢ w bardzo niewielkim stopniu. Jednym z takich zjawisk jest wspieranie ushug
bankowych wielomilionowymi pozyczkami przez rzady i banki centralne. Row-
niez inne branze, na przyktad samochodowe, wykazujg zainteresowanie i czesto
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otrzymujg pomoc publiczna. Innym przykladem praktycznego stosowania idei
Keynesa sg proby, a niekiedy nawet konieczno$¢ upanstwowienia niektérych
bankow. Jest to przeciez typowy przyklad interwencji panstwa, wigzacy si¢ ze
zmiang stosunkow wilasnosciowych w odpowiedzi na niemoc sprostania regulom
rynkowym przez sektor prywatny.

Zarysowujaca si¢ widoczna metamorfoza w pogladach ekonomicznych znajduje
odzwierciedlenie takze w publikacjach znanych i zdeklarowanych monetarystow
i konserwatystow. Najlepszym przyktadem jest niezyjacy juz Milton Friedman,
ktory w wywiadzie dla Forum w 2003 roku przyznat, ze si¢ mylit i ze: ,traktowanie
podazy pieniadza jako naczelnego celu i zasady regulujacej decyzje ekonomiczne
nie zdato w pelni egzaminu. Nie jestem pewien, czy dzisiaj upieratbym si¢ przy
tym pogladzie tak mocno jak kiedys” [Spowiedz monetarysty 2003, s. 26].

Wsrod polskich ekonomistow skrajnym i zdecydowanym zwolennikiem teorii
liberalnej byt i pozostat Leszek Balcerowicz. Jest on zdeterminowanym przeciwni-
kiem jakiejkolwiek obecnosci panstwa w gospodarce. Twierdzi wrecz, ze wszelkie
nieprawidlowosci i kryzysy gospodarcze sg konsekwencja wlaczania si¢ panstwa
w gospodarke. Utrzymuje rowniez, ze wing za ostatni kryzys ponoszg przede
wszystkim politycy, a nie banki. To dosy¢ kontrowersyjne stanowisko nie jest
pozbawione w pewnej mierze stuszno$ci. Trudno bowiem nie zgodzic si¢ z opinig
Leszka Balcerowicza, ze prowadzona w ostatnich latach przez panstwo polityka
pieni¢zna byta sprawowana w sposob niekonsekwentny. Z kolei trudno jednak
utrzymywac, ze banki sg bez winy, a ich polityka byta etyczna. W zasadzie wszy-
scy wymienieni uczestnicy rynku przyczynili si¢ do kryzysu, ktorego konsekwen-
cje do tej pory ponosi $§wiatowa gospodarka. W sposob istotny na ten stan rzeczy
wplyneto przeciez zar6wno zbyt liberalne podej$cie do polityki kredytowej czy
obnizenie rezerw obowigzkowych dla bankow komercyjnych, jak i dopuszczenie
do wysokiego deficytu na rachunku obrotow biezacych oraz spekulacje finansowe,
ktérych wymiar miat czegsto globalny charakter.

Na tle prowadzonej przez naukowcow dyskusji musi zatem zastanowi¢ kwestia
optymalnego zakresu wiaczania si¢ panstwa w gospodarke jako regulatora. Wielu
ekonomistow watpi jednak w mozliwos¢ wypracowania uniwersalnego modelu
ekonomicznego, poniewaz, jak podkresla Roman Frydman, ,,w naukach spotecz-
nych — a ekonomia jest naukg spoteczng — nigdy nie ma pewnosci. Kto szuka
uniwersalnej pewnosci, ten z natury rzeczy skazany jest na porazke, poniewaz
nawet najwybitniejsi eksperci nie sg w stanie uwolni¢ nas od niepewnosci” [Eko-
nomia niepewnosci 2008, s. 3]. Podobng opini¢ prezentuje Jonathan K. Hanson
[2005, s. 2]. Mimo ze autor zagadnienie to rozwaza z nieco innego punktu widze-
nia, poniewaz przedmiotem jego badan sa systemy instytucjonalne i ich wplyw
na rozwoj gospodarczy, jednak wyraznie podkresla, Zze nie ma takiego idealnego
systemu w teorii ani w praktyce, ktory zapewnitby wzrost gospodarczy w kaz-
dym kraju. Uwaza tak rowniez Joseph E. Stiglitz [2004, s. 2], ktory stwierdzit,
ze jednym z atrybutow sukcesu jest to, ze ,,wyrastaja na rodzimym gruncie”, sa
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projektowane przez ludzi z danego kraju, rozumiejacych jego potrzeby i troski.
Jego zdaniem, zeby uzyskaé¢ sukces w skali zarowno mikro-, jak i makroekono-
micznej, nalezy si¢ kierowaé pragmatyzmem, a nie szablonowym podejsciem,
ideologig czy tez prostymi modelami z podr¢cznikow. Oczywiscie, mozna i nalezy
przyjac¢ sprawdzone doswiadczenia i rozwigzania za wzorcowe, ale nie powinno
to oznacza¢ pelnej i bezwzglednej ich implementacji na grunt innych gospodarek.
Nie ma bowiem rozwigzan uniwersalnych, stad tez nalezy z géry przyjac, ze to,
co jest skuteczne w realiach jednej gospodarki, moze si¢ okaza¢ malo udanym
rozwigzaniem w warunkach innej gospodarki. Majac na uwadze tak postawiony
problem, wydaje si¢, ze interesujgca, niepozbawiona stusznosci i logiki propo-
zycje w tej materii przedstawit cytowany wcze$niej Jonathan K. Hanson [2005],
ktory analizowal trzy podstawowe stadia rozwoju gospodarczego w powigzaniu
z odpowiadajgcym im optymalnym zakresem regulacyjnej roli panstwa. Pierwsze
stadium polega na przejsciu od tradycyjnego spoteczenstwa, ktore cechuje bardzo
niski poziom dochodow, do fazy, w ktorej imperatywem jest wzrost gospodarczy.
Laczy si¢ to z pojawieniem si¢ scentralizowanej wladzy panstwowej organizuja-
cej rynki i zarzadzajacej gospodarka. Na tym etapie postep gospodarczy wymaga
duzej interwencji panstwa, ktore dostarcza podstawowych dobr publicznych
i ustanawia odpowiedni system fiskalny. Drugie stadium rozkwitu gospodarczego
opiera si¢ na inspirowaniu rozwoju nowych sektoréw gospodarki przez spozyt-
kowanie postgpu technologicznego, co si¢ wiaze z wysokim tempem wzrostu
inwestycji. W tym stadium stabiej rozwiniete gospodarczo kraje starajg si¢ zdgzac
za rozwojem rozwinietych swiatowych systemow gospodarczych. Zadaniem pan-
stwa w tej fazie jest rozwijanie zdolnosci administracyjnej w celu regulowania
coraz bardziej zawiklanych form wymiany, wyjasniania konfliktow spotecznych
i wspierania akumulacji kapitatu. Jako§¢ administracji panstwowe;j jest wowczas
kluczowym warunkiem wzrostu gospodarczego, a podstawowe funkcje panstwa
przestaja odgrywac gtowng role. Zawezenie wladzy panstwowej gwarantuje sta-
tos¢ otoczenia politycznego przez stabilno$¢ systemu podatkowego i regulacyj-
nego, jednoczesnie wspiera w ten sposob inwestycje oraz zmniejsza mozliwosci
pogoni za rentg. Trzecia faza wzrostu gospodarczego odnosi si¢ do krajow, ktore
dotarty do granicy technologicznej, a ich dalszy rozw6j wiaze si¢ z przesuwa-
niem tej granicy i przystosowaniem do zmian w gospodarce $wiatowej. Na tym
zwlaszcza etapie istotne sg ograniczenia wladzy panstwa jako regulatora, poniewaz
panstwo jako silny regulator moze zagraza¢ optymalnemu poziomowi inwesty-
cji. Ponadto w tego rodzaju sytuacji panstwo na ogo6t traci tatwos¢ kierowania
sektorem prywatnym w sferze wykorzystania nowych mozliwosci technologicz-
nych. Wazny natomiast jest wysoki poziom sprawnosci panstwa jako regulatora,
poniewaz tylko wywazony i kompetentny regulator moze wspomoc utrzymanie
wysokiego tempa wzrostu gospodarczego [Hanson 2005, s. 3; Tarnowska i Rosiek
2010, s. 199-200].
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W wyniku przeprowadzonych wywodoéw mozna doj$¢ do wniosku, ze rola pan-
stwa jako regulatora powinna by¢ adekwatna do poziomu rozwoju gospodarczego
panstwa i cechowac si¢ zmienng rownowaga miedzy zakresem panstwa jako regu-
latora a koniecznymi ograniczeniami jego interwencji. Mozna zaryzykowac takze
postawienie tezy, ze wsroéd ekonomistow panuje ogolna zgoda, ze zachodzace rela-
cje miedzy instytucjami regulacyjnymi a efektywnoscig gospodarki sg ztozone
i powinny podlegac ciagtym i szybkim zmianom. Przewaza rowniez opinia, ze zaanga-
zowana polityka regulacyjna jest potrzebna w okresie przejSciowym po to, by zdy-
namizowac proces wprowadzania konkurencji i zwigkszania efektywnosci przez
spadek cen i by poszerzy¢ oferte rynkowa. Poza tym wigczanie si¢ panstwa jako
regulatora thumaczy istnienie barier wejscia na rynek wynikajacy z korzysci skali,
zaawansowania technologicznego i stosunkowo wysokich kosztow utopionych
w przypadku niektérych ustug, jak rowniez — po stronie popytu — z zewngetrznych
efektow, zwlaszcza w przypadku ustug sieciowych. Pasywna postawa panstwa
grozitaby bowiem utrwaleniem stanu monopolizacji rynku i spetryfikowaniem
jego nieefektywnosci [Stiglitz2004, s. 12—13]. Przede wszystkim z tych wlasnie
powodow potrzebna jest umiejetnie zaplanowana i kierowana polityka regulacji.
Interwencja wtadzy nie powinna by¢ oczywiscie naduzywana. Regulacja powinna
stuzy¢ konkurencji, a nie wystepowac zamiast konkurencji.

Uwagi koncowe

Préby poszukiwania nowych, bardziej skutecznych form regulacji gospodarki
przez panstwo s3a podejmowane od czasu powstania ekonomii jako nauki. Eko-
nomisci probujg podja¢ to wyzwanie, zadanie to okazato si¢ jednak bardzo skom-
plikowane. Trudno jest bowiem skonstruowac takie narzedzia ingerencji rzadu,
ktore, poprawiajac rynek, wzmocnig go, a nie zaklécg. Wynika to z tej przy-
czyny, ze w praktyce niemozliwe jest osiggni¢cie wzorcowego schematu, ktd-
rego wdrozenie maksymalnie podniostoby efektywnos¢ panstwa jako regulatora
gospodarki. Tym bardziej ze, jak podkreslano wczeéniej, ekonomia jest stosowana
naukg spoteczng, nauka, ktora zajmuje si¢ tworzeniem narzedzi pozwalajacych
zrozumie¢ rzeczywisto$¢ 1 w konsekwencji utatwic¢ funkcjonowanie spoteczen-
stwa. Traktowanie jej za$ jako nauki laboratoryjnej nie przyniesie oczekiwanych
skutkow. W sposob wyrazny pokazat to kryzys, ktory co prawda stat si¢ kryzysem
globalnym, jednak jego sekwencja w kazdym kraju byla inna. Jednoznacznie tez
dowiodt, ze $wiat jest bardzo ztozony i nieprzewidywalny, a proste schematy nie
sprawdzaja sie.

Intencjg niniejszego artykutu nie byto zaprezentowanie gotowych, uniwersal-
nych rozwigzan wskazujacych zakres i rolg panstwa jako regulatora, poniewaz
po pierwsze jest to niemozliwe, gdyz kazdy kraj czy region ze wzglgdu na swoja
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specyfike wymaga odmiennych rozwigzan, po drugie opracowanie ich wymaga
przeprowadzenia doglebnych i dtugotrwalych studiéw i badan oraz odrgbnych
opracowan. Jego celem jest bowiem raczej wykazanie, ze dyskusja nad regulacyjna
rola panstwa wymaga zorganizowania jej wokot takich oto weztowych pytan:

Czy konieczne jest wypracowanie nowego paradygmatu w okresleniu regula-
cyjnej roli panstwa?

Czy przedstawiciele prezentujacy rézne kierunki ekonomiczne zdotajg pota-
czy¢ sity i1 znalez¢ kompromis?

Czy mozliwe jest wypracowanie rozsadnego punktu rownowagi miedzy prze-
regulowaniem a niedoregulowaniem gospodarki?

Czy panstwo jako regulator rynku moze by¢ przyjazne, partnerskie, odpowie-
dzialne, etyczne?

Czy w ksztattujacym si¢ §wiecie postneoliberalnym mozliwa stanie si¢ resty-
tucja zaufania do instytucji panstwowych?

Czy globalny kryzys, ktory uswiadomit, ze potrzebna jest globalna wspotpraca,
wyloni jaki$ nowy multilateralizm takze w sferze regulacyjne;j?

Jak starano si¢ pokazac, te na pozdér oczywiste pytania wcale nie byly natu-
ralnym kontekstem dla tworcow niektorych teorii ekonomicznych i nie zawsze
stanowity tlo praktycznych ich zastosowan, co prowadzilo — i wcigz prowadzié¢
moze — do dogmatycznego, nieelastycznego przyktadania rozwigzan modelowych
do ekonomicznych zjawisk trudnych do przewidzenia w sztywnym, niewarian-
tywnym modelu.

Nastepna bardzo wazna kwestia, ktora wymaga podjecia szerokiej dysku-
sji w poszukiwaniu racjonalnych rozwigzan, jest ewolucja instytucji regulacyj-
nych wraz ze wzrostem gospodarczym. Brak harmonizacji pomigdzy wzrostem
gospodarczym a transformacja instytucji regulacyjnych doprowadza bowiem
do recesji, poniewaz nieprzystajace do wspodlczesnosci instytucje regulacyjne
nie sg w stanie wspiera¢ firm charakteryzujacych si¢ wyzsza innowacyjnoscia
oraz bardziej efektywnymi sposobami wymiany gospodarczej. Co rownie dla
prowadzonych rozwazan wazne, w§réd wymienionych wczeséniej ekonomistow
uwazanych za postaci emblematyczne dla wspotczesnych przemian w ekonomii,
nieczesto, a przede wszystkim w mniej zdecydowanym tonie stycha¢ obecnie
skrajne opinie gloszace, ze ograniczenia roli panstwa jako regulatora powinny
by¢ daleko idace, jak rowniez ze znaczny stopien interwencji panstwa w postaci
regulatora gospodarki zapewni efektywniejsza konkurencje oraz pozadang aloka-
cje zasobow.

Zaprezentowane stanowiska i poglady dotyczace ingerencji panstwa jako
regulatora oczywiscie nie wyczerpujg listy przedstawicieli nowych kierunkow
myslenia na temat funkcjonowania wspolczesnej gospodarki. Wydaje si¢ jednak,
ze przytoczone opinie znanych w $wiecie autorytetow pozwalaja stwierdzié, ze
ekonomiczne teorie muszg by¢ przemyslane na nowo. A w $lad za tym beda
musialy nastgpi¢ zmiany myslenia o polityce gospodarczej rzaddw i roli panstwa
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jako regulatora. Nowy tad ekonomiczny, a takze polityczny, bedzie wymagac
budowania sprawnych instytucji zapewniajagcych bezpieczenstwo ekonomiczne
i spoteczne oraz stabilny rozwdj gospodarki w ujeciu dlugofalowym. Przy tym
nowe poszukiwania, ktore sg coraz bardziej widoczne we wspolczesnej ekonomii,
beda sie raczej sprowadzaty do modyfikacji juz istniejacych koncepcji i kierunkow
ekonomicznych. Niewatpliwie przeobrazenia te beda wymagaty dlugiego czasu.
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THE STATE AS THE MARKET REGULATORY FORCE:
SOLUTIONS AND DILEMMAS

Summary: One of the main topics of economic studies is efficiency of the State as
the regulatory force influencing the market economy. Since the dawn of the economy
the attempts to find new, more efficient forms of the State-managed regulation of the
economy have been the core of that branch of knowledge. The researchers, trying to find
a solution to the problem, have proven however, that the task is of very high complexity.
It is extremely difficult to construct a tool for the State interference, which would improve
the market, and not destabilize it. Therefore, the problem of the State as the regulatory
market force is one of the most controversial and as such has not yet reached a solution.

The aim of the article is to give a rough concept of the term “regulation” in its various
definitions and approaches and to present the reasons for the need, the range and the role
of the State as the market economy regulator.



