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na tle zmian formalno-instytucjonalnych. 
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1. I nstytucje formalne a nieformalne; podobieństwa, różnice, 
wzajemne zależności 

Pomimo olbrzymiej terminologicznej różnorodności, w  definicjach instytucji 
widoczne są następujące stałe elementy:
–– instytucje to reguły, zasady funkcjonowania dotyczące określonego wycinka 

rzeczywistości (niezależnie od tego, czy utożsamia się je potem z organizacją, 
przepisem prawa czy z działaniem rutynowym, zakorzenionym w kulturze), 

–– instytucje są tworem społecznym, odzwierciedlającym doświadczenia, historię 
oraz kulturę danej społeczności, 

–– z racji swej natury instytucje współtworzą określoną strukturę społeczną i tym 
samym stają się bytem odrębnym od jednostek czy grup, które powołały je do 
istnienia, 

–– instytucje wpływają na zachowania i wybory jednostek, 
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–– instytucje powstają w sposób ewolucyjny, są względnie trwałe i niezmienne 
w czasie, 

–– u podłoża instytucji leżą zarówno racjonalne wybory, jak i działania pozaracjo-
nalne, rutynowe; instytucje mogą powstać jako uboczny efekt indywidualnych 
zachowań jednostek kierujących się własnym interesem, są zatem powoływane 
do życia celowo, ale ich efektywność nie ma wymiaru uniwersalnego, a jedynie 
„dedykowany” – są to bowiem twory społecznie użyteczne dla tej grupy, której 
interesy dana instytucja chroni,

–– źródłem instytucji mogą być: moralność, ideologia, religia lub szerzej – kultura 
jako zespół wierzeń, wartości wspólnych dla danej grupy, które to przekonania 
uwidaczniają się w działaniach jednostek, a potem zbiorowości. 
Instytucje można rozmaicie kategoryzować i opisywać, ale ze względu na cel 

niniejszego artykułu podzielimy je na instytucje formalne i nieformalne. Insty-
tucje formalne to wszelkiego rodzaju przepisy prawno-administracyjne: zakazy, 
ograniczenia, nakazy lub przywileje, zawierające w swej treści opis okoliczności, 
w których dochodzi do uruchomienia określonego przepisu i sposobu postępowa-
nia przy jego egzekucji (według R. Scotta jest to wymiar regulacyjny otoczenia 
instytucjonalnego)1. 

Instytucje nieformalne to powszechnie znane i  praktykowane zachowania 
w danym środowisku, które często nie są spisane i nie są tak jednoznaczne w swojej 
treści, jak instytucje sfery regulacyjnej, ale jednak wiadomo, co może grozić pod-
miotowi, jeśli takie zasady naruszy. Wynikają na przykład z powinności, postrze-
gania ról społecznych, wywodzą się z funkcjonujących w danym społeczeństwie 
norm moralnych lub są wynikiem uznania określonego sposobu postępowania za 
profesjonalny, bardziej efektywny. Instytucje nieformalne mogą zostać doprecy-
zowane i przyjąć formę na przykład wytycznych czy kodeksów postępowania lub 
też funkcjonować jako niepisane skrypty zachowań w tzw. zbiorowej świadomości 
społecznej. Instytucje formalne i nieformalne różnicuje wiele czynników, spośród 
których najważniejsze to:
–– powód/przyczyna ich powstania, 
–– zakres występowania, 
–– wpływ na zachowania ekonomiczne podmiotów gospodarczych, 
–– proces i czas powstawania, 
–– stopień ich trwałości, a tym samym odporności na zmiany.

Zakłada się bardzo często, że instytucje formalne są powoływane do życia 
celowo, a ich powstaniu przyświeca określony cel, wyrażający się w ułatwieniu 
funkcjonowania danej grupie społecznej, podczas gdy instytucje nieformalne mogą 
powstać w wyniku ceremonialnego powielania określonych zachowań. Nie można 
jednak bezwzględnie łączyć racjonalności jedynie z  instytucjami formalnymi, 
a tym bardziej tylko z ekonomicznymi, gdyż instytucje nieformalne także mogą 

1  Patrz trzy filary otoczenia instytucjonalnego opisane przez: W.R. Scotta [1995, s. 35 i n.].
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powstać na skutek racjonalnej kalkulacji i odwrotnie – powołanie instytucji for-
malnych może być przejawem na przykład naśladownictwa, przymusu itd. Trzeba 
też pamiętać, że instytucje formalne to jedynie niewielki, choć bardzo ważny 
wycinek rzeczywistości, podczas gdy instytucje nieformalne występują w dużo 
większej liczbie i odmianach w społeczeństwie. 

Kolejnym czynnikiem różnicującym te dwie grupy instytucji jest charakter, 
nieuchronność i dotkliwość kar nakładanych na te jednostki, które łamią okre-
ślone reguły gry. Skutki nieprzestrzegania instytucji formalnych są przeważnie 
jasno określone, a ich skuteczność i nieuchronność sankcjonowania jest ściśle uza-
leżniona od sprawnego funkcjonowania aparatu kontroli i przymusu w państwie. 
Warto zauważyć, że skuteczność działania aparatu egzekucji rzutuje na skłonność 
do przestrzegania formalnych reguł gry; w przypadku pełnej skuteczności połą-
czonej z odczuwalną dotkliwością kar skłonność do łamania instytucji drastycznie 
spada, choć nie znika. Łamanie zwyczajowych reguł gry nie ma tak jasno okre-
ślonych konsekwencji, ale w rezultacie może być nawet dotkliwsze dla podmiotu; 
może skutkować wykluczeniem z danej społeczności, napiętnowaniem czy ogól-
nie różnymi formami ostracyzmu. Ostracyzm jako sankcja za łamanie ustalonych 
reguł i zwyczajów jest dotkliwy i skuteczny zwłaszcza w tych obszarach działania 
gospodarczego, w których jednym z istotnych czynników wpływających na decy-
zję o zawarciu transakcji jest reputacja podmiotu.

Instytucje formalne i  nieformalne różni także proces i  tempo, w  jakim są 
powoływane do istnienia oraz ulegają zmianom. Instytucje formalne mogą być 
powołane w krótkim okresie, a nieformalne powstają w procesie stopniowego 
zakorzenienia, wykształcają się wolno, pod wpływem często niekontrolowanych 
przez jednostki interakcji, a podstawą ich powstawania jest wyznawanie wspól-
nego kodu moralnego i innych wartości, których źródłem jest na przykład religia 
lub historia2. O ile przepisy prawa mogą być zmienione z dnia na dzień, o tyle już 
zwyczaje i tradycyjne sposoby postępowania często przez dziesięciolecia, a nawet 
setki lat bywają niezmienne pomimo ewidentnych przemian w otoczeniu w innych 
obszarach życia społecznego, a ich zmiana, jeśli w ogóle, to w niewielkim stopniu 
zależy od zmiany przepisów formalnych. 

Ostatnią z tu omawianych różnic pomiędzy instytucjami formalnymi i nie-
formalnymi jest możliwość ich precyzyjnej kategoryzacji i dalszej klasyfikacji. 
Na przykład E. Ostrom [1986] szczegółowo opisuje zbiór instytucji formalnych 
jako reguł pozycji, ograniczenia, zakresu, autorytetu, agregacji i informacyjnych, 
a D. North [1990, s. 46–47] dzieli je na reguły polityczne, prawne, ekonomiczne 
oraz kontrakty. Określenie i dalszy podział instytucji formalnych nie jest zatem 
dość skomplikowany, ale już jasne zdefiniowanie zbioru instytucji nieformalnych 
przysparza wielu kłopotów. Do instytucji nieformalnych zalicza się na przykład 

2  Na temat procesu powstawania instytucji nieformalnych piszą między innymi P.S. Tolbert 
i L.G. Zucker [2003].
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społeczną moralność, normy, wartości, religię, zwyczaje, tradycję czy stosowane 
powszechnie w danej społeczności określone schematy zachowania [Dołęgowski 
2002, s. 75; Zagóra-Jonszta 1999, s. 50; Ostój 1999, s. 140–141]. Zasady moralne, 
wartości czy religia to jednak nie rodzaje instytucji, ale ich tworzywo, źródło. 
Instytucje odzwierciedlają obowiązujące w danym społeczeństwie zasady moralne; 
poprzez obserwację ludzkich zachowań i reguł, jakie nimi kierują (a zatem instytu-
cji, które leżą u podstaw tych zachowań), można ocenić, jaka jest zbieżność lub roz-
dźwięk pomiędzy głoszonymi zasadami moralnymi a faktycznymi zachowaniami 
społecznymi. Ten rozdźwięk uwidacznia się właśnie na poziomie instytucji; zacho-
wania dotychczas uznawane za niepożądane i społecznie piętnowane stają się coraz 
powszechniejsze, nie napotykają społecznego oporu i powoli się ukorzeniają, stają 
się normą i obowiązującą regułą gry. Rozdźwięk pomiędzy głoszonym w danej spo-
łeczności kodem moralnym a faktycznymi zachowaniami i regułami gry leżącymi 
u podstaw tych zachowań świadczy o moralnym kryzysie w danej społeczności. 
Kryzys ten ujawnia się przede wszystkim w niedowładzie systemu sankcji za zacho-
wania odbiegające od głoszonych zasad moralnych. Zamiast społecznego sprze-
ciwu, ostracyzmu, wykluczenia lub innych form kary za łamanie reguł obserwuje 
się społeczną bierność czy nawet przyzwolenie na określone, dotychczas nieak-
ceptowane zachowania. Na przykład, pomimo obowiązywania formalnego zakazu 
i moralnego potępienia aktów kradzieży, w danym społeczeństwie normą staje się 
zakup kradzionych towarów po cenach niższych niż oficjalne, nielegalne kopiowa-
nie oryginalnych towarów itp. (np. na rozmaitych targach, poprzez Internet itd.). 

Przyczyn tworzenia instytucji nieformalnych odbiegających od normatyw-
nego zestawu zasad moralnych, jakie głosi się w społeczeństwie, może być wiele. 
Wydaje się, że główną jest społeczne zwątpienie w skuteczne zaspokajanie wła-
snych potrzeb przy zastosowaniu dotychczasowego zestawu zasad moralnych przy 
jednoczesnym braku silnych autorytetów podtrzymujących dotychczas obowiązu-
jący ład. W takich okolicznościach instytucje tworzone na bazie kodu moralnego 
ulegają atrofii, a na ich miejsce powstają nowe, odzwierciedlające zwątpienie i fak-
tyczne przekonania ludzi. 

W społeczeństwie mogą też nagle się pojawiać potrzeby, których niezwłoczne 
zaspokojenie nie jest możliwe bez łamania dotychczas obowiązujących zasad 
moralnych. Takie nagłe zmiany stanu i  swoista „niekompatybilność moralna 
i funkcjonalna” powstają na przykład za sprawą rewolucyjnych zmian ustrojo-
wych, gospodarczych, politycznych i mogą być przyczyną poważnych moralnych 
oraz instytucjonalnych kryzysów społecznych. 

Warto tu też dodać, że kształt społecznego niepisanego ładu, sprzeczny z for-
malną warstwą instytucji, przyczynia się do ich osłabienia lub eliminacji. Budowa 
instytucji formalnych nie może się zatem odbywać w oderwaniu od charakteru 
instytucji nieformalnych i  kultury danego obszaru. Można bowiem stworzyć 
dowolnie wiele rozmaitych przepisów prawa i egzekwować je za pomocą spraw-
nego aparatu egzekucyjnego, ale brak akceptacji społecznej dla „ideowo obcych” 
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lub niezrozumiałych reguł rodzi sprzeciw i przyczynia się do tworzenia instytu-
cji nieformalnych takie prawo omijających. Instytucje formalne, które mają swój 
rodowód w instytucjach nieformalnych i kulturze, mają zdecydowanie większe 
szanse na ich społeczną akceptację, przestrzeganie i stabilność. 

2. I nstytucje a charakter i efektywność gospodarowania 

Wpływ instytucji na działalność gospodarczą jest w naukach ekonomicznych coraz 
powszechniej zauważany. D. North [1990, s. 61] uzasadnia wpływ instytucji na 
działalność gospodarczą w następujący sposób: „Potrzeba zasobów na to, aby 
określić, stworzyć i chronić prawa własności oraz egzekwować umowy/porozu-
mienia. Instytucje wraz z technologią determinują poziom tych kosztów transak-
cyjnych. Potrzeba zasobów, aby przekształcić ziemię, pracę i kapitał w produkty 
i usługi, a funkcja tego przekształcenia jest zdeterminowana nie tylko technologią, 
ale i instytucjami. Dlatego instytucje odgrywają kluczową rolę w kształtowaniu 
kosztów produkcji”.

Oprócz wpływu na koszty przetwarzania w ramach hierarchii przedsiębior-
stwa, w sferze gospodarczej instytucje wpływają także na poziom kosztów trans-
akcji rynkowych oraz rozmaitych transakcji hybrydowych. Zdaniem naukowców 
nurtu NEI oraz większości współczesnych ekonomistów głównego nurtu, instytu-
cje są powoływane do istnienia po to, aby obniżać koszty zawieranych transakcji 
gospodarczych, przy czym mowa tu głównie o instytucjach formalnych kształto-
wanych w procesie świadomych wyborów społecznych, stąd też uważa się, że ich 
odpowiednia treść oraz spójny i komplementarny układ decyduje o optymaliza-
cji gospodarowania przy innych warunkach niezmienionych. Instytucje obniżają 
koszty transakcyjne wtedy, gdy redukują szeroko pojętą niepewność związaną 
z transakcją. Poziom niepewności jest głównie związany z brakiem informacji 
o samej transakcji i jej rezultatach, ale także dotyczy partnera transakcji oraz oto-
czenia tej transakcji. Trzeba tu jednak zaznaczyć, że samo postrzeganie partnera 
transakcji, jego funkcji celów i możliwego zachowania jest kulturowo i instytu-
cjonalnie uwarunkowane i odzwierciedla się w zróżnicowanym poziomie ufności 
do uczestników gry u podmiotów wywodzących się z różnego instytucjonalnego 
otoczenia, co wpływa na poziom kosztów transakcyjnych doprowadzających do 
wymiany. Postrzeganie partnera wymiany rzutuje także na sposób postępowania 
po zawarciu transakcji i jest skorelowane:

–– z wielkością rynku, 
–– z trudnościami w oszacowaniu dobra będącego przedmiotem wymiany, 
–– ze sprawnością aparatu egzekwującego prawo w danym otoczeniu. 

Gdyby koszty pomiaru wartości dobra i koszty egzekucji praw z kontraktu 
były niewielkie, nie miałoby znaczenia, jak jednostka postrzega swojego transak-
cyjnego partnera, czy mu ufa, czy uważa, że jest uczciwy, czy też – myśląc o jego 
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skłonności do oszustwa – będzie się zabezpieczać przed oportunizmem i tworzyć 
bariery dostępu do na przykład swych cennych zasobów i kompetencji, tym samym 
istotnie ograniczając zakres możliwych obszarów współpracy i tworzenia wspólnej 
wartości. Innymi słowy, tzw. początkowa wiara w uczciwość partnera handlowego 
zyskuje na znaczeniu (i obniża koszty transakcji), gdy:
–– wzrasta trudność mierzenia wartości przedmiotu transakcji – wraz ze wzrostem 

trudności oszacowania wartości przedmiotu transakcji i zachowań aktorów 
rośnie skłonność do oszustwa, gdyż cena dobra czy usługi przestaje nieść 
informacje o faktycznej wartości; trzeba zauważyć, że współczesna, rozwi-
nięta działalność handlowa, marketingowa i P&R staje się często czynnikiem 
istotnie zakłócającym obiektywny pomiar wartości przedmiotu transakcji, stąd 
też ideologiczne postrzeganie partnera wymiany, panujące na danym rynku, 
zyskuje na znaczeniu, gdyż niweluje podejrzenia o skłonność do oszustwa (ale 
nie niweluje samej skłonności), 

–– rynek, na którym dokonywane są transakcje, jest duży lub odległy – wzrost 
wielkości rynku zwiększa prawdopodobieństwo anonimowej wymiany i jej 
koszty, nie istnieje bowiem już kontakt personalny, zanika osobista więź, zaufa-
nie, lojalność wobec partnera transakcji; wraz ze wzrostem rynku i odległości 
od niego wzrasta skłonność do oszustwa, gdyż łatwiej wykorzystać partnera 
anonimowego niż znanego osobiście oraz podjąć decyzję na podstawie niewiel-
kiej znajomości rynku i partnera wymiany,

–– aparat egzekwujący prawo nie działa na danym rynku – jak wspomniano 
w poprzednim paragrafie, sprawność aparatu egzekucyjnego eliminuje skłon-
ność do oszustwa, gdyż istnieje pewność, że oszust poniesie konsekwencje 
swojego oportunistycznego działania; oczywiście, należy tu dodać, że oprócz 
sprawności egzekwowania prawa konieczne jest jego ustanowienie. 
Trzeba też zauważyć, że sprawna egzekucja ustanowionych instytucji wpływa 

na zwiększenie poziomu zaufania obywateli do państwa, a to z kolei przyczynia 
się do większej legitymizacji norm przez to państwo ustanawianych. Zaufanie 
społeczne – nie tylko do państwa, ale także do partnerów wymiany gospodarczej 
– także przyczynia się do redukcji kosztów transakcyjnych. Według sformułowanej 
przez S. Pejovicha tezy interakcji, wzajemne oddziaływanie formalnych i niefor-
malnych instytucji decydująco (i korzystnie) wpływa na koszty transakcji, a w kon-
sekwencji na stabilność ekonomiczną i wzrost gospodarczy [Godłów-Legiędź 
2005, s. 180]. Analiza instytucji nieformalnych w postaci zwyczajów i przekonań 
ludzi ma więc olbrzymie znaczenie w budowaniu skutecznego systemu instytucji 
formalnych, a tym samym w kształtowaniu konkurencyjnej gospodarki państwa. 
Taką tezę potwierdzają także badacze kapitału społecznego, wskazując, że jego 
budowanie i wzrost przyczyniają się do wzrostu efektywności gospodarowania 
z jednego podstawowego powodu – wzrost zaufania społecznego i kierowanie się 
podobnym zestawem norm i reguł powoduje zmniejszenie kosztów transakcyj-
nych zawieranych porozumień gospodarczych oraz organizowania pracy w ramach 
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hierarchii przedsiębiorstwa [Fukuyama 1997, s. 40]. Trzeba tu jednak zrobić jedno 
istotne zastrzeżenie; chodzi o kapitał społeczny, transakcje i organizowanie pracy 
w przedsiębiorstwie w ramach jednej społeczności, tu: państwa. Trzeba też zwrócić 
uwagę na to, że trwałość instytucji nieformalnych i ich skuteczność „regulacyjna” 
są uzależnione od stopnia spójności kulturowej, ideowej i ideologicznej danej spo-
łeczności, stopnia zakorzenienia wykształconych reguł gry i ich udowodnionej 
skuteczności regulacyjnej w przeszłości. Każde istotne rozwarstwienie społeczno-
ści pod względem ideologicznym przyczynia się do zachwiania struktury niefor-
malnego ładu, gdyż skuteczność instytucji nieformalnych jest oparta na powszech-
nym zaufaniu i wierze w to, że powołane do życia reguły gry są sprawiedliwe 
i dobre. Ponadto skuteczne regulowanie zachowań społecznych poprzez system 
instytucji nieformalnych jest możliwe jedynie wtedy, gdy zagwarantowana jest 
duża spójność grupy, a to jest bardziej prawdopodobne w społecznościach niewiel-
kich, o stosunkowo małym stopniu zróżnicowania statusu społecznego, celów czy 
funkcji. W społecznościach zróżnicowanych ideologicznie, kulturowo, etnicznie 
czy religijnie będzie istniało wiele rozmaitych instytucji nieformalnych, ale ich 
zakres oddziaływania będzie ograniczony. Możliwe jest też wtedy współistnienie 
rozmaitych, sprzecznych ze sobą instytucji nieformalnych oraz formalnych reguł 
gry, które nie są ideologicznie i kulturowo akceptowane przez społeczność. Wydaje 
się też, że tworzenie spójnego i trwałego porządku instytucjonalnego opartego 
na wspólnie wyznawanych wartościach pomimo skomplikowanej i wewnętrznie 
niespójnej ideologicznie i kulturowo społeczności jest procesem ewolucyjnym 
i wymaga nie tylko długiego okresu, ale też szeroko zakrojonego programu oddzia-
ływania na całą społeczność. Takiego zadania w przypadku kraju może się podjąć 
na przykład rząd lub jakaś powszechnie uznana dominująca organizacja (kościół 
czy partia), przy czym propaganda zakrojona na wpajanie nowych wartości i forso-
wanie nowych norm i form zachowaniach nie może się odbywać z pogwałceniem 
wszystkich dotychczasowych wartości, jakie społeczeństwo wyznawało. Nie może 
to też być proces nazbyt ostentacyjny i krótkotrwały. 

Na jakość instytucjonalnej struktury wpływa zatem, oprócz wzmiankowanej 
wcześniej motywacji uczestników rynku czy stopnia jego złożoności, także umie-
jętność jego analizy przez elity kształtujące instytucje formalne oraz zdolność tych 
elit do stworzenia i egzekucji adekwatnych instytucji. Ponadto im bardziej roz-
bieżne będą motywacje uczestników rynku, tym bardziej pożądana będzie wysoka 
moralność decydentów i dążenie do zaspokojenia zróżnicowanych potrzeb roz-
maitych grup społecznych. Duży stopień skomplikowania rynku, polegający na 
przykład na niekompatybilności sfery regulacyjnej i strukturalnej oraz niedoborach 
i niekorzystnej strukturze w każdej z nich, wymaga od elit wysokich i rozległych 
kompetencji intelektualnych. 

Efektywność systemu gospodarczego z pewnością nie jest bezpośrednio i jedy-
nie uzależniona od określonych instytucji. Na skuteczność i efektywność określo-
nego systemu wpływa bowiem wiele czynników, ale wykluczanie instytucji z ich 
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grona staje się powoli nie argumentem, a uprzedzeniem wynikającym z konser-
watyzmu, do którego szczęśliwie przyznaje się coraz mniej ekonomistów. Należy 
tu jednak podkreślić, że empiryczne wykazanie wpływu określonej instytucji na 
wzrost lub spadek efektywności gospodarowania wydaje się niezwykle trudne. 
A. Einstein powiedział kiedyś, że to, co mierzalne, nie zawsze jest ważne, a to, co 
ważne, nie zawsze da się zmierzyć. Instytucje jawią się tutaj jako ten ważny, choć 
niezwykle trudny do skwantyfikowania, pomiaru i modyfikacji obszar gospodarki. 
Sam pomiar efektywności instytucji jest dyskusyjny, chociażby poprzez:
–– stosowanie zróżnicowanych miar efektywności, odzwierciedlających nie tylko 

działanie instytucji, ale też poziom sprawności sfery strukturalnej gospodarki, 
–– trudności w wyeliminowaniu czynników pozainstytucjonalnych, które mają 

wpływ na wartości wskaźników użytych do pomiaru, 
–– wzajemne oddziaływanie na siebie instytucji i czynników pozainstytucjonalnych. 

Podsumowując, instytucje kształtują sposób gospodarowania podmiotów, wpły-
wając nie tylko na sposób ich działania, ale także na to, jak te podmioty postrzegają 
partnera, przedmiot i otoczenie transakcji. Nie można jednak twierdzić, że insty-
tucje zawsze przyczyniają się do obniżenia kosztów gospodarowania. Wynika to: 
–– ze sposobu powołania instytucji do istnienia i ich celu: nie wszystkie rodzaje 

instytucji powstają w sposób świadomy, a choć celem powołania określonych 
reguł może być uporządkowanie rzeczywistości, to nie zawsze ma to prowadzić 
do optymalizacji gospodarowania, 

–– z rozbieżności pomiędzy założeniem, że dana instytucja ma redukować nie-
pewność i obniżać koszty gospodarowania, a faktycznymi skutkami jej dzia-
łania; innymi słowy, nie należy utożsamiać celu instytucji z rezultatami ich 
funkcjonowania, 

–– powiązań instytucji pomiędzy sobą skutkujących wzmocnieniem lub osłabie-
niem ich działania (np. wzajemnego oddziaływania instytucji nieformalnych 
i formalnych, instytucji politycznych i ekonomicznych), 

–– uzależnienia sprawności funkcjonowania instytucji od czynników pozainsty-
tucjonalnych, 

–– względnej stabilności instytucji stojącej w kontradykcji do burzliwości otocze-
nia i związanej z tym konieczności dopasowywania rozwiązań instytucjonal-
nych do potrzeb rynku. 

3. T empo i jakość zmian instytucji formalnych w Polsce 
w ostatnim dwudziestoleciu

Rozważania o jakości sfery instytucjonalnej w naszym kraju należy dla porządku 
zacząć od stwierdzenia, że Polska odniosła niewątpliwy transformacyjny sukces, 
dokonując szybko (choć nie do końca skutecznie) radykalnej konwersji całego 
systemu gospodarczego z gospodarki socjalistycznej, uznaniowo-przetargowej, na 
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gospodarkę opartą na zasadach rynkowych i nie tylko jest obecnie uznawana za 
jeden z w pełni rozwiniętych gospodarczo krajów świata, ale na arenie międzyna-
rodowej podkreśla się też często jej atrakcyjność inwestycyjną, o czym decydują 
głównie3: 

–– czynniki strukturalne – dostępność, obfitość i jakość określonych zasobów: 
dobrze wykształconej i taniej kadry, surowców, materiałów, technologii itd.,

–– czynniki naturalne i lokalizacyjne, zwane też rynkowymi – o atrakcyjności sta-
nowi rozmiar rynku, mierzony przede wszystkim liczbą potencjalnych odbior-
ców; o walorach rynku przesądza też położenie w pobliżu krajów, których 
atrakcyjność pod względem rozmiarów jest duża, ale instytucjonalnie, struk-
turalnie lub politycznie są one jeszcze mniej stabilne niż Polska. 
Do grupy czynników przesądzających o atrakcyjności polskiej gospodarki nie 

można jednak zaliczyć wielu rozwiązań instytucjonalnych. Główne ramy instytu-
cjonalne układu gospodarczego i politycznego Polski uległy wprawdzie całkowi-
temu przeobrażeniu, ale przytoczone niżej komentarze i wyniki badań jednoznacz-
nie wskazują na to, że w sferze instytucji formalnych wciąż panuje konsternujący 
chaos, stanowiący przejaw niesterowności państwa i braku wyraźnego pomysłu 
na przyszły kształt sytemu gospodarczego. Bałagan regulacyjny w sferze podatko-
wej, prawie pracy, uciążliwości związane z opieszałym funkcjonowaniem sądów, 
skomplikowane i niezrozumiałe procedury administracyjne powodują, że zarówno 
w opinii zdecydowanej większości polskich badaczy, jak i w ocenie międzynarodo-
wych ośrodków badawczych Polska pod względem jakości sfery instytucjonalnej 
znajduje się w „ogonie Europy” i w połowie listy ocenianych krajów świata. Na 
wciąż dużą niestabilność systemu instytucjonalnego w Polsce ma ponadto wpływ: 
–– zróżnicowane tempo zmian poszczególnych podsystemów gospodarczych 

warstwy strukturalnej i instytucjonalnej oraz dualny charakter transformacji 
w sferze ekonomicznej, społecznej i świadomościowej4, 

–– odgórny proces narzucania wielu instytucji gospodarczych i  politycznych 
zarówno na początku procesu transformacji, jak i obecnie jako wytycznych ze 
strony Unii Europejskiej, 

–– brak ponadpartyjnego pomysłu na politykę gospodarczą, a przede wszystkim 
społeczną.
Szczególnie ten ostatni czynnik – brak ponadpartyjnego porozumienia doty-

czącego preferowanego kształtu systemu gospodarczego w Polsce i związanej 
z tym niekonsekwencji w budowaniu ładu instytucjonalnego – rzutuje na ocenę 

3  Czynników atrakcyjności gospodarki polskiej można upatrywać w wielu obszarach i w zależ-
ności od tematyki, którą się zajmują badacze, różnie akcentowana bywa ich waga i pożądany kształt 
[Meyer 1998; Rynarzewski i Nowara 2005 s. 131–148].

4  O dualności systemu transformacji pisze m.in. J. Kleer. Termin ten odnosi się do dwojakiej 
natury tego procesu w Polsce; początkowego radykalizmu i późniejszej nostalgii za przeszłością 
i utrzymywaniem instytucji starego systemu [Kleer 2003, s. 220–221].
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i charakter tego obszaru. W tej kwestii naukowcy analizujący charakter i cechy 
naszego modelu gospodarczego są niemal jednogłośni. Model polskiej gospodarki 
ani nie ma wyraźnych cech liberalnej gospodarki rynkowej, ani nie jest modelem 
gospodarki rynkowej opartej na koordynacji5. Mamy za to do czynienia z „prze-
jawem modelu śródziemnomorskiego”, charakteryzującego się niskim poziomem 
sprawiedliwości (tu: słuszności dochodowej) i niskim poziomem efektywności 
[Mączyńska 2008, s. 159], polską „skansenizacją liberalizmu” [Kowalik 2005], 
„trzecią drogą”, z przestarzałymi strukturami aparatu rządowego i administracyj-
nego oraz wciąż nadmiernie rozbudowanym sektorem państwowym [Wilczyński 
2008] czy „państwem sieciowym”, w którym węzłami sieci są grupy partyjne, 
biznesowe i towarzyskie połączone wspólnymi interesami [Staniszkis 2001]. 

W tabeli 1 zebrano wyniki badań wielu autorów analizujących charakter war-
stwy instytucjonalnej polskiego systemu gospodarczego. Lektura tych opracowań 
skłania do wniosku, że jako kraj tkwimy pomiędzy modelem gospodarki liberalnej 
w stylu amerykańskim a ideą społecznej gospodarki rynkowej, przy czym ani na 
jeden, ani na drugi model nie jesteśmy przygotowani. 

Dla celów porównawczych analizy polskich badaczy warto zestawić z rankin-
gami światowych ośrodków badawczo-naukowych. Poniżej przytoczono rankingi 
trzech ośrodków (Heritage Foundation, Cato&Fraser Institute i Banku Świato-
wego), które prowadzą badania na temat tego samego zjawiska – wolności gospo-
darowania w poszczególnych krajach, oceniając przy tym strukturę i charakter 
otoczenia instytucjonalnego danego kraju z perspektywy kreowania przyjaznych 
warunków do prowadzenia i  rozwijania biznesu. Trzeba tu jednak na wstępie 
zaznaczyć, że u podstaw tych badań leży hołdowanie liberalnej ideologii rynku 
i związanej z nią zasadzie dążenia do minimum ingerencji państwa w gospodarkę6. 
Z przytoczonych niżej zestawień wyłania się następujący obraz: 

–– Polska jest oceniana najlepiej i najwyżej za stabilność monetarną, która od 
początku transformacji uległa znacznej poprawie,

–– w naszym kraju istnieje wciąż duża szara strefa gospodarcza, co jest potwier-
dzeniem nieskuteczności regulacyjnej i egzekucyjnej państwa,

–– zakres ingerencji państwa w gospodarkę jest cały czas oceniany jako nadmierny, 
–– słaba ochrona praw własności, niesprzyjająca zwłaszcza takiemu rozwojowi 

gospodarczemu, którego przedmiotem są na przykład dobra niematerialne, 

5  Stwierdzenie tego faktu nie jest jednocześnie wstępem do postulowania o zbliżenie się do kon-
kretnego modelu gospodarczego, gdyż nie ma jednoznacznych wyników badań, które wskazywałyby 
na wyższą skuteczność funkcjonowania określonego modelu w porównaniu z innymi, ale ukazuje też, 
że po czasie imitacji i implementacji ramowych rozwiązań instytucjonalnych typowych dla gospo-
darki rynkowej nie ma pomysłu i ponadpartyjnego porozumienia na rozwój własnego, autorskiego, 
polskiego modelu. 

6  Nie oznacza to jednak, że kraje wpisujące się w model tzw. gospodarek rynkowych opartych na 
koordynacji mają notowania dużo gorsze niż gospodarki liberalne. Z rankingów wynika wprawdzie 
taka zależność, ale Niemcy czy Japonia zajmują w nich i tak bardzo wysokie pozycje. 
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Tabela 1. Wyłaniający się model polskiej gospodarki – ku któremu modelowi gospo-
darki zmierzamy? 

Obszar instytucji Wyłaniający się model gospodarczy Polski

Dominujący typ 
konkurencji/ 
gry rynkowej

–– duże, ale malejące znaczenie konkurencji cenowej
–– umiarkowane zaangażowanie państwa w rynek charakteryzujące 
się często działaniami interwencyjnymi, a nie przemyślaną polityką 
gospodarczą 

–– otwartość rynku na konkurencję i inwestycje zagraniczne
–– rynek jest dominującym mechanizmem koordynującym, choć wiele 
sfer jeszcze podlega regulacjom administracyjnym państwa (sektor 
służby zdrowia, energetyczny, rolnictwo, górnictwo itd.) 

Rynek pracy

–– wysoka ochrona pracowników pod względem prawnym, ale wciąż 
zbyt niska skuteczność egzekucji stanowionego prawa

–– niska elastyczność zatrudnienia
–– aktywna polityka zatrudnienia prowadzona przez państwo
–– strategia związków zawodowych często oparta na konflikcie z praco-
dawcami i rządem 

–– dualność negocjacji o wysokość płac; dominuje decentralizacja, poro-
zumienia trójstronne w sferze budżetowej 

Sektor finansowy

–– rosnąca koncentracja udziałów
–– duże znaczenie inwestorów instytucjonalnych 
–– rynek aktywnie chroni i kontroluje przejęcia i fuzje 
–– dynamicznie rozwijające się rynki finansowe 
–– rozwój kapitału agresywnego inwestowania 

System ochrony 
społecznej

–– rozwinięty, ale wysoce nieskuteczny system ochrony socjalnej
–– wysokie zaangażowanie państwa w tę sferę
–– nacisk na łagodzenie przejawów biedy 
–– stopniowy rozwój prywatnego systemu ochrony zdrowia i ubezpieczeń 
emerytalnych między innymi jako odpowiedź na nieskuteczne działa-
nia publiczne w tej sferze 

Edukacja

–– niskie i szybko malejące wydatki publiczne 
–– dualność systemu szkolnictwa; prywatny i publiczny system 
–– zmiany w kierunku dostosowania struktury kształcenia do modelu 
anglosaskiego, 

–– nacisk na przekwalifikowania, 
–– zasada uczenia się przez całe życie powoli wdrażana w życie 

Źródło: Opracowanie własne z wykorzystaniem prac: J. Bossak [2008, s. 319–389], T. Kowalik [2005, s. 283–391], 
S. Swadźba [2007, s. 113–142], P. Zalewa [2008], W. Jarmołowicz i M. Knapińska [2008], B. Gawrońska–Nowak 
i K. Skorupińska [2006, s.23–40], M. Kokocińska [2006, s. 38–50].

–– wolność gospodarowania jest krępowana niejasnym prawodawstwem i obcią-
żeniami fiskalnymi, 

–– procedury i proces rozpoczynania działalności gospodarczej, otrzymywania 
licencji, pozwoleń i koncesji są tak skomplikowane, że zostały ocenione jako 
jedne z najgorszych na świecie. 
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Tabela 2. Ranking wolności gospodarczej Polski według Instytutu Heritage Founda-
tion 

Wyszczególnienie 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zbiorczy ranking 59,9 58,8 58,6 57,4 59,5 60,3 63,2
Pozycja kraju 75 77 84 90 83 82 71
Wolność biznesu 70,0 70,0 56,5 55,3 54,1 53,7 62,2
Wolność handlu 47,8 79,2 82,4 86,6 86,0 85,8 87,5
Wolność fiskalna 58,1 68,4 68,7 68,6 68,6 69,0 74,9
Rozmiary rządu 33,7 30,3 39,5 44,8 43,5 42,2 46,8
Wolność monetarna 66,9 82,3 79,6 80,4 82,3 80,8 78,1
Wolność inwestycji 70,0 50,0 50,0 50,0 60,0 60,0 60,0
Wolność finansowa 50,0 70,0 70,0 50,0 60,0 60,0 60,0
Ochrona praw własności 70,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 55,0
Wolność od korupcji 46,0 36,0 35,0 34,0 37,0 42,0 46,0
Wolność zatrudnienia – 52,0 53,9 54,3 53,5 59,8 61,5
Liczba analizowanych krajów 154 162 162 162 162 178 179

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Heritage Foundation, Index of Economic Freedom, 
www.heritage.org./index, 100 oznacza maksymalną wolność w danym zakresie.

Tabela 3. Polska według rankingu wolności gospodarowania Instytutów Cato i Fraser *

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007
Zbiorczy ranking 4,0 5,3 6,2 6,7 6,7 6,8 6,8
Pozycja kraju 102 84 73 58 59 62 74
Rozmiary rządu 2,0 2,6 4,3 5,3 5,4 5,3 5,5
System prawny i ochrona praw wła-

sności 6,2 6,8 6,5 5,8 5,8 5,8 5,8
Wolność posługiwania się obcą walutą, 

dostęp do „zdrowego pieniądza” 2,5 6,0 7,5 9,4 9,5 9,5 9,2
Zakres wolności wymiany/handlu 

międzynarodowego 5,5 6,3 6,8 7,0 6,7 6,8 7,0
Swoboda działania i zakres wolności 

w sektorze finansowym 0,4 4,0 7,2 8,1 8,3 8,4 8,7
Zakres wolności na rynku pracy 3,6 4,5 4,2 4,8 5,1 5,6 5,7
Zakres wolności w regulacjach bizne-

sowych – 4,9 6,2 4,4 5,6 5,1 4,7
Liczba analizowanych krajów 116 123 123 130 141 141 141

* Raporty przedstawiają rankingi krajów wykorzystujące do analizy dane sprzed dwóch lat w stosunku do roku 
określonego raportu. Innymi słowy, każdy raport tego instytutu ma dwuletnie „opóźnienie”.

Źródło; opracowanie własne na podstawie danych z raportów Economic Freedom of the World: Annual Report, 
Fraser Institute Publishing z lat 2001, 2005, 2006 i 2007, www. fraser.org; 10 oznacza maksymalny wskaźnik 
wolności.
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Tabela 4. Raport Banku Światowego Doing Business – dane dla Polski 
z lat 2007–2010

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010
Prowadzenie działalności gospodarczej 75 72 76 72
Rozpoczęcie działalności gospodarczej 118 134 145 117
Otrzymywanie licencji, pozwoleń koncesji 154 156 158 163
Zatrudnianie pracowników 62 81 82 76
Rejestracja własności 86 81 84 88
Otrzymywanie kredytów 62 25 28 15
Ochrona inwestorów 32 33 39 41
Płacenie podatków 121 133 142 151
Handel zagraniczny 33 41 42 42
Zawieranie kontraktów 74 68 68 75
Likwidacja działalności gospodarczej 85 82 91 85
Liczba analizowanych krajów 175 178 178 183

Liczby w tabeli przedstawiają miejsce zajmowane przez kraj (spośród wszystkich badanych) 
w danym obszarze.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów Banku Światowego Doing Business.

W prezentowanych wyżej rankingach posiłkowo korzysta się z badań pro-
wadzonych przez Transparency International, organizację zajmującą się między 
innymi badaniem poziomu korupcji w poszczególnych krajach świata. Choć korup-
cja jest zjawiskiem nieuchronnym i spotykanym w każdym państwie, to wzrost 
tego zjawiska powyżej pewnego „naturalnego poziomu”7 staje się wyraźną oznaką 
dysfunkcji państwa jako kreatora instytucji i w sposób bezpośredni hamuje wzrost 
gospodarczy. Z badań wykonywanych corocznie przez tę organizację wynika, że 
poziom korupcji w Polsce notuje się na wysokim poziomie w całym okresie bada-
nia. W porównaniu z rokiem 1996, który był pierwszym rokiem badania z udzia-
łem Polski, poziom korupcji w naszym kraju zmniejszył się, ale nie jest to duża 
zmiana (w 1996 – 5,6; w 2008 – 4,5; w 2009 – 5,0)8.

Ogólny wniosek, jaki można wysnuć na podstawie prezentowanych badań, 
to stwierdzenie miernej kondycji formalnego otoczenia instytucjonalnego w Pol-
sce, które raczej utrudnia, niż ułatwia funkcjonowanie podmiotom gospodar-
czym zlokalizowanym na tym terenie i nie przyczynia się do obniżania kosztów 
transakcyjnych. 

7  Nie da się jednoznacznie określić takiego naturalnego poziomu korupcji. Wiadomo, że wskaźnik 
taki powinien oscylować wokół zera (według metodyki przyjętej przez Transparency International 
powinien zbliżać się do poziomu 10). 

8  Wskaźnik 10 – kraj wolny od korupcji, 1 – kraj całkowicie skorumpowany, szerzej: www.trans
parency.org.
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4. Polska – kraj rozwarstwienia kulturowego i instytucjonalnego 

O jakości ładu instytucjonalnego świadczy nie tylko jego warstwa regulacji for-
malnych, ale także ich zgodność ze zwyczajami i kulturą danego rynku. W Polsce 
trudno taką zgodność zagwarantować nie tylko dlatego, że sama jakość instytucji 
formalnych i sposób ich egzekucji pozostawia wiele do życzenia, ale także dla-
tego, że Polska jest wciąż w fazie głębokich przeobrażeń kulturowych, rzutujących 
na zmiany w sferze instytucji nieformalnych. Tym zmianom towarzyszy kryzys 
zaufania społecznego, który jest przeszkodą w skutecznym kształtowaniu konku-
rencyjnej gospodarki9. 

Magia rynku, wprowadzona metodą rewolucyjną w 1989 roku, miała być klu-
czem do przebudowy struktury gospodarczej, ale gry konkurencyjnej, jak każdego 
sposobu gospodarowania, trzeba się nauczyć, co wymaga czasu, energii i ponosze-
nia kosztów, nie tylko tych ekonomicznych, ale i społecznych. Trzeba też pamiętać 
o tym, że tempo i rezultaty procesu transformacji, w tym zakorzenienia powoły-
wanych do życia instytucji, są ściśle uzależnione od poparcia społecznego dla 
tworzonych i wdrażanych reguł gry. Brak takiego poparcia może prowadzić do 
spowolnienia tempa transformacji lub zahamowania całego procesu, czemu będą 
towarzyszyć na przykład gwałtowne zmiany elit rządzących, rozruchy społeczne, 
częste zmiany rządu. Wywołane przez te zdarzenia i działania rosnące poczucie 
niestabilności prowadzi do wykształcenia instytucji nieformalnych, odmiennych 
od formalnych reguł gry, a to z kolei prowadzi do dysfunkcji, deformacji i fasado-
wości formalnego ładu instytucjonalnego. 

Radykalizm i szeroki zakres przemian transformacyjnych na początku lat 90. 
w Polsce spowodował, że poczucie stabilności i bezpieczeństwa społecznego 
zostało poważnie zachwiane. Dla wielu Polaków była to bolesna lekcja, gdyż 
z anonimowych bohaterów bezkrwawej rewolucji ustrojowej stali się nagle jej 
ofiarami. Rosnące społeczne rozczarowanie rezultatami transformacji wynikało nie 
tylko z niespełnionych obietnic, ale przede wszystkim z nagłej zmiany poziomu 
życia znaczącej części polskich rodzin. Transformacja dokonała stratyfikacji spo-
łeczeństwa, podziału na przydatnych i pożądanych w nowych warunkach i tych, 
których dotychczasowe kwalifikacje okazywały się niepotrzebne, wyrzuconych 
poza margines radykalnego procesu przemian. 

Według A. Gizy-Poleszczuk [2004, s. 265] Polska jest obecnie społeczeństwem 
dwóch wektorów i dwóch kategorii grup społecznych10. Z jednej strony mamy do 

9  Poziom zaufania społecznego do instytucji państwowych do dnia dzisiejszego nie osiągnął 
takiego poziomu, jaki zanotowano w roku 1989. W tamtym okresie wynosił on aż 93%, by pod 
koniec lat 90. spaść i osiągnąć swoje minimum. Do tej pory nie możemy osiągnąć stanu społecznego 
zaufania i nadziei na przyszłość właśnie z roku 1989, choć trzeba przyznać, że ogólne samopoczucie 
Polaków stale się polepsza [Wciórka 2008].

10  Takie spostrzeżenia potwierdzają między innymi niejednoznaczne wyniki badań na temat kul-
turowych korzeni współczesnego polskiego społeczeństwa [Schroeder i Bartosik-Purgat 2007].
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czynienia z grupą nowoczesnych, dobrze wykształconych obywateli, najczęściej 
dużych miast, którzy czują się beneficjentami transformacji, a na drugim biegu-
nie plasuje się duża grupa „ofiar” przemian: zazwyczaj są to ludzi starsi, bezro-
botni, żyjący w małych miejscowościach i na wsiach, bardzo często biedni lub 
żyjący poniżej granicy ubóstwa. Te dwie grupy społeczne mają odmienne kody 
etyczne i sposoby zachowań. Grupa beneficjentów transformacji to ludzie nasta-
wieni kosmopolitycznie, zwolennicy liberalnej gospodarki rynkowej i międzyna-
rodowej wymiany gospodarczej, aktywni zawodowo i prywatnie indywidualiści, 
rozwijający dynamicznie swe kariery zawodowe i liczący przede wszystkim na 
własne umiejętności, często też kwestionujący tradycyjne wartości. Grupa ofiar 
transformacji to ludzie hołdujący raczej tradycyjnym wartościom i religii, nie-
chętni wobec zmian, zachowujący się pasywnie, często oczekujący od państwa 
pomocy i naprawienia ich sytuacji życiowej, zadośćuczynienia za obecny stan 
rzeczy, w tym rozliczenia grupy beneficjentów transformacji, wśród których wielu 
jest postrzeganych jako oszuści, pomnażający swe majątki kosztem grupy „ofiar”. 
Takie rozwarstwienie społeczeństwa nie sprzyja tworzeniu skutecznie funkcjonu-
jącego i stabilnego ładu instytucjonalnego. Te dwie grupy mają bowiem odmienne 
i często przeciwstawne interesy i powoływanie do życia regulacji sprzyjającej 
którejś z nich będzie odbierane jako obciążenie tej drugiej. Przy takiej rozbież-
ności interesów nawet neutralne dla obojga grup instytucje mogą być interpreto-
wane jako regulacje sprzeczne z interesami jednych, a forujące innych. Rozdźwięk 
w postrzeganiu rzeczywistości wraz z poczuciem zagrożenia i pewnej niemocy 
rozwojowej sprawia, że „nie tylko prawo, ale i rynek, i polityka są traktowane 
jako instytucje rozdzielające społeczne «bonusy»”. Kwestionowany jest zatem 
nie tyle sam mechanizm prowadzący do podziału społecznych wypłat, ile zasady 
leżące u podstaw owego rozdziału („dlaczego oni, a nie my/ja”), oczekiwania zaś 
kierowane pod adresem państwa czynią zeń głównego dysponenta potencjalnych 
„bonusów”, co zwrotnie przyczynia się do psucia instytucji publicznych [Giza-
-Poleszczuk 2004, s. 178]. 

Zdanie o niedoskonałościach kompetencyjnych i miernym kapitale społecznym 
w Polsce podziela między innymi G. Kołodko, wskazując jednocześnie, że wpływ 
polityki na podniesienie poziomu tego kapitału jest ograniczony, dlatego też należy 
działać dwutorowo. Jak pisze autor, „z jednej strony trzeba działać permanentnie 
na rzecz pożądanej ewolucji w sferze instytucji – ich architektury, budowy, doj-
rzewania, uczenia się, z drugiej natomiast trzeba cierpliwie czekać, perswadując 
rozsądnie – aż «dusze dojrzeją» – by jednak iść dalej”11. 

Społecznemu rozwarstwieniu towarzyszy też wielowymiarowe rozdarcie kultu-
rowe. P. Sztompka dostrzega, że we współczesnym społeczeństwie polskim, obok 

11  Do tych głównych mankamentów transformacji G. Kołodko [2005, s. 54–55] dopisuje też 
opóźnienia w sferze cywilizacyjnej i kulturowej, w tym przede wszystkim brak tzw. kultury czy 
mentalności rynkowej. 
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zdrowych (bo gospodarczo prowzrostowych) społecznie zachowań, równolegle 
funkcjonują postawy: 
–– cyniczne, przejawiające się w nadmiernej podejrzliwości, nieufności i głosze-

niu „spiskowych teorii dziejów”; cynizm wzmogła relatywna deprywacja rze-
czywistości w stosunku do okresu „heroiczno-romantycznego” z roku 1989, 
wyrażona w olbrzymim rozczarowaniu procesem transformacji12, czy cho-
ciażby ostatnie konfrontacyjne postawy partii politycznych PO i PiS, których 
efektem jest nadmiar niedobrych emocji wokół tzw. katastrofy smoleńskiej 
i sprawy krzyża belwederskiego, 

–– manipulacyjne, co objawia się działaniem z wykorzystaniem oszustwa czy 
kłamstwa, przy ogólnym społecznym braku sprzeciwu lub przyzwoleniu na 
tego rodzaju praktyki,

–– rosnącej obojętności, wynikającej ze zmęczenia procesem zmian, wyrażają-
cej się we wzroście egoizmu oraz zaniku wrażliwości na zło, ból i cierpienie 
innych13 [Sztompka 1997, s. 10]. 
Do tego katalogu dychotomiczności polskiej kultury Maria Janion [2006, s. 11] 

dokłada jeszcze jeden rodzaj rozwarstwienia i związanych z tym fobii i obsesji 
narodowych wywołanych geograficznym i historycznym położeniem „na wschód 
od Zachodu i na zachód od Wschodu”. Takie rozdwojenie skutkuje brakiem przy-
należności do ściśle określonego kręgu kulturowego, rozdarciem pomiędzy nega-
tywnie postrzeganym Wschodem a pożądanym, ale wciąż nieosiągalnym w pełni 
Zachodem. Temu zawieszeniu pomiędzy dwoma odmiennymi kręgami kulturo-
wymi towarzyszy jednoczesne poczucie wyższości (wobec Wschodu) i niższości 
(wobec Zachodu). Transformacja ustrojowa i gospodarcza doprowadziła do tego, 
że Polska utraciła swój kapitał symboliczny i obecnie jest nam bardzo trudno na 
nowo zdefiniować swą tożsamość, co jednak nie jest przedmiotem niniejszych 
rozważań. 

Podsumowanie

Krótkowzroczne działania władzy publicznej w Polsce w transformowaniu insty-
tucji formalnych przy jednoczesnym ignorowaniu warstwy kultury i instytucji nie-

12  Okres romantyczno-heroiczny dotyczy początkowego okresu przełomu, a zapoczątkowany 
został przez działalność Solidarności w latach osiemdziesiątych XX wieku. Wyrażał się przede 
wszystkim w przekonaniu, że kapitalizm jest pozbawiony wad i jego wprowadzenie doprowadzi do 
szybkiego powszechnego dobrobytu. Hasłem odzwierciedlającym tę swoistą społeczną naiwność 
była wizja stworzenia w Polsce drugiej Japonii. Trudno więc się dziwić, że sprostanie takim oczeki-
waniom nie było możliwe [Sztompka 1997, s. 10–15].

13  Trzeba zaznaczyć, że wymienione wyżej zjawiska występowały również w dobie socjalizmu, 
choć z pewnością mniejsze było ich nasilenie, a obecność nie tak dotkliwie odczuwana. 
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formalnych mają swoje negatywne konsekwencje w wielu sferach życia gospodar-
czego i społecznego. Nieprawidłowości w sferze instytucjonalnej:
–– zakłócają prawidłowy rozwój gospodarczy państwa, doprowadzają do znie-

kształceń mechanizmu rynkowego poprzez dezinformację, nieskuteczność 
egzekucyjną prawa, różnicowanie pozycji niektórych podmiotów czy branż, 
stosując system domiarów i przywilejów, 

–– psują prawo i naruszają społeczne zaufanie do praworządności – wadliwe, nie-
precyzyjne regulacje utrudniają prawidłową wykładnię i stosowanie takiego 
prawa, są przyczyną wzrostu kosztów jego egzekucji i prowadzą w konsekwen-
cji do omijania i łamania przepisów i zachowań korupcyjnych, 

–– w sferze społecznej obniżają zaufanie obywateli do państwa i są przyczyną 
utraty autorytetu przez władze, czym pogłębiają niestabilność całego ładu 
instytucjonalnego; kolejne rządy nie muszą bowiem kontynuować polityki 
poprzednich władz, o ile oczywiście taka polityka w ogóle została określona.
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informal institutions AND THEIR ROLE 
in shaping an economic order – example 
of polish transformation 

Summary: Twenty years of transformation in Poland shows how disregarding informal 
institutions can slow down or even threaten the whole process of economic transformation. 
The article begins with a short comparison of similarities and differences between formal 
and informal institutions and their mutual influences. The broadest section is devoted to 
the analysis of incoherence between the Polish culture, morality, informal institutions and 
formal regulations. Such inconsistency results in deteriorating the whole, not only institu-
tional, but also economic and social order in Poland.


