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Streszczenie: W artykule pokazano, na przyktadzie 20 lat polskiej transformacji, w jaki
sposob instytucje nieformalne moga zaktoca¢ lub wspomagac system instytucji formalnych
i jak trudng do przecenienia rolg odgrywaja podczas transformacji gospodarczej. Artykut
otwiera krétkie porownanie cech i wzajemnych zwigzkdw instytucji nieformalnych z for-
malnymi. Waznym i najobszerniejszym fragmentem opracowania jest omowienie ksztattu
instytucji nieformalnych w Polsce w dobie transformacji oraz tempa i kierunku przeobrazen
na tle zmian formalno-instytucjonalnych.

Stowa kluczowe: instytucje, instytucje nieformalne, instytucje formalne, transformacja
polskiej gospodarki, tad gospodarczy.

1. Instytucje formalne a nieformalne; podobienstwa, roznice,
wzajemne zaleznoS$ci

Pomimo olbrzymiej terminologicznej réznorodnosci, w definicjach instytucji

widoczne sg nastepujace state elementy:

— instytucje to regutly, zasady funkcjonowania dotyczace okreslonego wycinka
rzeczywistosci (niezaleznie od tego, czy utozsamia si¢ je potem z organizacja,
przepisem prawa czy z dziataniem rutynowym, zakorzenionym w kulturze),

— instytucje sg tworem spotecznym, odzwierciedlajacym doswiadczenia, historig
oraz kultur¢ danej spotecznosci,

— zracji swej natury instytucje wspottworza okreslong strukture spoteczng i tym
samym staja si¢ bytem odrgbnym od jednostek czy grup, ktore powotlaly je do
istnienia,

— instytucje wptywaja na zachowania i wybory jednostek,
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— instytucje powstaja w sposodb ewolucyjny, sa wzglednie trwale i niezmienne
W czasie,

— upodtoza instytucji leza zardwno racjonalne wybory, jak i dziatania pozaracjo-
nalne, rutynowe; instytucje moga powstac jako uboczny efekt indywidualnych
zachowan jednostek kierujacych si¢ wlasnym interesem, sg zatem powotywane
do zycia celowo, ale ich efektywno$¢ nie ma wymiaru uniwersalnego, a jedynie
»dedykowany” — sg to bowiem twory spolecznie uzyteczne dla tej grupy, ktérej
interesy dana instytucja chroni,

— zrodtem instytucji moga by¢: moralnos¢, ideologia, religia lub szerzej — kultura
jako zespot wierzen, warto$ci wspolnych dla danej grupy, ktore to przekonania
uwidaczniaja si¢ w dziataniach jednostek, a potem zbiorowosci.

Instytucje mozna rozmaicie kategoryzowac i opisywac, ale ze wzgledu na cel
niniejszego artykutu podzielimy je na instytucje formalne i nieformalne. Insty-
tucje formalne to wszelkiego rodzaju przepisy prawno-administracyjne: zakazy,
ograniczenia, nakazy lub przywileje, zawierajace w swej tresci opis okoliczno$ci,
w ktorych dochodzi do uruchomienia okreslonego przepisu i sposobu postepowa-
nia przy jego egzekucji (wedtug R. Scotta jest to wymiar regulacyjny otoczenia
instytucjonalnego)’.

Instytucje nieformalne to powszechnie znane i praktykowane zachowania
w danym srodowisku, ktdre czesto nie sg spisane i nie sg tak jednoznaczne w swojej
tresci, jak instytucje sfery regulacyjnej, ale jednak wiadomo, co moze grozi¢ pod-
miotowi, jesli takie zasady naruszy. Wynikajg na przyktad z powinnosci, postrze-
gania 1ol spolecznych, wywodzg si¢ z funkcjonujacych w danym spoteczenstwie
norm moralnych lub sg wynikiem uznania okre$lonego sposobu postgpowania za
profesjonalny, bardziej efektywny. Instytucje nieformalne mogg zosta¢ doprecy-
zowane i przyja¢ forme na przyktad wytycznych czy kodeksow postepowania lub
tez funkcjonowac jako niepisane skrypty zachowan w tzw. zbiorowej §wiadomosci
spotecznej. Instytucje formalne i nieformalne roznicuje wiele czynnikow, sposrod
ktérych najwazniejsze to:

— powdd/przyczyna ich powstania,

— zakres wystepowania,

— wplyw na zachowania ekonomiczne podmiotow gospodarczych,

— proces i czas powstawania,

— stopien ich trwatosci, a tym samym odpornosci na zmiany.

Zaktada si¢ bardzo czesto, ze instytucje formalne sg powotywane do zycia
celowo, a ich powstaniu przy$wieca okreslony cel, wyrazajacy si¢ w ulatwieniu
funkcjonowania danej grupie spotecznej, podczas gdy instytucje nieformalne moga
powsta¢ w wyniku ceremonialnego powielania okre§lonych zachowan. Nie mozna
jednak bezwzglednie taczy¢ racjonalno$ci jedynie z instytucjami formalnymi,
a tym bardziej tylko z ekonomicznymi, gdyz instytucje nieformalne takze moga

! Patrz trzy filary otoczenia instytucjonalnego opisane przez: W.R. Scotta [1995, s. 35 i n.].
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powsta¢ na skutek racjonalnej kalkulacji i odwrotnie — powolanie instytucji for-
malnych moze by¢ przejawem na przyktad nasladownictwa, przymusu itd. Trzeba
tez pamigtac, ze instytucje formalne to jedynie niewielki, cho¢ bardzo wazny
wycinek rzeczywistosci, podczas gdy instytucje nieformalne wystepuja w duzo
wigkszej liczbie i odmianach w spoteczenstwie.

Kolejnym czynnikiem réznicujgcym te dwie grupy instytucji jest charakter,
nieuchronno$¢ i dotkliwos$¢ kar naktadanych na te jednostki, ktére tamiag okre-
$lone reguty gry. Skutki nieprzestrzegania instytucji formalnych sa przewaznie
jasno okreslone, a ich skutecznos¢ i nieuchronnos$¢ sankcjonowania jest $cisle uza-
lezniona od sprawnego funkcjonowania aparatu kontroli i przymusu w panstwie.
Warto zauwazy¢, ze skuteczno$¢ dziatania aparatu egzekucji rzutuje na sktonnosé
do przestrzegania formalnych regut gry; w przypadku pelnej skutecznosci pota-
czonej z odczuwalng dotkliwoscia kar sktonnos¢ do tamania instytucji drastycznie
spada, cho¢ nie znika. Lamanie zwyczajowych regut gry nie ma tak jasno okre-
slonych konsekwencji, ale w rezultacie moze by¢ nawet dotkliwsze dla podmiotu;
moze skutkowa¢ wykluczeniem z danej spotecznos$ci, napigtnowaniem czy ogol-
nie roznymi formami ostracyzmu. Ostracyzm jako sankcja za famanie ustalonych
regul i zwyczajow jest dotkliwy i skuteczny zwlaszcza w tych obszarach dziatania
gospodarczego, w ktorych jednym z istotnych czynnikow wptywajacych na decy-
zje o zawarciu transakcji jest reputacja podmiotu.

Instytucje formalne i nieformalne rozni takze proces i tempo, w jakim sa
powolywane do istnienia oraz ulegaja zmianom. Instytucje formalne mogg by¢
powotane w kréotkim okresie, a nieformalne powstajag w procesie stopniowego
zakorzenienia, wyksztatcajg si¢ wolno, pod wptywem czesto niekontrolowanych
przez jednostki interakcji, a podstawg ich powstawania jest wyznawanie wspol-
nego kodu moralnego i innych warto$ci, ktorych zrodtem jest na przyktad religia
lub historia®. O ile przepisy prawa moga by¢ zmienione z dnia na dzien, o tyle juz
zwyczaje 1 tradycyjne sposoby postgpowania czgsto przez dziesigciolecia, a nawet
setki lat bywaja niezmienne pomimo ewidentnych przemian w otoczeniu w innych
obszarach zycia spotecznego, a ich zmiana, jesli w ogole, to w niewielkim stopniu
zalezy od zmiany przepisow formalnych.

Ostatnig z tu omawianych réznic pomiedzy instytucjami formalnymi i nie-
formalnymi jest mozliwos¢ ich precyzyjnej kategoryzacji i dalszej klasyfikacji.
Na przyktad E. Ostrom [1986] szczegdlowo opisuje zbidr instytucji formalnych
jako regutl pozycji, ograniczenia, zakresu, autorytetu, agregacji i informacyjnych,
a D. North [1990, s. 46—47] dzieli je na reguly polityczne, prawne, ekonomiczne
oraz kontrakty. Okreslenie i dalszy podzial instytucji formalnych nie jest zatem
dos¢ skomplikowany, ale juz jasne zdefiniowanie zbioru instytucji nieformalnych
przysparza wielu ktopotow. Do instytucji nieformalnych zalicza si¢ na przyktad

2 Na temat procesu powstawania instytucji nieformalnych pisza miedzy innymi P.S. Tolbert
i L.G. Zucker [2003].
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spoteczng moralnos$¢, normy, wartosci, religie, zwyczaje, tradycje czy stosowane
powszechnie w danej spotecznosci okre§lone schematy zachowania [Dotegowski
2002, s. 75; Zagora-Jonszta 1999, s. 50; Ostoj 1999, s. 140-141]. Zasady moralne,
warto$ci czy religia to jednak nie rodzaje instytucji, ale ich tworzywo, zrddlo.
Instytucje odzwierciedlaja obowigzujace w danym spoleczenstwie zasady moralne;
poprzez obserwacje ludzkich zachowan i regut, jakie nimi kierujg (a zatem instytu-
¢ji, ktére lezg u podstaw tych zachowan), mozna oceni¢, jaka jest zbiezno$¢ lub roz-
dzwiek pomiedzy gltoszonymi zasadami moralnymi a faktycznymi zachowaniami
spotecznymi. Ten rozdzwigk uwidacznia si¢ wlasnie na poziomie instytucji; zacho-
wania dotychczas uznawane za niepozadane i spotecznie pigtnowane stajg si¢ coraz
powszechniejsze, nie napotykaja spotecznego oporu i powoli si¢ ukorzeniaja, staja
si¢ normg i obowiazujaca regulg gry. Rozdzwick pomiedzy gloszonym w danej spo-
tecznosci kodem moralnym a faktycznymi zachowaniami i regutami gry lezacymi
u podstaw tych zachowan §wiadczy o moralnym kryzysie w danej spotecznosci.
Kryzys ten ujawnia si¢ przede wszystkim w niedowladzie systemu sankcji za zacho-
wania odbiegajace od gloszonych zasad moralnych. Zamiast spotecznego sprze-
ciwu, ostracyzmu, wykluczenia lub innych form kary za famanie regut obserwuje
si¢ spoteczng bierno$¢ czy nawet przyzwolenie na okreslone, dotychczas nieak-
ceptowane zachowania. Na przyktad, pomimo obowigzywania formalnego zakazu
i moralnego potepienia aktow kradziezy, w danym spoteczenstwie norma staje si¢
zakup kradzionych towarow po cenach nizszych niz oficjalne, nielegalne kopiowa-
nie oryginalnych towarow itp. (np. na rozmaitych targach, poprzez Internet itd.).

Przyczyn tworzenia instytucji nieformalnych odbiegajgcych od normatyw-
nego zestawu zasad moralnych, jakie glosi si¢ w spoleczenstwie, moze by¢ wiele.
Wydaje si¢, ze gldwng jest spoleczne zwatpienie w skuteczne zaspokajanie wia-
snych potrzeb przy zastosowaniu dotychczasowego zestawu zasad moralnych przy
jednoczesnym braku silnych autorytetow podtrzymujacych dotychczas obowigzu-
jacy tad. W takich okolicznosciach instytucje tworzone na bazie kodu moralnego
ulegaja atrofii, a na ich miejsce powstajg nowe, odzwierciedlajace zwatpienie i fak-
tyczne przekonania ludzi.

W spoleczenstwie moga tez nagle si¢ pojawiac potrzeby, ktoérych niezwloczne
zaspokojenie nie jest mozliwe bez tamania dotychczas obowigzujacych zasad
moralnych. Takie nagle zmiany stanu i swoista ,,nickompatybilno$¢ moralna
i funkcjonalna” powstajg na przyktad za sprawa rewolucyjnych zmian ustrojo-
wych, gospodarczych, politycznych i moga by¢ przyczyna powaznych moralnych
oraz instytucjonalnych kryzyséw spotecznych.

Warto tu tez dodad, ze ksztalt spotecznego niepisanego tadu, sprzeczny z for-
malng warstwa instytucji, przyczynia si¢ do ich ostabienia lub eliminacji. Budowa
instytucji formalnych nie moze si¢ zatem odbywac¢ w oderwaniu od charakteru
instytucji nieformalnych i kultury danego obszaru. Mozna bowiem stworzy¢
dowolnie wiele rozmaitych przepiséw prawa i egzekwowacé je za pomoca spraw-
nego aparatu egzekucyjnego, ale brak akceptacji spotecznej dla ,,ideowo obcych”



Rola instytucji nieformalnych w ksztattowaniu tadu gospodarczego 329

lub niezrozumiatych regut rodzi sprzeciw i przyczynia si¢ do tworzenia instytu-
¢ji nieformalnych takie prawo omijajacych. Instytucje formalne, ktore majg swoj
rodowdd w instytucjach nieformalnych i kulturze, maja zdecydowanie wigksze
szanse na ich spoleczng akceptacje, przestrzeganie i stabilnosc.

2. Instytucje a charakter i efektywnos¢ gospodarowania

Wplyw instytucji na dziatalno$¢ gospodarczg jest w naukach ekonomicznych coraz
powszechniej zauwazany. D. North [1990, s. 61] uzasadnia wptyw instytucji na
dziatalno$¢ gospodarcza w nastgpujacy sposob: ,,Potrzeba zasobow na to, aby
okresli¢, stworzy¢ 1 chroni¢ prawa wlasnosci oraz egzekwowaé umowy/porozu-
mienia. Instytucje wraz z technologia determinujg poziom tych kosztéw transak-
cyjnych. Potrzeba zasobow, aby przeksztatci¢ ziemig, prace i1 kapital w produkty
i ustugi, a funkcja tego przeksztalcenia jest zdeterminowana nie tylko technologia,
ale 1 instytucjami. Dlatego instytucje odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu
kosztow produkcji”.

Oprocz wpltywu na koszty przetwarzania w ramach hierarchii przedsigbior-
stwa, w sferze gospodarczej instytucje wplywaja takze na poziom kosztéw trans-
akcji rynkowych oraz rozmaitych transakcji hybrydowych. Zdaniem naukowcow
nurtu NEI oraz wigkszo$ci wspotczesnych ekonomistow glownego nurtu, instytu-
cje sg powolywane do istnienia po to, aby obniza¢ koszty zawieranych transakcji
gospodarczych, przy czym mowa tu gtéwnie o instytucjach formalnych ksztatto-
wanych w procesie $wiadomych wyboréw spotecznych, stad tez uwaza sig, ze ich
odpowiednia tres¢ oraz spdjny i komplementarny uktad decyduje o optymaliza-
cji gospodarowania przy innych warunkach niezmienionych. Instytucje obnizaja
koszty transakcyjne wtedy, gdy redukuja szeroko pojeta niepewnos¢ zwigzang
z transakcjg. Poziom niepewnosci jest gtownie zwigzany z brakiem informacji
o samej transakcji i jej rezultatach, ale takze dotyczy partnera transakcji oraz oto-
czenia tej transakcji. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze samo postrzeganie partnera
transakcji, jego funkcji celéw i mozliwego zachowania jest kulturowo i instytu-
cjonalnie uwarunkowane i odzwierciedla si¢ w zréznicowanym poziomie ufnosci
do uczestnikéw gry u podmiotow wywodzacych sig¢ z réznego instytucjonalnego
otoczenia, co wptywa na poziom kosztéw transakcyjnych doprowadzajacych do
wymiany. Postrzeganie partnera wymiany rzutuje takze na sposob postepowania
po zawarciu transakcji i jest skorelowane:

— z wielkoscia rynku,
— ztrudnosciami w oszacowaniu dobra bgdacego przedmiotem wymiany,
— ze sprawnoscig aparatu egzekwujacego prawo w danym otoczeniu.

Gdyby koszty pomiaru wartosci dobra i koszty egzekucji praw z kontraktu
byly niewielkie, nie mialoby znaczenia, jak jednostka postrzega swojego transak-
cyjnego partnera, czy mu ufa, czy uwaza, ze jest uczciwy, czy tez — myslac o jego
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sktonnosci do oszustwa — bedzie si¢ zabezpieczaé przed oportunizmem i tworzy¢

bariery dostepu do na przyktad swych cennych zasobdw i kompetencji, tym samym

istotnie ograniczajac zakres mozliwych obszaro6w wspotpracy i tworzenia wspolnej
wartosci. Innymi stowy, tzw. poczatkowa wiara w uczciwosc¢ partnera handlowego
zyskuje na znaczeniu (i obniza koszty transakcji), gdy:

— wzrasta trudno$¢ mierzenia warto$ci przedmiotu transakcji — wraz ze wzrostem
trudnos$ci oszacowania wartosci przedmiotu transakcji i zachowan aktoréw
ro$nie sktonno$¢ do oszustwa, gdyz cena dobra czy uslugi przestaje nies¢
informacje o faktycznej wartosci; trzeba zauwazy¢, ze wspotczesna, rozwi-
nigta dziatalnos¢ handlowa, marketingowa i P&R staje si¢ czesto czynnikiem
istotnie zaktocajagcym obiektywny pomiar warto$ci przedmiotu transakcji, stad
tez ideologiczne postrzeganie partnera wymiany, panujace na danym rynku,
zyskuje na znaczeniu, gdyz niweluje podejrzenia o sktonnos¢ do oszustwa (ale
nie niweluje samej sklonnosci),

— rynek, na ktérym dokonywane sa transakcje, jest duzy lub odlegty — wzrost
wielkosci rynku zwicksza prawdopodobienstwo anonimowej wymiany i jej
koszty, nie istnieje bowiem juz kontakt personalny, zanika osobista wi¢z, zaufa-
nie, lojalno$¢ wobec partnera transakcji; wraz ze wzrostem rynku i odleglo$ci
od niego wzrasta sktonno$¢ do oszustwa, gdyz tatwiej wykorzysta¢ partnera
anonimowego niz znanego osobiscie oraz podja¢ decyzj¢ na podstawie niewiel-
kiej znajomosci rynku i partnera wymiany,

— aparat egzekwujacy prawo nie dziata na danym rynku — jak wspomniano
w poprzednim paragrafie, sprawnos$¢ aparatu egzekucyjnego eliminuje skton-
no$¢ do oszustwa, gdyz istnieje pewnos¢, ze oszust poniesie konsekwencje
swojego oportunistycznego dziatania; oczywiscie, nalezy tu doda¢, ze oprocz
sprawnosci egzekwowania prawa konieczne jest jego ustanowienie.

Trzeba tez zauwazy¢, ze sprawna egzekucja ustanowionych instytucji wptywa
na zwigkszenie poziomu zaufania obywateli do panstwa, a to z kolei przyczynia
si¢ do wigkszej legitymizacji norm przez to panstwo ustanawianych. Zaufanie
spoteczne — nie tylko do panstwa, ale takze do partneréw wymiany gospodarczej
— takze przyczynia si¢ do redukcji kosztow transakcyjnych. Wedlug sformutowane;j
przez S. Pejovicha tezy interakcji, wzajemne oddziatywanie formalnych i niefor-
malnych instytucji decydujaco (i korzystnie) wptywa na koszty transakcji, a w kon-
sekwencji na stabilno$¢ ekonomiczng i wzrost gospodarczy [Godlow-Legigdz
2005, s. 180]. Analiza instytucji nieformalnych w postaci zwyczajow i przekonan
ludzi ma wigc olbrzymie znaczenie w budowaniu skutecznego systemu instytucji
formalnych, a tym samym w ksztaltowaniu konkurencyjnej gospodarki panstwa.
Taka tez¢ potwierdzaja takze badacze kapitatu spotecznego, wskazujac, ze jego
budowanie i wzrost przyczyniajg si¢ do wzrostu efektywnosci gospodarowania
z jednego podstawowego powodu — wzrost zaufania spotecznego i kierowanie si¢
podobnym zestawem norm i regut powoduje zmniejszenie kosztow transakcyj-
nych zawieranych porozumien gospodarczych oraz organizowania pracy w ramach
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hierarchii przedsigbiorstwa [Fukuyama 1997, s. 40]. Trzeba tu jednak zrobi¢ jedno
istotne zastrzezenie; chodzi o kapitat spoteczny, transakcje i organizowanie pracy
w przedsigbiorstwie w ramach jednej spotecznosci, tu: panstwa. Trzeba tez zwrdcic
uwage na to, ze trwato$¢ instytucji nieformalnych i ich skutecznos¢ ,,regulacyjna”
sg uzaleznione od stopnia spdjnosci kulturowej, ideowej i ideologicznej danej spo-
tecznosci, stopnia zakorzenienia wyksztalconych regut gry i ich udowodnionej
skutecznosci regulacyjnej w przesztosci. Kazde istotne rozwarstwienie spoleczno-
$ci pod wzgledem ideologicznym przyczynia si¢ do zachwiania struktury niefor-
malnego tadu, gdyz skuteczno$¢ instytucji nieformalnych jest oparta na powszech-
nym zaufaniu i wierze w to, ze powotane do zycia reguly gry sa sprawiedliwe
i dobre. Ponadto skuteczne regulowanie zachowan spotecznych poprzez system
instytucji nieformalnych jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zagwarantowana jest
duza spdjnos¢ grupy, a to jest bardziej prawdopodobne w spotecznosciach niewiel-
kich, o stosunkowo matym stopniu zré6znicowania statusu spotecznego, celow czy
funkcji. W spolecznosciach zroznicowanych ideologicznie, kulturowo, etnicznie
czy religijnie bedzie istnialo wiele rozmaitych instytucji nieformalnych, ale ich
zakres oddzialywania bedzie ograniczony. Mozliwe jest tez wtedy wspotistnienie
rozmaitych, sprzecznych ze soba instytucji nieformalnych oraz formalnych regut
gry, ktore nie sg ideologicznie i kulturowo akceptowane przez spotecznosé. Wydaje
si¢ tez, ze tworzenie spojnego i trwatego porzadku instytucjonalnego opartego
na wspolnie wyznawanych warto§ciach pomimo skomplikowanej i wewngtrznie
niespojnej ideologicznie i kulturowo spotecznosci jest procesem ewolucyjnym
1 wymaga nie tylko dlugiego okresu, ale tez szeroko zakrojonego programu oddzia-
lywania na calg spotecznos¢. Takiego zadania w przypadku kraju moze si¢ podjac
na przyktad rzad lub jakas powszechnie uznana dominujaca organizacja (kosciot
czy partia), przy czym propaganda zakrojona na wpajanie nowych wartosci i forso-
wanie nowych norm i form zachowaniach nie moze si¢ odbywac¢ z pogwatceniem
wszystkich dotychczasowych wartosci, jakie spoteczenstwo wyznawato. Nie moze
to tez by¢ proces nazbyt ostentacyjny i krotkotrwaty.

Na jakos¢ instytucjonalnej struktury wptywa zatem, oprécz wzmiankowane;j
wczesniej motywacji uczestnikéw rynku czy stopnia jego ztozonosci, takze umie-
jetnos¢ jego analizy przez elity ksztattujace instytucje formalne oraz zdolno$¢ tych
elit do stworzenia i egzekucji adekwatnych instytucji. Ponadto im bardziej roz-
biezne beda motywacje uczestnikow rynku, tym bardziej pozadana bedzie wysoka
moralno$¢ decydentéw i dazenie do zaspokojenia zroznicowanych potrzeb roz-
maitych grup spotecznych. Duzy stopien skomplikowania rynku, polegajacy na
przyktad na niekompatybilnosci sfery regulacyjne;j i strukturalnej oraz niedoborach
1 niekorzystnej strukturze w kazdej z nich, wymaga od elit wysokich i rozlegtych
kompetencji intelektualnych.

Efektywno$¢ systemu gospodarczego z pewnoscig nie jest bezposrednio i jedy-
nie uzalezniona od okreslonych instytucji. Na skutecznos¢ i efektywnos¢ okreslo-
nego systemu wplywa bowiem wiele czynnikdw, ale wykluczanie instytucji z ich
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grona staje si¢ powoli nie argumentem, a uprzedzeniem wynikajacym z konser-

watyzmu, do ktérego szczegsliwie przyznaje si¢ coraz mniej ekonomistéw. Nalezy

tu jednak podkresli¢, ze empiryczne wykazanie wplywu okreslonej instytucji na
wzrost lub spadek efektywnos$ci gospodarowania wydaje si¢ niezwykle trudne.

A. Einstein powiedzial kiedys, ze to, co mierzalne, nie zawsze jest wazne, a to, co

wazne, nie zawsze da si¢ zmierzy¢. Instytucje jawig si¢ tutaj jako ten wazny, choc¢

niezwykle trudny do skwantyfikowania, pomiaru i modyfikacji obszar gospodarki.

Sam pomiar efektywno$ci instytucji jest dyskusyjny, chociazby poprzez:

— stosowanie zroznicowanych miar efektywnosci, odzwierciedlajacych nie tylko
dziatanie instytucji, ale tez poziom sprawnosci sfery strukturalnej gospodarki,

— trudnosci w wyeliminowaniu czynnikow pozainstytucjonalnych, ktore maja
wplyw na warto$ci wskaznikdéw uzytych do pomiaru,

— wzajemne oddzialywanie na siebie instytucji i czynnikow pozainstytucjonalnych.
Podsumowujac, instytucje ksztaltujg sposdb gospodarowania podmiotow, wpty-

wajac nie tylko na sposob ich dziatania, ale takze na to, jak te podmioty postrzegaja

partnera, przedmiot i otoczenie transakcji. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze insty-
tucje zawsze przyczyniaja si¢ do obnizenia kosztow gospodarowania. Wynika to:

— ze sposobu powotania instytucji do istnienia i ich celu: nie wszystkie rodzaje
instytucji powstaja w sposob §wiadomy, a cho¢ celem powotania okreslonych
regul moze by¢ uporzadkowanie rzeczywistosci, to nie zawsze ma to prowadzié
do optymalizacji gospodarowania,

— z rozbiezno$ci pomigdzy zalozeniem, ze dana instytucja ma redukowac nie-
pewnos¢ i obniza¢ koszty gospodarowania, a faktycznymi skutkami jej dzia-
fania; innymi stowy, nie nalezy utozsamia¢ celu instytucji z rezultatami ich
funkcjonowania,

— powiazan instytucji pomiedzy soba skutkujacych wzmocnieniem lub ostabie-
niem ich dziatania (np. wzajemnego oddziatywania instytucji nieformalnych
i formalnych, instytucji politycznych i ekonomicznych),

— uzaleznienia sprawnosci funkcjonowania instytucji od czynnikéw pozainsty-
tucjonalnych,

— wzglednej stabilnosci instytucji stojacej w kontradykcji do burzliwosci otocze-
nia i zwigzanej z tym konieczno$ci dopasowywania rozwigzan instytucjonal-
nych do potrzeb rynku.

3. Tempo i jakos¢ zmian instytucji formalnych w Polsce
w ostatnim dwudziestoleciu

Rozwazania o jakosci sfery instytucjonalnej w naszym kraju nalezy dla porzadku
zacza¢ od stwierdzenia, ze Polska odniosta niewatpliwy transformacyjny sukces,
dokonujac szybko (cho¢ nie do konca skutecznie) radykalnej konwersji calego
systemu gospodarczego z gospodarki socjalistycznej, uznaniowo-przetargowej, na



Rola instytucji nieformalnych w ksztattowaniu tadu gospodarczego 333

gospodarke opartg na zasadach rynkowych i nie tylko jest obecnie uznawana za

jeden z w pelni rozwinigtych gospodarczo krajow $wiata, ale na arenie mi¢dzyna-

rodowej podkresla si¢ tez czesto jej atrakcyjnos¢ inwestycyjna, o czym decyduja
gtownie*:

— czynniki strukturalne — dostepnosc¢, obfitos¢ i jakos¢ okreslonych zasobow:
dobrze wyksztatconej i taniej kadry, surowcow, materiatow, technologii itd.,

— czynniki naturalne i lokalizacyjne, zwane tez rynkowymi — o atrakcyjnos$ci sta-
nowi rozmiar rynku, mierzony przede wszystkim liczbg potencjalnych odbior-
cow; o walorach rynku przesadza tez polozenie w poblizu krajow, ktérych
atrakcyjnos$¢ pod wzgledem rozmiarow jest duza, ale instytucjonalnie, struk-
turalnie lub politycznie sg one jeszcze mniej stabilne niz Polska.

Do grupy czynnikdéw przesadzajacych o atrakcyjnosci polskiej gospodarki nie
mozna jednak zaliczy¢ wielu rozwigzan instytucjonalnych. Gléwne ramy instytu-
cjonalne uktadu gospodarczego i politycznego Polski ulegly wprawdzie catkowi-
temu przeobrazeniu, ale przytoczone nizej komentarze i wyniki badan jednoznacz-
nie wskazujg na to, ze w sferze instytucji formalnych wciaz panuje konsternujacy
chaos, stanowigcy przejaw niesterownosci panstwa i braku wyraznego pomystu
na przyszly ksztatt sytemu gospodarczego. Batagan regulacyjny w sferze podatko-
wej, prawie pracy, ucigzliwosci zwigzane z opieszatym funkcjonowaniem sadow,
skomplikowane i niezrozumiate procedury administracyjne powoduja, ze zar6wno
w opinii zdecydowanej wigkszos$ci polskich badaczy, jak i w ocenie migdzynarodo-
wych osrodkow badawczych Polska pod wzgledem jakosci sfery instytucjonalne;
znajduje si¢ w ,,ogonie Europy” i w polowie listy ocenianych krajow §wiata. Na
wcigz duzg niestabilnos$¢ systemu instytucjonalnego w Polsce ma ponadto wptyw:
— zroznicowane tempo zmian poszczegdlnych podsysteméw gospodarczych

warstwy strukturalnej i instytucjonalnej oraz dualny charakter transformacji

w sferze ekonomicznej, spotecznej i $wiadomosciowej*,

— odgdrny proces narzucania wielu instytucji gospodarczych i politycznych
zardwno na poczatku procesu transformacji, jak i obecnie jako wytycznych ze
strony Unii Europejskiej,

— brak ponadpartyjnego pomystu na polityke gospodarcza, a przede wszystkim
spoteczna.

Szczegolnie ten ostatni czynnik — brak ponadpartyjnego porozumienia doty-
czacego preferowanego ksztaltu systemu gospodarczego w Polsce 1 zwigzanej
z tym niekonsekwencji w budowaniu tadu instytucjonalnego — rzutuje na ocene

3 Czynnikow atrakcyjnosci gospodarki polskiej mozna upatrywaé w wielu obszarach i w zalez-
nos$ci od tematyki, ktorg si¢ zajmuja badacze, r6znie akcentowana bywa ich waga i pozadany ksztatt
[Meyer 1998; Rynarzewski i Nowara 2005 s. 131-148].

4 O dualnosci systemu transformacji pisze m.in. J. Kleer. Termin ten odnosi si¢ do dwojakiej
natury tego procesu w Polsce; poczatkowego radykalizmu i pozniejszej nostalgii za przesztoscia
i utrzymywaniem instytucji starego systemu [Kleer 2003, s. 220-221].
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i charakter tego obszaru. W tej kwestii naukowcy analizujacy charakter i cechy
naszego modelu gospodarczego sa niemal jednogto$ni. Model polskiej gospodarki
ani nie ma wyraznych cech liberalnej gospodarki rynkowej, ani nie jest modelem
gospodarki rynkowej opartej na koordynacji’. Mamy za to do czynienia z ,,prze-
jawem modelu $rédziemnomorskiego”, charakteryzujacego si¢ niskim poziomem
sprawiedliwosci (tu: stusznos$ci dochodowej) i niskim poziomem efektywnosci
[Maczynska 2008, s. 159], polska ,,skansenizacjg liberalizmu” [Kowalik 2005],
Htrzecig droga”, z przestarzatymi strukturami aparatu rzagdowego i administracyj-
nego oraz wcigz nadmiernie rozbudowanym sektorem panstwowym [Wilczynski
2008] czy ,,panstwem sieciowym”, w ktorym wezlami sieci sg grupy partyjne,
biznesowe i towarzyskie potaczone wspolnymi interesami [Staniszkis 2001].

W tabeli 1 zebrano wyniki badan wielu autorow analizujgcych charakter war-
stwy instytucjonalnej polskiego systemu gospodarczego. Lektura tych opracowan
sktania do wniosku, ze jako kraj tkwimy pomiedzy modelem gospodarki liberalne;
w stylu amerykanskim a idea spotecznej gospodarki rynkowej, przy czym ani na
jeden, ani na drugi model nie jestesmy przygotowani.

Dla celow porownawczych analizy polskich badaczy warto zestawi¢ z rankin-
gami $wiatowych o$rodkow badawczo-naukowych. Ponizej przytoczono rankingi
trzech o$rodkow (Heritage Foundation, Cato&Fraser Institute i Banku Swiato-
wego), ktore prowadza badania na temat tego samego zjawiska — wolnos$ci gospo-
darowania w poszczegolnych krajach, oceniajac przy tym strukture i charakter
otoczenia instytucjonalnego danego kraju z perspektywy kreowania przyjaznych
warunkow do prowadzenia i rozwijania biznesu. Trzeba tu jednak na wstepie
zaznaczy¢, ze u podstaw tych badan lezy holdowanie liberalnej ideologii rynku
i zwigzanej z nig zasadzie dagzenia do minimum ingerencji panstwa w gospodarke®.
Z przytoczonych nizej zestawien wylania si¢ nastepujacy obraz:

Polska jest oceniana najlepiej i najwyzej za stabilno§¢ monetarng, ktéra od

poczatku transformacji ulegta znacznej poprawie,

— wnaszym kraju istnieje wciagz duza szara strefa gospodarcza, co jest potwier-
dzeniem nieskutecznos$ci regulacyjnej i egzekucyjnej panstwa,

— zakres ingerencji panstwa w gospodarke jest caly czas oceniany jako nadmierny,

— staba ochrona praw wlasnosci, niesprzyjajaca zwlaszcza takiemu rozwojowi
gospodarczemu, ktorego przedmiotem sa na przyktad dobra niematerialne,

5> Stwierdzenie tego faktu nie jest jednoczesnie wstepem do postulowania o zblizenie si¢ do kon-
kretnego modelu gospodarczego, gdyz nie ma jednoznacznych wynikow badan, ktore wskazywatyby
na wyzsza skuteczno$¢ funkcjonowania okreslonego modelu w poréwnaniu z innymi, ale ukazuje tez,
Ze po czasie imitacji i implementacji ramowych rozwiagzan instytucjonalnych typowych dla gospo-
darki rynkowej nie ma pomyshu i ponadpartyjnego porozumienia na rozwoj wlasnego, autorskiego,
polskiego modelu.

¢ Nie oznacza to jednak, ze kraje wpisujace si¢ w model tzw. gospodarek rynkowych opartych na
koordynacji maja notowania duzo gorsze niz gospodarki liberalne. Z rankingéw wynika wprawdzie
taka zaleznos¢, ale Niemcy czy Japonia zajmuja w nich i tak bardzo wysokie pozycje.
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Tabela 1. Wylaniajacy si¢ model polskiej gospodarki — ku ktéremu modelowi gospo-
darki zmierzamy?

Obszar instytucji Wylaniajacy si¢ model gospodarczy Polski

— duze, ale malejace znaczenie konkurencji cenowej

— umiarkowane zaangazowanie panstwa w rynek charakteryzujace
si¢ czesto dzialaniami interwencyjnymi, a nie przemyslana polityka
gospodarcza

— otwarto$¢ rynku na konkurencj¢ i inwestycje zagraniczne

— rynek jest dominujacym mechanizmem koordynujacym, cho¢ wiele
sfer jeszcze podlega regulacjom administracyjnym panstwa (sektor
shuzby zdrowia, energetyczny, rolnictwo, gornictwo itd.)

Dominujacy typ
konkurencji/
gry rynkowej

— wysoka ochrona pracownikow pod wzgledem prawnym, ale wcigz
zbyt niska skutecznos$¢ egzekucji stanowionego prawa

— niska elastycznos$¢ zatrudnienia

— aktywna polityka zatrudnienia prowadzona przez panstwo

— strategia zwigzkdw zawodowych czgsto oparta na konflikcie z praco-
dawcami i rzagdem

— dualno$¢ negocjacji o wysokos¢ plac; dominuje decentralizacja, poro-
zumienia tréjstronne w sferze budzetowej

Rynek pracy

— rosnaca koncentracja udziatow

— duze znaczenie inwestor6w instytucjonalnych
Sektor finansowy — rynek aktywnie chroni i kontroluje przejgcia i fuzje
— dynamicznie rozwijajace si¢ rynki finansowe

— rozwoj kapitatu agresywnego inwestowania

— rozwinigty, ale wysoce nieskuteczny system ochrony socjalne;j

— wysokie zaangazowanie panstwa w t¢ sfere

System ochrony — nacisk na tagodzenie przejawow biedy

spotecznej — stopniowy rozwoj prywatnego systemu ochrony zdrowia i ubezpieczen
emerytalnych mi¢dzy innymi jako odpowiedz na nieskuteczne dziata-
nia publiczne w tej sferze

— niskie i szybko malejace wydatki publiczne

— dualno$¢ systemu szkolnictwa; prywatny i publiczny system

— zmiany w kierunku dostosowania struktury ksztatcenia do modelu
anglosaskiego,

— nacisk na przekwalifikowania,

— zasada uczenia si¢ przez cate zycie powoli wdrazana w zycie

Edukacja

Zrodto: Opracowanie whasne z wykorzystaniem prac: J. Bossak [2008, s. 319-389], T. Kowalik [2005, s. 283-391],
S. Swadzba [2007, s. 113-142], P. Zalewa [2008], W. Jarmotowicz i M. Knapinska [2008], B. Gawronska—Nowak

i K. Skorupinska [2006, s.23—40], M. Kokocinska [2006, s. 38—50].

— wolno$¢ gospodarowania jest krgpowana niejasnym prawodawstwem i obcig-
zeniami fiskalnymi,

— procedury i proces rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej, otrzymywania
licencji, pozwolen i konces;ji sa tak skomplikowane, ze zostaty ocenione jako
jedne z najgorszych na §wiecie.
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Tabela 2. Ranking wolnoS$ci gospodarczej Polski wedlug Instytutu Heritage Founda-
tion

Wyszczegolnienie 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Zbiorczy ranking 59,9 58,8 58,6 57,4 59,5 60,3 63,2
Pozycja kraju 75 77 84 90 83 82 71
Wolnos$¢ biznesu 70,0 70,0 56,5 55,3 54,1 53,7 62,2
Wolnos¢ handlu 47,8 79,2 82,4 86,6 86,0 85,8 87,5
Wolnos¢ fiskalna 58,1 68,4 68,7 68,6 68,6 69,0 74,9
Rozmiary rzadu 33,7 30,3 39,5 44,8 435 42,2 46,8
Wolno$¢ monetarna 66,9 82,3 79,6 80,4 82,3 80,8 78,1
Wolnos¢ inwestycji 70,0 50,0 50,0 50,0 60,0 60,0 60,0
Wolno$¢ finansowa 50,0 70,0 70,0 50,0 60,0 60,0 60,0
Ochrona praw wlasnoS$ci 70,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 55,0
Wolnos¢ od korupcji 46,0 36,0 35,0 34,0 37,0 42,0 46,0
Wolno$¢ zatrudnienia - 52,0 53,9 54,3 53,5 59,8 61,5
Liczba analizowanych krajéw | 154 162 162 162 162 178 179

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Heritage Foundation, Index of Economic Freedom,
www.heritage.org./index, 100 oznacza maksymalng wolno$¢ w danym zakresie.

Tabela 3. Polska wedlug rankingu wolno$ci gospodarowania Instytutéow Cato i Fraser *

Wyszczegélnienie 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Zbiorczy ranking 4,0 53 6,2 6,7 6,7 6,8 6,8
Pozycja kraju 102 84 73 58 59 62 74
Rozmiary rzadu 2,0 2,6 43 5,3 5,4 5,3 5,5
System prawny i ochrona praw wia-

snosci 6,2 6,8 6,5 5,8 5,8 5,8 5,8
Wolno$¢ postugiwania si¢ obca waluta,

dostep do ,,zdrowego pienigdza” 2,5 6,0 7,5 9,4 9,5 9,5 9,2
Zakres wolnosci wymiany/handlu

mi¢dzynarodowego 5,5 6,3 6,8 7,0 6,7 6,8 7,0
Swoboda dziatania i zakres wolnoS$ci

w sektorze finansowym 0,4 4,0 7,2 8,1 8,3 8,4 8,7
Zakres wolnosci na rynku pracy 3,6 4,5 42 4.8 5,1 5,6 5,7
Zakres wolnos$ci w regulacjach bizne-

sowych - 49 6,2 4.4 5,6 5,1 4,7
Liczba analizowanych krajow 116 | 123 123 130 141 141 141

* Raporty przedstawiajg rankingi krajow wykorzystujace do analizy dane sprzed dwoch lat w stosunku do roku
okreslonego raportu. Innymi stowy, kazdy raport tego instytutu ma dwuletnie ,,opoznienie”.

Zrédlo; opracowanie wiasne na podstawie danych z raportéw Economic Freedom of the World: Annual Report,
Fraser Institute Publishing z lat 2001, 2005, 2006 i 2007, www. fraser.org; 10 oznacza maksymalny wskaznik
wolnosci.
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Tabela 4. Raport Banku Swiatowego Doing Business — dane dla Polski
z lat 2007-2010

Wyszczegdlnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej 75 72 76 72
Rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej 118 134 145 117
Otrzymywanie licencji, pozwolen koncesji 154 156 158 163
Zatrudnianie pracownikow 62 81 82 76
Rejestracja wlasnosci 86 81 84 88
Otrzymywanie kredytow 62 25 28 15
Ochrona inwestorow 32 33 39 41
Ptacenie podatkow 121 133 142 151
Handel zagraniczny 33 41 42 42
Zawieranie kontraktow 74 68 68 75
Likwidacja dziatalnosci gospodarczej 85 82 91 85
Liczba analizowanych krajow 175 178 178 183

Liczby w tabeli przedstawiaja miejsce zajmowane przez kraj (sposrod wszystkich badanych)
w danym obszarze.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportow Banku Swiatowego Doing Business.

W prezentowanych wyzej rankingach positkowo korzysta si¢ z badan pro-
wadzonych przez Transparency International, organizacje¢ zajmujaca si¢ miedzy
innymi badaniem poziomu korupcji w poszczegolnych krajach §wiata. Cho¢ korup-
cja jest zjawiskiem nieuchronnym i spotykanym w kazdym panstwie, to wzrost
tego zjawiska powyzej pewnego ,,naturalnego poziomu’” staje si¢ wyrazng oznakg
dysfunkcji panstwa jako kreatora instytucji i w sposob bezposredni hamuje wzrost
gospodarczy. Z badan wykonywanych corocznie przez te organizacje wynika, ze
poziom korupcji w Polsce notuje si¢ na wysokim poziomie w catym okresie bada-
nia. W poréwnaniu z rokiem 1996, ktéry byt pierwszym rokiem badania z udzia-
tem Polski, poziom korupcji w naszym kraju zmniejszyt si¢, ale nie jest to duza
zmiana (w 1996 — 5,6; w 2008 — 4,5; w 2009 — 5,0)®.

Ogoblny wniosek, jaki mozna wysnu¢ na podstawie prezentowanych badan,
to stwierdzenie miernej kondycji formalnego otoczenia instytucjonalnego w Pol-
sce, ktore raczej utrudnia, niz utatwia funkcjonowanie podmiotom gospodar-
czym zlokalizowanym na tym terenie i nie przyczynia si¢ do obnizania kosztéw
transakcyjnych.

7 Nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ takiego naturalnego poziomu korupcji. Wiadomo, ze wskaznik
taki powinien oscylowa¢ wokot zera (wedtug metodyki przyjetej przez Transparency International
powinien zbliza¢ si¢ do poziomu 10).

8 Wskaznik 10 —kraj wolny od korupcji, 1 —kraj catkowicie skorumpowany, szerzej: www.trans-
parency.org.
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4. Polska — kraj rozwarstwienia kulturowego i instytucjonalnego

O jakosci tadu instytucjonalnego $swiadczy nie tylko jego warstwa regulacji for-
malnych, ale takze ich zgodnos$¢ ze zwyczajami i kultura danego rynku. W Polsce
trudno taka zgodno$¢ zagwarantowac nie tylko dlatego, ze sama jakos¢ instytucji
formalnych i sposob ich egzekucji pozostawia wiele do zyczenia, ale takze dla-
tego, ze Polska jest wcigz w fazie glebokich przeobrazen kulturowych, rzutujacych
na zmiany w sferze instytucji nieformalnych. Tym zmianom towarzyszy kryzys
zaufania spotecznego, ktory jest przeszkoda w skutecznym ksztattowaniu konku-
rencyjnej gospodarki’.

Magia rynku, wprowadzona metoda rewolucyjng w 1989 roku, miata by¢ klu-
czem do przebudowy struktury gospodarczej, ale gry konkurencyjnej, jak kazdego
sposobu gospodarowania, trzeba si¢ nauczy¢, co wymaga czasu, energii i ponosze-
nia kosztow, nie tylko tych ekonomicznych, ale i spotecznych. Trzeba tez pamigtaé
o tym, ze tempo i rezultaty procesu transformacji, w tym zakorzenienia powoty-
wanych do zycia instytucji, sa $Scisle uzaleznione od poparcia spotecznego dla
tworzonych i wdrazanych regut gry. Brak takiego poparcia moze prowadzi¢ do
spowolnienia tempa transformacji lub zahamowania caltego procesu, czemu beda
towarzyszy¢ na przyktad gwattowne zmiany elit rzadzacych, rozruchy spoleczne,
czeste zmiany rzadu. Wywotane przez te zdarzenia i dzialania rosngce poczucie
niestabilnosci prowadzi do wyksztatcenia instytucji nieformalnych, odmiennych
od formalnych regut gry, a to z kolei prowadzi do dysfunkcji, deformac;ji i fasado-
wosci formalnego tadu instytucjonalnego.

Radykalizm i szeroki zakres przemian transformacyjnych na poczatku lat 90.
w Polsce spowodowal, ze poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa spotecznego
zostalo powaznie zachwiane. Dla wielu Polakéw byta to bolesna lekcja, gdyz
z anonimowych bohateré6w bezkrwawej rewolucji ustrojowej stali si¢ nagle jej
ofiarami. Rosngce spoteczne rozczarowanie rezultatami transformacji wynikato nie
tylko z niespelnionych obietnic, ale przede wszystkim z nagtej zmiany poziomu
zycia znaczacej czesci polskich rodzin. Transformacja dokonata stratyfikacji spo-
leczenstwa, podziatu na przydatnych i pozadanych w nowych warunkach i tych,
ktorych dotychczasowe kwalifikacje okazywaly si¢ niepotrzebne, wyrzuconych
poza margines radykalnego procesu przemian.

Wedlug A. Gizy-Poleszczuk [2004, s. 265] Polska jest obecnie spoteczenstwem
dwoch wektoréw i dwoch kategorii grup spotecznych'’. Z jednej strony mamy do

® Poziom zaufania spotecznego do instytucji panstwowych do dnia dzisiejszego nie osiagnat
takiego poziomu, jaki zanotowano w roku 1989. W tamtym okresie wynosit on az 93%, by pod
koniec lat 90. spas¢ i osiagnac¢ swoje minimum. Do tej pory nie mozemy osiagna¢ stanu spotecznego
zaufania i nadziei na przyszto$¢ wlasnie z roku 1989, cho¢ trzeba przyznac, ze ogblne samopoczucie
Polakow stale si¢ polepsza [Wciorka 2008].

10" Takie spostrzezenia potwierdzaja migdzy innymi niejednoznaczne wyniki badan na temat kul-
turowych korzeni wspodtczesnego polskiego spoteczenstwa [Schroeder i Bartosik-Purgat 2007].
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czynienia z grupg nowoczesnych, dobrze wyksztatconych obywateli, najczesciej
duzych miast, ktorzy czuja si¢ beneficjentami transformacji, a na drugim biegu-
nie plasuje si¢ duza grupa ,,ofiar” przemian: zazwyczaj sg to ludzi starsi, bezro-
botni, zyjacy w malych miejscowosciach i na wsiach, bardzo czgsto biedni lub
Zyjacy ponizej granicy ubdstwa. Te dwie grupy spoteczne maja odmienne kody
etyczne i sposoby zachowan. Grupa beneficjentéw transformacji to ludzie nasta-
wieni kosmopolitycznie, zwolennicy liberalnej gospodarki rynkowej i migdzyna-
rodowej wymiany gospodarczej, aktywni zawodowo i prywatnie indywidualisci,
rozwijajacy dynamicznie swe kariery zawodowe i liczacy przede wszystkim na
wlasne umiejetnosci, czgsto tez kwestionujgcy tradycyjne wartosci. Grupa ofiar
transformacji to ludzie hotdujacy raczej tradycyjnym wartosciom i religii, nie-
chetni wobec zmian, zachowujacy si¢ pasywnie, czesto oczekujacy od panstwa
pomocy 1 naprawienia ich sytuacji zyciowej, zado$€uczynienia za obecny stan
rzeczy, w tym rozliczenia grupy beneficjentow transformacji, wsrod ktorych wielu
jest postrzeganych jako oszusci, pomnazajacy swe majatki kosztem grupy ,,ofiar”.
Takie rozwarstwienie spoteczenstwa nie sprzyja tworzeniu skutecznie funkcjonu-
jacego i stabilnego tadu instytucjonalnego. Te dwie grupy maja bowiem odmienne
1 czesto przeciwstawne interesy i powolywanie do zycia regulacji sprzyjajacej
ktorejs z nich begdzie odbierane jako obciazenie tej drugiej. Przy takiej rozbiez-
nos$ci interesOw nawet neutralne dla obojga grup instytucje moga by¢ interpreto-
wane jako regulacje sprzeczne z interesami jednych, a forujace innych. Rozdzwigk
W postrzeganiu rzeczywistosci wraz z poczuciem zagrozenia i pewnej niemocy
rozwojowej sprawia, ze ,,nie tylko prawo, ale i rynek, i polityka sg traktowane
jako instytucje rozdzielajace spoteczne «bonusy»”. Kwestionowany jest zatem
nie tyle sam mechanizm prowadzacy do podziatu spotecznych wyptat, ile zasady
lezace u podstaw owego rozdziahu (,,dlaczego oni, a nie my/ja”), oczekiwania za$
kierowane pod adresem panstwa czynia zen gtdwnego dysponenta potencjalnych
,bonusow”, co zwrotnie przyczynia si¢ do psucia instytucji publicznych [Giza-
-Poleszczuk 2004, s. 178].

Zdanie o niedoskonato$ciach kompetencyjnych i miernym kapitale spotecznym
w Polsce podziela miedzy innymi G. Kotodko, wskazujac jednoczesnie, ze wptyw
polityki na podniesienie poziomu tego kapitatu jest ograniczony, dlatego tez nalezy
dziata¢ dwutorowo. Jak pisze autor, ,,z jednej strony trzeba dziala¢ permanentnie
na rzecz pozadanej ewolucji w sferze instytucji — ich architektury, budowy, doj-
rzewania, uczenia si¢, z drugiej natomiast trzeba cierpliwie czekac, perswadujac
rozsadnie — az «dusze dojrzejg» — by jednak i$¢ dalej”!!.

Spotecznemu rozwarstwieniu towarzyszy tez wielowymiarowe rozdarcie kultu-
rowe. P. Sztompka dostrzega, ze we wspotczesnym spoteczenstwie polskim, obok

' Do tych gtéwnych mankamentéw transformacji G. Kotodko [2005, s. 54—55] dopisuje tez
opo6znienia w sferze cywilizacyjnej i kulturowej, w tym przede wszystkim brak tzw. kultury czy
mentalno$ci rynkowej.
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zdrowych (bo gospodarczo prowzrostowych) spotecznie zachowan, rownolegle

funkcjonujg postawy:

— cyniczne, przejawiajace si¢ w nadmiernej podejrzliwosci, nieufnosci i glosze-
niu ,,spiskowych teorii dziejow”’; cynizm wzmogta relatywna deprywacja rze-
czywisto$ci w stosunku do okresu ,,heroiczno-romantycznego” z roku 1989,
wyrazona w olbrzymim rozczarowaniu procesem transformacji'?, czy cho-
ciazby ostatnie konfrontacyjne postawy partii politycznych PO i PiS, ktorych
efektem jest nadmiar niedobrych emocji wokoét tzw. katastrofy smolenskiej
i sprawy krzyza belwederskiego,

— manipulacyjne, co objawia si¢ dzialaniem z wykorzystaniem oszustwa czy
ktamstwa, przy ogolnym spotecznym braku sprzeciwu lub przyzwoleniu na
tego rodzaju praktyki,

— rosnacej obojetnosci, wynikajacej ze zmeczenia procesem zmian, wyrazaja-
cej sie we wzroscie egoizmu oraz zaniku wrazliwosci na zto, bdl i cierpienie
innych" [Sztompka 1997, s. 10].

Do tego katalogu dychotomicznos$ci polskiej kultury Maria Janion [2006, s. 11]
doktada jeszcze jeden rodzaj rozwarstwienia i zwigzanych z tym fobii i obses;ji
narodowych wywolanych geograficznym i historycznym potozeniem ,,na wschod
od Zachodu i na zachdd od Wschodu”. Takie rozdwojenie skutkuje brakiem przy-
naleznosci do $cisle okreslonego kregu kulturowego, rozdarciem pomigdzy nega-
tywnie postrzeganym Wschodem a pozadanym, ale wcigz nieosiaggalnym w petni
Zachodem. Temu zawieszeniu pomi¢dzy dwoma odmiennymi kregami kulturo-
wymi towarzyszy jednoczesne poczucie wyzszosci (wobec Wschodu) i nizszos$ci
(wobec Zachodu). Transformacja ustrojowa i gospodarcza doprowadzita do tego,
ze Polska utracita swoj kapitat symboliczny i obecnie jest nam bardzo trudno na
nowo zdefiniowa¢ swa tozsamos¢, co jednak nie jest przedmiotem niniejszych
rozwazan.

Podsumowanie

Krétkowzroczne dziatania wtadzy publicznej w Polsce w transformowaniu insty-
tucji formalnych przy jednoczesnym ignorowaniu warstwy kultury i instytucji nie-

12° Okres romantyczno-heroiczny dotyczy poczatkowego okresu przetomu, a zapoczagtkowany
zostal przez dziatalno$¢ Solidarnosci w latach osiemdziesigtych XX wieku. Wyrazat si¢ przede
wszystkim w przekonaniu, ze kapitalizm jest pozbawiony wad i jego wprowadzenie doprowadzi do
szybkiego powszechnego dobrobytu. Hastem odzwierciedlajacym t¢ swoista spoteczna naiwno$¢
byta wizja stworzenia w Polsce drugiej Japonii. Trudno wigc si¢ dziwic, Ze sprostanie takim oczeki-
waniom nie byto mozliwe [Sztompka 1997, s. 10—-15].

13 Trzeba zaznaczy¢, ze wymienione wyzej zjawiska wystepowaly rowniez w dobie socjalizmu,
cho¢ z pewnoS$cia mniejsze byto ich nasilenie, a obecnos¢ nie tak dotkliwie odczuwana.
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formalnych majg swoje negatywne konsekwencje w wielu sferach zycia gospodar-

czego 1 spotecznego. Nieprawidlowosci w sferze instytucjonalne;j:

— zaklocaja prawidlowy rozwoj gospodarczy panstwa, doprowadzaja do znie-
ksztalcen mechanizmu rynkowego poprzez dezinformacjeg, nieskutecznosé
egzekucyjng prawa, réznicowanie pozycji niektorych podmiotdéw czy branz,
stosujac system domiarow i przywilejow,

— psuja prawo i naruszajg spoleczne zaufanie do praworzadnosci — wadliwe, nie-
precyzyjne regulacje utrudniajg prawidtowa wyktadni¢ i stosowanie takiego
prawa, sa przyczyng wzrostu kosztow jego egzekucji i prowadza w konsekwen-
cji do omijania i tamania przepiséw i zachowan korupcyjnych,

— w sferze spolecznej obnizaja zaufanie obywateli do panstwa i sa przyczyna
utraty autorytetu przez wladze, czym poglebiaja niestabilnos¢ catego tadu
instytucjonalnego; kolejne rzady nie muszg bowiem kontynuowaé polityki
poprzednich wladz, o ile oczywiscie taka polityka w ogble zostala okreslona.
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INFORMAL INSTITUTIONS AND THEIR ROLE
IN SHAPING AN ECONOMIC ORDER - EXAMPLE
OF POLISH TRANSFORMATION

Summary: Twenty years of transformation in Poland shows how disregarding informal
institutions can slow down or even threaten the whole process of economic transformation.
The article begins with a short comparison of similarities and differences between formal
and informal institutions and their mutual influences. The broadest section is devoted to
the analysis of incoherence between the Polish culture, morality, informal institutions and
formal regulations. Such inconsistency results in deteriorating the whole, not only institu-
tional, but also economic and social order in Poland.



