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Streszczenie: W artykule opisuję oraz rekonstruuję poglądy S.A. Kempnera, A. Kielskiego 
i S. Grabskiego dotyczące zakresu badań teoretycznych oraz empirycznych w ekonomii 
społecznej, założenia filozoficzne i metodologiczne oraz projekty budowania demokra-
cji w Polsce po 1918 roku. Przedstawiam również S. Grabskiego jako twórcę aksjologii 
w Polsce, w tym jego stanowisko w sprawie wartości społeczno-gospodarczych.
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Wprowadzenie

Zanim przedstawię koncepcje demokracji trzech myślicieli – Stanisława A. Kemp-
nera, Aleksandra Kielskiego i Stanisława Grabskiego – którzy współtworzyli eko-
nomię społeczną w Polsce w pierwszej połowie XX wieku, wskażę zakres badań 
teoretyczno-empirycznych, ogólne założenia filozoficzne, które akceptowali, 
oraz założenia czy też dyrektywy metodologiczne, które odnosili nie tylko do 
badań gospodarki, ale także do rozpoznawania związków między gospodarczo-
ścią a wartościami kulturowymi, w tym etycznymi oraz politycznymi. Prezentacja 
wymienionych kwestii jest konieczna ze względu na nikłą wiedzę o pracach nauko-
wych twórców ekonomii społecznej w Polsce, nawet w środowisku akademickim. 
Oprócz wymienionych myślicieli do grona współtwórców ekonomii społecznej 
zalicza się jeszcze A. Kostaneckiego, S. Głębińskiego oraz Z. Daszyńską-Golińską 
[Guzicki i Żurawicki 1974; 1984; Lipiński 1956; Stankiewicz 1983]. W historii 
polskiej myśli ekonomicznej akceptowany jest pogląd, że tradycję ekonomii spo-
łecznej zapoczątkował Józef Supiński, wydając w latach 1862–65 dzieło pt. Szkoła 
polska gospodarstwa społecznego. Pierwszy sformułował pojęcie ekonomii spo-
łecznej oraz przedmiot jej badań. S.A. Kempner [1904] uważał, że dopiero później 
pojęcie to zaczęto stosować w Europie.
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Zapewne Kempner nie znał poglądów J.S. Milla, który przed Supińskim naszki-
cował program badawczy dla ekonomii społecznej – uważał, że powinna się zająć 
rozpoznawaniem między innymi wartości – celów życia, które ludzie sobie sta-
wiają i które określają ich działania gospodarcze; cele takie kształtują się nie tylko 
w kontekście procesów gospodarczych, ale również w związku z uczestnictwem 
w kulturze i życiu społecznym. Zdaniem Milla [1965], dotychczasowa ekonomia 
polityczna nie opisuje wartości pozaekonomicznych, skupiając się wyłącznie na 
analizie gospodarczych działań ludzi oraz stosunków gospodarczych, które roz-
wijają się w określonym kontekście kultury.

1.  Zakres badań ekonomii społecznej

Najwyraźniejszy program badań sformułował Kempner, który podjął zamiar stwo-
rzenia w Polsce, po Supińskim, takiego kierunku w ekonomii. W Zarysie ekono-
mii społecznej pisał, że jej celami badawczymi są: „analizowanie […] łączenie 
w całość związku nasze dążności społeczne do zaspokajania potrzeb gospodar-
czych”, badanie związku działań gospodarczych z czynnikami duchowymi oraz 
formułowanie ideałów społecznych możliwych do osiągnięcia w przyszłości. Eko-
nomia społeczna powinna również poznawać i opisywać społeczno-prawne ustroje 
gospodarcze [Kempner 1901, s. 261–262]. Jeśli chodzi o czynniki duchowe, to 
autor miał na myśli zarówno te, których powstanie oraz społeczna akceptacja (bądź 
negacja) są uwarunkowane przez działalność gospodarczą ludzi (prawo, ideologię, 
niektóre wartości i normy etyczne), oraz te, które nie powstają w bezpośrednim 
związku z ekonomią (wartości estetyczne, niektóre wartości i normy etyczne, 
wartości humanizmu itp.), ale z pewnością w swoisty sposób kształtują postawy 
ludzi oraz stosunki społeczne w gospodarce. Czynniki zaś pierwszego rodzaju, 
kształtujące się w bezpośrednim związku z gospodarką, oddziaływają zwrotnie 
na jej rozwój.

Zdaniem Kempnera [1901, s. 269–270], ekonomia społeczna ze względu na 
przedmiot badań oraz formułowanie celów rozwoju społecznego stanowi tylko 
„jeden wielki rozdział socjologii” oraz wkracza w dziedzinę głębokich dociekań 
społeczno-filozoficznych, które szeroko rozwinął w Zarysie ekonomii społecznej. 
Można powiedzieć, że dzieło to jest rozbudowanym traktatem ekonomiczno-
-filozoficznym. Pogląd Kempnera, że ekonomia jest działem socjologii, powstał 
niewątpliwie pod wpływem E. Durkheima, który dowodził, że socjologia jako 
„społeczna wszechnauka” włącza w zakres swych badań czynności i stosunki 
gospodarcze, zachowania etyczne, instytucje oraz praktyki religijne. Pogląd ten 
akceptowali również inni współtwórcy ekonomii społecznej.

Przedmiot badań ekonomii społecznej podobny do przedstawionego przez 
Kempnera projektował A. Kielski. Pisał, że czynnik gospodarczy, tzn. produkcja 
dóbr materialnych, stanowi konieczną podstawę dla utrzymania życia ludzi oraz 



Włodzimierz Kaczocha420

istnienia społeczeństwa [Kielski 1919; 1920; 1924]. Stwierdzał, że „można wyobra-
zić sobie społeczeństwo pozbawione wielkich idei [...] natomiast nie można sobie 
nawet w myśli wyobrazić społeczeństwa bez czynnika gospodarczego, choćby 
w postaci jak najprymitywniejszej” [Kielski 1934, s. 3–4]. Jednakże nie wolno 
akceptować poglądu, że czynnik gospodarczy jest główną siłą generującą spo-
łeczny rozwój, jak uważał K. Marks i jego zwolennicy, wtedy bowiem są pomi-
jane inne, równie ważne czynniki, to znaczy wartości oraz idee, które współwy-
znaczają działalność ekonomiczną ludzi. Ekonomia społeczna powinna zatem 
poznawać działania i  procesy gospodarcze w  kontekście życia społecznego, 
w szczególności w powiązaniu z wartościami oraz potrzebami biologicznymi 
(materialnymi) ludzi.

Kielski uważał, że „czynności gospodarcze” są motywowane dwojako – przez 
potrzeby biologiczne oraz wartości kultury. Pośród wartości wyróżniał dwie grupy. 
Pierwsza to normy regulujące sposoby pracy: normy, które bezpośrednio są zwią-
zane z realizacją potrzeb biologicznych i które określają maksymalne sposoby ich 
osiągnięcia; czynności te są wymuszane przez potrzeby biologiczne. Druga grupa 
to wartości wyższego rzędu, będące właśnie motywami różnych działań jednost-
kowych i zbiorowych, w tym działań ekonomicznych. Do tej grupy należą między 
innymi takie wartości, jak: pragnienie dostatniego życia, wolność, sprawiedliwość, 
równość, demokracja, godność, dobro. Przy tym wartości wyższe czasem w spo-
sób pośredni (poprzez odpowiednie normy postępowania), a czasem w sposób 
bezpośredni wpływają na stosunki społeczne w gospodarce. Oto człowiek mający 
wolność polityczną pracuje lepiej niż zniewolony, jednostka znająca wartość dobra 
i piękna organizuje „ludzkie” stosunki pracy i dąży do wytwarzania pięknych 
przedmiotów. Właściciel środków produkcji, jak również robotnik akceptujący 
wartości demokracji, będą poszukiwać kompromisów w miejsce wyniszczającej 
obie strony walki klasowej [Kielski 1922; 1930].

Ogólnie ujmując poglądy Kielskiego, należy stwierdzić, że ekonomia spo-
łeczna musi badać procesy gospodarcze oraz projektować ich przebieg w przyszło-
ści w myśl założenia filozoficznego, potwierdzanego empirycznie, że działaniom 
gospodarczym zawsze towarzyszą określone wartości jako czynniki sprawcze roz-
wijane i społecznie akceptowane w ramach kultury.

S. Grabski swoją teorię ekonomii społecznej oraz obszerne analizy zjawisk 
i procesów gospodarczych w Polsce, które przeprowadził w myśl przyjętych teo-
retycznych założeń, przedstawił w wielotomowym dziele pt. Ekonomia społeczna 
(poszczególne tomy publikował w okresie 1927–1937). Jeśli chodzi o przedmiot 
badań ekonomii społecznej, to poglądy Grabskiego sytuują się blisko stanowiska 
Kempnera i Kielskiego, z pewnymi wyjątkami w dwu ważnych kwestiach.

Grabski akceptował pogląd, że rozwój gospodarki oraz rozwój społeczny są 
uwarunkowane wieloczynnikowo, ale czynnikiem głównym pozostają zawsze 
wartości kulturowe, a zatem mocniej wyróżnił rolę wartości. To pierwsza róż-
nica w stosunku do poglądów poprzedników. Druga różnica polega na tym, że 
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Grabski uznawał, iż szczegółowe analizy dotyczące wartości powinny być 
przedmiotem studiów aksjologicznych; w teorii zaś ekonomii społecznej wystarczy 
ogólna charakterystyka wieloczynnikowych zależności rozwoju społeczno- 
-gospodarczego. Ekonomia społeczna powinna analizować i wyjaśniać empiryczne 
przykłady takich związków, nie wchodząc w szczegółowe analizy aksjologiczne. 
Ze względu na ten pogląd niektórzy historycy myśli ekonomicznej uważają, że 
autor Ekonomii społecznej kierował się w badaniach historycznym podejściem 
do zjawisk gospodarczych i w ekonomii widział socjologię życia gospodarczego 
[Guzicki i Żurawski 1984, s. 123]. 

Szczegółowymi zagadnieniami wartości S. Grabski zajął się u progu swej 
twórczości naukowej – w 1904 roku wydał książkę pt. Istota wartości jako zja-
wiska społeczno-gospodarczego. W pracy rozwinął poglądy filozoficzno-teore-
tyczne poświęcone sposobom istnienia wartości oraz uzasadnienie stanowiska, 
że wartości są głównymi czynnikami rozwoju gospodarczego i  społecznego. 
Z  tego względu, jak sądzę, autor nie zaprezentował w  Ekonomii społecznej 
szczegółowych poglądów aksjologicznych. Przy okazji należy powiedzieć, że 
książka Grabskiego zapoczątkowała w  Polsce tradycję rozwijania aksjologii 
w Polsce jako samodzielnego działu filozofii, który później, w okresie po pierw-
szej wojnie światowej, rozwijało wielu autorów (m.in. F. Znaniecki, S. Ossowski, 
T. Kotarbiński). 

2.  Założenia filozoficzne twórców ekonomii społecznej

1.	 Zdaniem Kempnera [1901, s. 249] szeroki zakres badań ekonomii społecznej 
przyjmuje się na podstawie założenia, że gospodarka warunkuje formy życia 
społecznego związane z zaspokajaniem potrzeb materialnych, lecz problemy 
ekonomiczne, powstające w ramach społeczeństwa jako całości, są rozwią-
zywane przez zasady celowości jako ideały formułowane przez świadomość. 
Założenie to akceptowali i rozwijali Kielski oraz Grabski.

2.	 Założenie o racjonalności i celowości czynności gospodarczych oraz rozwoju 
gospodarki było również akceptowane przez wszystkich myślicieli w odniesie-
niu do rozwoju demokracji. Dobitnie założenie to wyłożył Kempner. Pisał, że 
„Ludzie jako gatunek mają świadomość społeczną” akceptującą konieczność 
celowego, a zatem i racjonalnego urządzania społeczeństwa. Tej konieczno-
ści podporządkowują między innymi rozwój gospodarki, co znajduje wyraz 
w powstaniu spółdzielczości, progresywnej polityki podatkowej, poprawy życia 
ubogich czy regulacji prawnej wolnego rynku. W myśl owej celowej koniecz-
ności przyznaje się państwu prawo do kierowania całością życia społecznego. 
Indywidualny zysk zostaje w części przekazywany na rzecz dobra społecz-
nego. Humanizm wypiera egoizm. Poszczególne fragmenty życia społecznego 
są podporządkowane celom rozwoju całości. Rozpowszechnia się tendencja 
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do  świadczenia korzyści wzajemnych, regulowanych w  ramach państwa 
w formie powszechnej oświaty, rozbudowy komunikacji itp. Społeczna akcep-
tacja idei racjonalności i celowości rozwoju (które zakładają harmonię jed-
nostki ze społeczeństwem) kształtuje skłonność ludzi do uspołeczniania się 
w formie najróżniejszych organizacji umożliwiających rozwój zdolności każ-
dego człowieka.

3.	 Założenie aksjologiczne przyjmuje, że wartości moralne jako czynniki gospo-
darcze potrafią skutecznie humanizować stosunki gospodarcze i społeczne; 
przede wszystkim skłaniają ludzi do zaniechania walki wszystkich ze wszyst-
kimi w ramach wolnego rynku, doprowadzając w konsekwencji do prawno-
-instytucjonalnej kontroli (ze strony państwa) podmiotów gospodarki uczest-
niczących w wolnym rynku. 

4.	 Założenie o wieloczynnikowych przyczynach rozwoju społeczno-gospodar-
czego akceptowali i  rozwijali wszyscy trzej myśliciele; przy czym głosili 
pogląd, że czynnik gospodarczy jest podstawą dla rozwoju społecznego oraz 
kształtowania wartości i norm postępowania odnoszących się bezpośrednio 
do gospodarki.

3.  Założenia oraz dyrektywy (normy) metodologiczne

Autorzy, z wyjątkiem Kielskiego, nie używali pojęcia metodologii ani też nie 
posługiwali się pojęciem normy czy dyrektywy metodologicznej. Pisali o metodzie 
lub metodach, którymi należy się kierować w badaniach ekonomii społecznej. Ich 
szczegółowe poglądy metodologiczne można sprowadzić do kilku ogólnych zało-
żeń, które są, by tak powiedzieć, kierunkowymi sugestiami teoretyczno-badaw-
czymi. Dyrektywy natomiast mają znaczenie normatywne, zalecają bowiem okre-
ślone sposoby prowadzenia badań. Najszerzej poglądy metodologiczne rozwinął 
Kempner, Kielski zajmował się krytyką determinizmu, a Grabski ograniczył roz-
ważania metodologiczne do kilku zagadnień, w tym jak badać wartości kulturowe 
i gospodarcze.
1.	 Założenie oraz dyrektywa metodologiczna akceptowana przez wymienio-

nych  myślicieli przyjmuje, jak uprzednio pisałem, istnienie wzajemnego 
związku bodźców moralnych i stosunków ekonomicznych, które muszą być 
analizowane w ekonomii – końcowym rezultatem analiz powinno być odkrycie 
praw przyczynowych wyjaśniających zależności między gospodarką a ducho-
wością. 

2.	 Badania ekonomiczne w węższym znaczeniu, będące podstawą analiz eko-
nomii społecznej, muszą się rozpoczynać od ustalenia ścisłej dziedziny zja-
wisk gospodarczych – określonych faktów, jak to zalecał Durkheim, czyli od 
uchwytnych poznawczo działań i procesów gospodarczych. 
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3.	 Takie zjawiska należy „ugrupować [...] według podobieństwa [...], zbadać wpływ 
bodźców ducha na wszystkie otrzymane już grupy i wzajemny ich wpływ na 
dziedzinę ducha – i na koniec, zdobywszy już cały ten materiał uogólnień, 
wykryć szereg reguł, które tu rządzą. Gdy pierwsze badania będą indukcją [tzn. 
badania faktów i procesów – W.K.], czynność uogólnienia będzie już dedukcją” 
[Kempner 1901, s. 12–13].

4.	 Konieczne jest opracowanie ogólnej teorii ekonomii, wedle której można pro-
wadzić badania ekonomiczne w węższym znaczeniu oraz rozpoznawać i ana-
lizować związki ducha i gospodarki. Opracowanie teorii ekonomii jest moż-
liwe po przyjęciu określonych założeń filozoficznych, na podstawie których 
formułuje się twierdzenie odnoszące się, jak wspomniałem, do problemów 
społeczno-ekonomicznych. Oba rodzaje twierdzeń konstytuują teorię ekonomii 
społecznej. Opisana dyrektywa zrywa z pozytywistyczną tradycją metodolo-
giczną, która negowała przydatność założeń filozoficznych do formułowania 
teorii empirycznych.

5.	 Kempner uważał, że nie można dzielić ekonomii na część teoretyczną i prak-
tyczną. Nie negował ważności ekonomii praktycznej, ale był przekonany, że 
jej twierdzenia i wynikające z nich normy, regulujące praktykę gospodarczą, 
muszą wynikać z celowości rozwoju ekonomicznego, który ustala ekonomia 
teoretyczna. Nawiasem mówiąc, podobne założenie metodologiczne przed-
stawił w rozprawie pt. Teoria demokracji – pisał, że teoria jest niezbędna do 
„polityki demokratycznej, która bez teoretycznych zasad błądzi po omacku” 
[Kempner 1929, s. 2].

6.	 Kielski radykalnie krytykował Marksowski determinizm ekonomicystczny 
za to, że wyjaśnia rozwój społeczny za pomocą jedynie czynnika gospodar-
czego. Właśnie zadaniem ekonomii społecznej jest wskazanie wielu przyczyn 
decydujących o rozwoju zarówno gospodarczym, jak i społecznym. Do takich 
przyczyn zaliczał potrzeby biologiczne ludzi, normy regulujące sposoby pracy 
i wymianę rezultatów pracy oraz wartości wyższego rzędu – to jest dostatnie 
życie, wolność, sprawiedliwość, równość, a więc wartości będące także celami 
demokracji [Kielski 1922; 1923; 1934].

7.	 Jeśli chodzi o wyjaśnienie dotychczasowych procesów zmian społecznych 
w Europie, Grabski, odwołując się expressis verbis do Durkheima, podzie-
lał jego pogląd, że o rozwoju państw i narodów decyduje nie jeden, a wiele 
różnych czynników. Autor Ekonomii społecznej pisał, że „wyjaśnienie pra-
widłowości rozwoju ustrojów społeczno-gospodarczych polega na ustaleniu 
i przyczynowym wytłumaczeniu nie drogi, lecz dróg rozwoju”. Ustroje spo-
łeczno-gospodarcze powstają, zanikają i przeobrażają się wskutek następu-
jących przyczyn: 1) wewnętrznych – gdy pojawiają się nowe idee rozwoju, 
które pobudzają ludzi do innowacyjnych działań rozwijających gospodarkę 
oraz państwo; 2) zewnętrznych, to jest wpływu ideowego lub gospodarczego ze 
strony innych ras lub narodów; 3) orężnej walki między narodami o ekspansję 
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swej potęgi albo w obronie swego bytu; 4) przyrodniczych, to jest różnic raso-
wych, wpływu klimatu, wykorzystania surowców itp. [Grabski 1927]. Można 
stwierdzić, że Grabski nie był zdecydowany, jak interpretować historyczny 
rozwój społeczeństw. Dwie pierwsze przyczyny warunkowały rozwój ewo-
lucyjny, trzecia zaś wskazuje, że dopuszczał możliwość gwałtownych zmian 
społecznych poprzez wojny. 

4.  Aksjologia Grabskiego

Ponieważ poglądy aksjologiczne Grabskiego pozostają dzisiaj nieznane, w formie 
szkicowej przypomnę najważniejsze. Pisał on, że wartości są trwałym składnikiem 
naszej duchowej kultury, przy czym do świata wartości zaliczał zarówno wartości 
estetyczne i moralne, jak i społeczno-gospodarcze pojęcie wartości, dobra gospo-
darczego, kapitału1 itp. Te oraz inne wartości są „a priori formułowane przez 
umysł i należą do stałych kategorii naszego myślenia”. Piękno i moralność są 
własnościami zjawisk aktualnie istniejących oraz pełnią funkcję sądów celowych. 
Wymienione wartości istnieją więc obiektywnie w świadomości. Oto pojęcia społe-
czeństwa, „czyli nas i my, nie da się wyprowadzić ani z doświadczenia, ani z praw 
wnioskowania, albowiem nie ma logicznego przejścia od «ja» do «my», podobnie 
jak z «my» do «ja»” [Grabski 1904, s. 8].

Wartości kierunkują wszelkie nasze działania w ramach społeczeństwa, w tym 
działania ekonomiczne: wartość wymiany ma moc normatywną, to znaczy konsty-
tuuje określone społeczne formy gospodarczości, chociaż poszczególne jednostki 
mogą pragnąć grabienia dóbr. Podobnie poszczególne jednostki mogą chcieć 
wymierzać karę według osobistych przekonań. Istnieje jednak abstrakcyjne poję-
cie sprawiedliwości, które a priori uznajemy za powszechnie obowiązujące normy, 
gdy kierujemy się tą wartością przy karaniu za wyrządzone zło. Gdy indywidualne 
obiektywizacje (czyli realizacje) sprawiedliwości wzajemnie sobie przeczą, wów-
czas powstają instytucje, tj. przymusowe formy wzajemnych naszych stosunków 
godzące jednostkowe wyobrażenia o sprawiedliwości. Gdy zaś ludzie dobrowol-
nie godzą swoje jednostkowe wyobrażenia o sprawiedliwości z abstrakcyjnym jej 
pojęciem, i zgodnie tę wartość realizują, wówczas pojawia się stan koordynacji 
działań społecznych.

Wartościami a priori są również te wartości, które towarzyszą działalności 
gospodarczej – wymiana, kapitał, praca itp.; są one, stwierdzał Grabski, „obiek-
tywną własnością dóbr gospodarczych” i wyznaczają działania przedmiotowe 
zmierzające do ich wytworzenia. Przy okazji należy wspomnieć, że uważał on, iż 
zjawiska społeczno-gospodarcze są na równi z wszelkimi zjawiskami społecznymi, 

1  Szczegółową analizę poglądów filozoficznych twórców ekonomii społecznej oraz poglądów 
aksjologicznych przedstawiłem w pracy: Kaczocha 1999, s. 39–64; 87–102.
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formami duchowymi, a to dlatego, że są kierowane oraz objaśniane przez wartości 
a priori. Według Grabskiego pojęcie wartości społeczno-gospodarczej jest węższe 
zakresowo w stosunku do innych wartości kultury – odnosi się jedynie do dzie-
dziny gospodarczości. Pojęcie owej wartości, tak samo jak poprzednie, podlega 
transformacji na sądy celowe, przyczynowe i ocenne. Przy tym oceny działalności 
gospodarczej są dokonywane zarówno za pomocą wartości gospodarczej, jak i za 
pomocą wartości moralnych [Grabski 1904, s. 16]. Niestety, zagadnienia ocen 
moralnych działalności gospodarczej autor nie rozwinął.

5. T rzy koncepcje demokracji – założenia filozoficzne oraz 
zasady polityki demokratycznej

Wszyscy współtwórcy ekonomii społecznej w Polsce zajmowali się zagadnieniami 
demokracji, lecz rozbudowane koncepcje opracowali myśliciele, których poglądy 
tu charakteryzuję. Zagadnienia filozoficzne demokracji analizowali Kempner 
i Kielski. Grabski zajął się tylko zagadnieniami umowy społecznej oraz, jako 
jedyny pośród teoretyków ekonomii społecznej, problemami „państwa moralnego”. 
Trzej autorzy sformułowali zasady polityki demokratycznej, to jest ogólne twier-
dzenia i normy dotyczące funkcjonowania demokracji, w tym zwłaszcza zadań 
państwa, rozwoju gospodarki oraz samorządności obywateli. Ze względu na róż-
nice co do zakresu rozważań w poszczególnych, autorskich koncepcjach, przedsta-
wię je odrębnie, wskazując w zakresie zasad polityki na podobne wykładnie oraz 
podobne ujęcia założeń filozoficznych demokracji (Kempner, Kielski). Grabski 
najobszerniej rozwinął zasady funkcjonowania demokracji silnej, której założenia 
i zasady różnią się od poglądów Kempnera i Kielskiego.

Kempner najpierw zajął się zagadnieniami empirycznymi, które pojawiły się na 
początku kształtowania demokracji w Polsce po uzyskaniu niepodległości, dlatego 
formułował zasady polityki demokratycznej dotyczące wyborów władzy ustawo-
dawczej oraz zadań państwa. Myśliciel opowiadał się za zasadą proporcjonalną 
wyborów oraz za bezpośrednim prawodawstwem ludowym, które powinny być 
podstawą demokracji. Formy tych głosowań zakładają bowiem „współubieganie” 
się obywateli w sprawie wyborów władzy politycznej. Zasada lub system gło-
sowania ściśle proporcjonalnego przyjmuje głosowanie czteroprzymiotnikowe: 
powszechne, równe, bezpośrednie i tajne. Wybory powszechne w tym systemie 
nie są wprawdzie sprawiedliwym podziałem reprezentacji, ale gwarantują przed-
stawicielstwo wszystkim grupom, o ile zapewni się „głosowanie podług wolnych 
list” ustalonych przez wszystkie partie polityczne i inne zorganizowane (na czas 
wyborów) grupy społeczne. Oczywiście, każda liczbowo ustalona, zorganizowana 
mniejszość powinna mieć zagwarantowaną reprezentację w parlamencie [Kempner 
1916, s. 16–17]. Kempner pisał, że Szwajcaria ma „najdemokratyczniejszy ustrój 
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polityczny”, a to dlatego, że urzeczywistniła w pełni bezpośrednie prawodawstwo 
ludu. Właśnie bezpośrednie prawodawstwo ludowe może być jedyną formą wyra-
żania woli wszystkich o najistotniejszych sprawach państwa. Uważał, że prawo 
uchwalone przez lud jest prawem wyższym od prawa przyjętego w parlamencie. 
Bezpośrednie prawodawstwo nie podważa parlamentaryzmu, lecz go uzupełnia 
oraz wzmacniania, parlament bowiem uzyskuje pełne rozpoznanie woli ludu. 
Kempner podkreślał znaczenie „inicjatywy ludowej” jako szczególnej odmiany 
referendum. Inicjatywa polega na tym, że zgłasza wniosek do parlamentu, by 
„zapytał całego ludu” w sprawie dotyczącej wszystkich obywateli, w której chce 
coś postanowić [Kempner 1918].

Zasada dotycząca wolności politycznej i gospodarczej w ujęciu Kempnera 
oznacza, że każdy obywatel ma równe prawo głosu w wybieraniu władzy ustawo-
dawczej (wolność polityczna). Zasada wolności ekonomicznej przyznaje całkowitą 
swobodę inicjatywy gospodarczej, która służy jednostce oraz społeczeństwu, ale 
demokracja nie może się godzić na ideę bezwzględnej „swobody handlowej”, która 
dopuszcza nieuczciwe ceny i lekceważy normy etyczne. Kolejną wartością i zara-
zem zasadą polityki jest praworządność obowiązująca wszystkich bez wyjątku. 
Te trzy zasady głosili również Kielski i Grabski.

Kempner sformułował zasadę harmonizowania rozwoju trzech dziedzin 
życia społecznego – politycznego, kulturalnego i gospodarczego. Zasadę reali-
zuje państwo – pisał, że „państwo demokratyczne panuje, rządzą się zaś sami 
obywatele państwa”. Panowanie rozumiał jako czynność koordynującą działania 
owych trzech dziedzin życia społecznego w granicach wyznaczonych przez prawo 
uchwalone przez parlament. Rządzenie się obywateli polega na rozwijaniu dzia-
łalności kulturalnej, gospodarczej i politycznej zgodnie z prawem, ale według 
własnej inicjatywy i planu. Upoważnienie państwa do koordynacji działań orga-
nizacji oraz obywateli musi pochodzić z woli ludu; to wola odstępuje – poprzez 
prawo – takie funkcje, które jednostki uznają za ważne dla siebie, ale same nie 
mogłyby ich wypełnić ani wobec siebie, ani wobec drugich. Dlatego obywatele 
przekazują ze swej woli państwu zadanie kształcenia, ochrony zdrowia, karania za 
przestępstwa, obrony granic, prowadzenie polityki gospodarczej oraz społecznej. 
Opisana zasada była akceptowana przez Kielskiego oraz szczegółowo rozwijana 
przez Grabskiego.

Zasada dotycząca pluralizmu wartości kulturowych w demokracji była gło-
szona przez Kempnera i Kielskiego. Grabski zaś zajmował stanowisko moni-
styczne, że wartości chrześcijańskie jako radykalnie humanistyczne, powinny być 
powszechnie akceptowane w demokracji.

Zasada dotycząca polityki społecznej, najszerzej opracowana przez Kempnera, 
zakłada, że polityka społeczna, polityka reform pracy leży u podstaw programu 
demokratycznego. Ich głównym zadaniem jest formułowanie i realizowanie sys-
temu społecznych ubezpieczeń robotniczych, ochrona dzieci i macierzyństwa, roz-
wijanie powszechnej higieny i wychowania sportowego, a także wychowanie ludzi 
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w szacunku dla pracy. Parlament uchwala prawodawstwo pracy, a państwo kie-
ruje skuteczną realizacją tego prawa. W razie zatargów, wynikających niezależnie 
od tych zabezpieczeń między pracodawcami a pracownikami, państwo powinno 
stworzyć instytucję społeczną, złożoną z przedstawicieli pracowników, właścicieli, 
specjalistów danej branży i konsumentów, w celu uzgadniania oraz sądzenia racji 
stron uczestniczących w sporze [Kempner 1929, s.9–10].

Jeśli chodzi o zagadnienia filozoficzne demokracji, to Kempner sformułował 
kilka założeń. Pierwsze można nazwać ontologicznym, dotyczy bowiem szcze-
gólnych (istotowych) własności demokracji. Pisał, że demokracja jest „wielkim 
nowoczesnym prądem kultury – jest kierunkiem cywilizacyjnym uczłowieczają-
cym masy społeczne, cały lud”. Podobnie jak w przypadku teorii ekonomii spo-
łecznej, chodziło mu o sformułowanie uniwersalnie pojętej koncepcji demokracji, 
która powinna być konkretyzowana w określonej sytuacji politycznej. Próbę takiej 
konkretyzacji podjął, przedstawiając opisane zasady polityczne. 

Drugie założenie – aksjologiczne – głosi, że u podstaw demokracji znajdują 
się pewne niezbywalne wartości. Równość oznacza „współrzędny głos wszyst-
kich, współdziałanie wszystkich w rozwoju pro rata parte wartości, jakie wnoszą”. 
Równość realizuje się przez uposażenie każdego w „maksimum duchowego i spo-
łecznego dobytku” w celu umożliwienia jednostce realizacji zdolności i pragnień 
– pod dwoma warunkami: że nie są one skierowane przeciw innemu człowiekowi 
ani przeciw społeczeństwu. 

Trzecie założenie – antropologiczne – przyjmuje upodmiotowienie człowieka 
oraz upodmiotowienie ludzi w ramach demokracji. Wedle Kempnera „jednostka 
jest najważniejszym prawem. W państwie i  społeczeństwie wszystko obywać 
się musi ku dobru jednostki. Ona w zespole tworzy wszelkie instytucje na swoją 
korzyść”. Każda zatem jednostka powinna być kształcona w kierunku akceptacji 
wartości społecznych, musi uzgadniać w każdej sytuacji wszystkie swe interesy 
oraz wartości swej kultury duchowej z interesami i wartościami ogólnospołecz-
nymi [Kempner 1929, s. 3–4, 7].

Kielskiego interesowały trzy zagadnienia filozoficzne demokracji. Pierwsze 
dotyczy rozumienia pojęcia demokracji. Pisał, że powszechnie akceptowane prze-
konanie, iż „demokracja znaczy dosłownie władztwo ludu, ma pewien posmak 
demagogii”, w  historii nie ma bowiem przykładu, by wszyscy sobą rządzili 
w ramach jakiejkolwiek struktury politycznej. Idea władztwa wszystkich ludzi 
w społeczeństwie nie jest w ogóle możliwa do urzeczywistnienia. Fałszywa jest 
również Arystotelesowska typologia ustrojów politycznych – że istnieją trzy główne 
formy ustroju państwowego: rządy jednostki, rządy drobnej grupy i rządy ogółu. 
Kielski stwierdzał, że zarówno rządy jednostki, jak i rządy ogółu są utopią, dlatego 
że każdy dyktator musi część władzy przenieść na innych, może rządzić tylko za 
pośrednictwem jakiejś mniejszości. Również rządy ogółu są utopią ze względów 
chociażby psychologicznych, zawsze bowiem znajdą się jednostki, które nie mają 
żadnego upodobania w rządzeniu. Między demokracją a innymi ustrojami zachodzi 
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ta zasadnicza różnica, że ową mniejszość rządzącą wybiera ogół obywateli lub 
większość oraz zachowuje prawo stałej kontroli nad wybraną mniejszością. Na tym 
polega – stwierdzał Kielski – istota demokracji. Zaletą demokracji jest to, że oby-
watele mogą zmieniać władzę drogą pokojową.

Drugie zagadnienie rozważane przez Kielskiego jest związane z pojęciem 
woli ludu. Autor uważał, że pojęcie to znajduje przedmiotowe odniesienie jedynie 
w momencie wyborów władzy. Natomiast w praktyce rządzenia mówienie o woli 
ludu jest kolejną fikcją. Rządzenie wyraża jedynie akt woli grupy rządzącej, która 
z upoważnienia ludu sprawuje władzę. Tym bardziej nieuprawnione jest mówie-
nie o pełnej woli jednostki państwie, woli dotyczącej spraw publicznych. Jest 
tak, że jednostka w sposób kompromisowy godzi swą wolę z wolą innych jed-
nostek – przede wszystkim w akcie głosowania, ponadto musi godzić swą wolę 
z wolą grupy rządzącej w okolicznościach życia publicznego. 

Trzecie zagadnienie postawione przez Kielskiego dotyczy stanu wolności 
w demokracji. Pisał, że „uratowanie pełni wolności dla jednostki jest w grupie 
społecznej, a więc w państwie niemożliwe”. Zatem istnieje radykalna antynomia 
między wolnością naturalną, której realizacja utrzymywałaby stan permanentnej 
anarchii oraz stałego pokrzywdzenia słabszych, a wolnością polityczną. W myśl 
rozstrzygnięć oświeceniowej filozofii społecznej, Kielski głosił, że wolność poli-
tyczna polega na świadomym samoograniczeniu wolności naturalnej, by nie 
szkodzić interesom innej jednostki i całemu społeczeństwu. Wolny politycznie 
jest każdy, kto świadomie i z własnej woli, bez żadnego zewnętrznego przymusu, 
podlega przyjętym samoograniczeniom na rzecz innych ludzi. Właśnie w ramach 
demokracji „stopień tego ograniczenia będzie sprawiedliwy, jeśli będzie równy 
dla wszystkich [...], o ile więc anarchiczna wolność stanowi stan naturalny, o tyle 
równość w używaniu wolności stanowi ideał stanu społecznego” w demokracji. 
W każdym innym ustroju owo ograniczenie wolności jednostki jest narzucane 
wbrew jej woli, jest projektowane poza jej świadomością i egzekwowane środkami 
przymusu [Kielski 1930c].

Koncepcję S. Grabskiego można uznać za projekt narodowej demokracji sil-
nej. Pisał oto, że suwerenem w państwie jest naród polski, a nie ogół ludności, 
że polityka państwa gwarantuje wszystkim Polakom równe prawa w dziedzinie 
polityki, gospodarki i kultury. Polityka państwa narodowego musi być „polityką 
wszystkich Polaków [...] musi być polityką państwową. Jest to aksjomat” [Grabski 
1929, s. 75]. Grabski akceptował standardowy pogląd, że państwo jest przymu-
sową organizacją współżycia ludności. Otóż taki przymus pojawia się z woli 
narodu wyrażonej w konstytucji, która musi być „wytworem zbiorowej, świadomej 
i konsekwentnej myśli i woli narodu, a nie dziełem dedukcji kilkunastu członków 
Komisji Konstytucyjnej” [Grabski 1929, s. 6]. Wolą narodu jest posiadanie silnego 
państwa, więc po uchwaleniu konstytucji w głosowaniu powszechnym narodu, 
z jego upoważnienia, praworządne państwo w stosunku do niesubordynowanych 
Polaków staje się organem przymusu; w stosunku zaś do mniejszości narodowych 
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pełni funkcję koordynatora ich poczynań społecznych i przymusza do wykony-
wania prawa.

Na podstawie tego założenia Grabski przedstawił cztery zasady polityki demo-
kratycznej. Zasadą demokracji jest praworządność; państwo jest państwem prawa, 
obywatele zaś, bez wyjątku, szanują prawo i przestrzegają go. Zatem współżycie 
narodu z mniejszościami narodowymi przebiega, przy tak rozumianej zasadzie, 
bez krzywdy dla obu stron. 

W myśl ogólnych postanowień sejmu – państwo inicjuje i wspomaga podnie-
sienie na wyższy poziom kultury życia mniejszości.

Kolejną zasadą budowania demokracji musi być koordynacja działań obywateli 
przez organy praworządnego państwa. Prymat koordynacji działań społecznych 
w ramach demokracji wynika z wartości solidarności jako wartości najwyższego 
znaczenia dla istnienia narodu i jego społecznego rozwoju. 

Czwarta zasada przyjmuje, że „Nowoczesna polityka państwowa musi się 
opierać: 1) na równowadze sił wsi i miasta, 2) na równowadze warstw bogatych 
i niezamożnych oraz pracujących umysłowo i fizycznie”, przy czym autor uważał, 
że pierwszy postulat „jest najważniejszy dla rozwoju demokratycznej kultury” 
[Grabski 1922, s. 134–135].

Grabski w latach dwudziestych sformułował ideę „potęgi państwa polskiego”. 
Pisał, że w istniejących warunkach geograficznych i politycznych Polska musi 
się stać mocarstwem, czyli państwem opartym na zjednoczonym narodzie, z któ-
rym korzystniej jest dla każdego z sąsiadów być w dobrych niż złych stosun-
kach. Potęga Polski jako mocarstwa musi polegać na rozwoju gospodarczym, 
poszanowaniu prawa przez obywateli oraz silnym wojsku i sprawnym admini-
strowaniu [Grabski 1925, s 6]. Autor pisał też o „potędze mocarstwowej narodu”, 
która powinna się objawiać w ekspansji gospodarczej na rynkach światowych, 
co zakładało, że Polska nie może być „nadal krajem biernego kapitalizmu”, który 
konsumuje importowane towary i zamyka się w granicach autarkii gospodarczej 
czy też opiera rozwój na kapitałach „obcych koncernów bankowych”. Sugerował, 
że zamiast zagranicznych kredytów inwestycyjnych należy kredytować rozwój 
z „własnej oszczędności” obywateli, którą powszechnie trzeba rozwinąć oraz roz-
budować drobny i średni przemysł; drobna i średnia własność rozwija się najlepiej 
dzięki inwestycjom bezpośrednim właścicieli i powstrzymuje proces proletaryza-
cji. Autor był niezbicie przekonany, że niezależność gospodarcza kraju jest pod-
stawą niezależności politycznej państwa.

Nie zajmuję się poglądami oraz związkami politycznymi twórców ekonomii 
społecznej. Jednakże w przypadku Grabskiego muszę odnotować, że w latach 
dwudziestych i trzydziestych ubiegłego wieku głosił, że Narodowa Demokracja, 
jako jedyna orientacja polityczna w Polsce, powzięła zadanie zniesienia egoizmów 
klasowych w kraju w celu wzmożenia wysiłków budowania przyszłości narodu, 
dla której najsilniejszym fundamentem są chłopi i robotnicy kierowani przez inte-
ligencję. Na podstawie tego poglądu Grabski poddał radykalnej krytyce teorię 
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umowy społecznej, która „rozkłada zbiorowe wspólnoty społeczne na szeregi jed-
nostek” oraz wyrastającą z tej teorii doktrynę społeczną liberalizmu, która wartość 
jednostki stawia w hierarchii wartości społecznych najwyżej, a co za tym idzie, 
wymaga, by państwo służyło jednostce lub poszczególnym grupom społecznym, 
zazwyczaj uprzywilejowanym ekonomicznie, kulturowo i politycznie [Grabski 
1925, s. 16].

Co do wartości moralnych, które powinny być podstawą demokracji i wszystkich 
jej instytucji, jak również podstawami zachowań i działań obywateli, autor przyj-
mował, jak uprzednio wspominałem, chrześcijańskie wartości moralne, w szcze- 
gólności wartości i normy Dekalogu. Owe wartości muszą być przestrzegane 
w życiu prywatnym, a także w polityce [Grabski 1929, s. 120, 124]. Jego zasadę 
dotyczącą wartości demokracji można zrekonstruować następująco: chrześcijań-
skie wartości moralne stanowią przesłanki dla prawa, określają granice wolności 
czynów ludzi, są podstawami dla formułowania sądów celowych i ocen.

Konkluzje

Przedstawione analizy oraz interpretacje wyraźnie, jak sądzę, uzasadniają pogląd, 
że twórcy ekonomii społecznej w Polsce, chociaż nie stworzyli szkoły naukowej, 
to jednak rozwinęli samodzielnie orientację filozoficzno-teoretyczną oraz meto-
dologiczną w ekonomii, akceptując założenie filozoficzno-teoretyczne niemiec-
kiej szkoły historycznej w ekonomii z przełomu XIX i XX wieku, że rozwój gospo-
darczy oraz społeczny dokonuje się w myśl określonych wartości kulturowych. 
Myśliciele polscy akceptowali też pogląd Durkheima, że ekonomia jest częścią 
socjologii.

Oczywiście, nasuwa się pytanie, czy należy obecnie rozwijać założenia teore-
tyczno-filozoficzne i metodologiczne opracowane przez trzech myślicieli, innymi 
słowy, rozwijać współczesną ekonomię społeczną, w sytuacji pojawienia się wielu 
inicjatyw, organizacji oraz instytucji, które tworzą (m.in. w Wielkopolsce) spo-
łeczną gospodarkę w różnorodnych formach działania. Pytanie kieruję do teo-
retyków ekonomii. Jeśli zaś chodzi o zagadnienia filozoficzne demokracji oraz 
zasady polityki demokratycznej, to koncepcje Kempnera i Kielskiego stały się, 
by tak powiedzieć, własnością intelektualną i polityczną współczesnych filozo-
fów demokracji oraz niektórych polityków. Natomiast koncepcja silnej demokra-
cji narodowej Grabskiego zdezaktualizowała się w sensie politycznym, chyba że 
jakieś stowarzyszenia nacjonalistyczne zaadaptują filozofię państwa narodowego 
oraz idee potęgi mocarstwowej narodu polskiego.
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CREATORS OF „SOCIAL ECONOMY” IN POLAND – THE SCOPE 
OF RESEARCH AND THE CONCEPT OF DEMOCRACY

Summary: The article describes and reconstructs the views of S.A. Kempner, A. Kielski 
and S. Grabski – concerning the scope of theoretical and empirical research in social 
economy, philosophical and methodological assumptions and projects of creating democ-
racy in Poland after 1918. It also presents the theory of values by Grabski – the creator of 
axiology in Poland, including his position concerning social – economic values.


