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Streszczenie: We wspotczesnym silnie konkurencyjnym $wiecie kazdy podmiot dazy do
rozwoju, ktorego jednym ze zrodet jest dziatalno$é gospodarcza przedsigbiorstw. Zrodet
tego rozwoju nie nalezy upatrywac jedynie w wewnetrznych zasobach i dzialaniach przed-
sigbiorstwa. W jego tworzeniu uczestniczy wiele podmiotow, ktdre poprzez proces koope-
racji aktywnie przyczyniaja si¢ do wyzwalania potencjatu przedsigbiorczosci i kreatyw-
nosci u przedsigbiorcow. U podstaw tego procesu lezy dezintegracja cykli produkcyjnych
oraz przekazywanie realizacji wybranych faz podmiotom zewngtrznym. Pozwala to przed-
sigbiorstwu skupia¢ si¢ na tych obszarach, ktére sa dla niego najwazniejsze i w ramach
ktorych ma kluczowe kompetencje. Tak rozumiana kooperacja czesto jest bodzcem do
podejmowania ponadstandardowych przedsiewzig¢ i dziatan.

Celem tego artykutu jest zaprezentowanie rezultatdéw badan empirycznych dotyczacych
zmian zachodzacych w kooperujacych przedsigbiorstwach zainicjowanych procesem
wspotpracy i ich interpretacja. Motywami prowadzonych badan sa zarowno znaczenie
irola, jakg odgrywaja male przedsiebiorstwa w gospodarce kazdego kraju, jak i fenomen
kooperacji.

Stowa kluczowe: kooperacja, wspolpraca, relacje, partnerstwo, konkurencyjnos¢, wspol-
zalezno$¢, przedsigbiorczos¢, kreatywno$¢, innowacyjnosg, strategia.

Wstep

Wielu autorow wskazuje, ze sukces wspotczesnej organizacji zalezy od prawi-
dtowej i efektywnej kooperacji pomigdzy podmiotami [Littler, Leverick i Wilson
1993, s. 216; Wilson i Nielson 2000, s. 2]. Traktuje si¢ ja jako rodzaj strategii
i filozofii pozwalajacej firmie osiagna¢ trwalg przewage konkurencyjna [Prasad
1998, s. 143—-144]. Wspotpraca staje si¢ nowym instrumentem tworzenia wartosci
[Nowak 2008], buduje nowy rodzaj organizacji, w ktorej dominujg wspotzalezne
dlugotrwate relacje oparte na zasadzie wzajemnosci [Keser i van Winden 2000,
s. 36]. Obok konkurencji, kooperencji i kreatywnosci kooperacja jest jednym
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z czterech warunkow koniecznych budowy globalnej pozycji rynkowej [Hao Ma
2004, s. 908]. Nalezy ja rozumie¢ jako zgodne wspotdziatanie umozliwiajace
z jednej strony ograniczanie niepewnosci i ryzyka, ktore rozktada sie na wicksza
liczbg partnerow, a z drugiej — dopasowanie do otoczenia, z jednoczesnym unieza-
leznieniem si¢ od niego. Wskazuje si¢, ze do istotnych atutow kooperacji naleza:
mozliwo$¢ zwickszania zyskow, uzyskanie autorytetu i legitymizacji, minimali-
zacja kosztow transakcyjnych i kosztow agencji, zdobycie przewagi konkurencyj-
nej, uzyskanie dostgpu do rzadkich i specyficznych zasobow, rozwoj kluczowych
kompetencji, redukcja kosztow, przyspieszenie proceséw uczenia sie¢ itp. [Hagel
i Brown 2006; Lichtarski 1992, s. 45].

W literaturze podkresla si¢, ze kooperacja jest jednoczes$nie podstawa wielu
zmian, przeksztatcen, dziatan adaptacyjnych i dostosowawczych, ktore wigza
si¢ z kreatywno$cig, innowacyjnoscig i przedsicbiorczos$cig oraz tworzeniem
nowych idei, pomystéw i koncepcji. Kooperacja szczeg6élne znaczenie ma w kon-
tekscie wspotpracy pomiedzy matymi przedsigbiorstwami a ich kontrahentami
— odbiorcami. Nalezy podkresli¢, ze mate przedsigbiorstwa w kazdej gospodarce
sg istotnym elementem rozwoju i wzrostu dochodu narodowego, tworza nowe
miejsca pracy i pozwalajg wykorzysta¢ organiczny potencjat wielu ludzi, ktorzy
poprzez swoja przedsigbiorczos¢ i kreatywno$¢ ksztattuja wspotczesny obraz
gospodarki.

W artykule podjeto probe oceny wptywu kooperacji na przedsigbiorczo$¢
matych przedsigbiorstw rozumiang jako ich zdolno$¢ do permanentnego opraco-
wywania 1 wdrazania nowych rozwigzan, metod i proceséw prowadzacych do
podnoszenia pozycji konkurencyjnej, dzigki ktdrej mozliwe bedzie nawigzanie
trwalych, dlugofalowych i stabilnych relacji partnerskich z kooperantami. Osigg-
nigcie wysokiej pozycji umozliwia rowniez zastosowanie wprowadzonych zmian
w innych relacjach, z innymi przedsigbiorstwami i w innych warunkach. Wprowa-
dzane zmiany sg zatem podstawa ewolucyjnego i dlugotrwatego rozwoju przed-
sigbiorstwa oraz wptywaja na wzrost gospodarczy panstwa.

W opracowaniu zalozono, ze wspolpraca matych przedsiebiorstw z kooperan-
tami pozytywnie wptywa na ich przedsigbiorczo$¢. Za miarg tak rozumianej przed-
sigbiorczos$ci uznano liczbg wdrozonych réznego rodzaju przedsiewzig¢ o charak-
terze adaptacyjnym, dostosowawczym lub proinnowacyjnym, ktérych zadaniem
byto przystosowanie si¢ do zmiennych warunkow dyktowanych przez otoczenie.
Zatozono, ze o liczbie i jako$ci wdrazanych dziatan decydujg charakter i forma
wspotpracy.

W celu zweryfikowania powyzszego zatozenia w latach 2008-2010 w ramach
badan wiasnych przeprowadzono badania ankietowe posrdd 104 matych przed-
sigbiorstw, ktore zgodnie z klasyfikacjg EKD zalicza si¢ do grupy przedsigbiorstw
przetworstwa przemystowego. Badania prowadzono na obszarze catej Polski.
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1. Znaczenie i istota malych przedsiebiorstw w gospodarce kraju

Zardéwno w praktyce, jak i w teorii podkresla si¢ znaczenie i wptyw matych przed-
siebiorstw na funkcjonowanie i rozwo6j kazdej gospodarki. Ich dziatanie jest prze-
jawem przedsigbiorczosci i kreatywnosci spoteczenstwa, ktore podejmuje wiele
wyzwan tworzonych przez wspotczesne otoczenie. Przedsigbiorstwa te charak-
teryzuja si¢ wysoka zdolnos$cig adaptacyjna i elastycznym podejsciem do poja-
wiajacych sie problemow, ktorego brakuje podmiotom duzym i $rednim. Dzigki
zdolno$ciom do tworzenia i wdrazania r6znego rodzaju innowacyjnych rozwia-
zah przyczyniaja sie¢ do wzrostu pozycji konkurencyjnej catej gospodarki. Podsta-
wowa domena ich dziatalnos$ci jest zwigzana z zaspokajaniem popytu lokalnego
lub regionalnego oraz wytwarzaniem wyrobow i §wiadczeniem ustug specjali-
stycznych, na ktore popyt jest niewielki i najczesciej krotkotrwaty [Sudot 1999,
s. 235]. Skupiajg si¢ na handlu hurtowym i detalicznym, §wiadczeniu drobnych
ushug, obstudze innych podmiotéw gospodarczych, zajmujg si¢ nieruchomosciami,
budownictwem, transportem, gospodarka magazynowa oraz inng dziatalnoscia
ustugowa, komunalna, spoteczng i indywidualng [Klimek 2006, s. 191]. Lokalizuja
si¢ gtdéwnie w poblizu duzych miast lub duzych skupisk przedsigbiorstw, z kto-
rymi kooperuja, a ktore gwarantuja im rynek zbytu i dostep do wykwalifikowanej
sity roboczej. Istotng dziedzing ich dziatalnosci jest rOwniez wytwarzanie réznego
rodzaju elementow, zespotow, potfabrykatow itp. na zlecenie zewnetrznych koope-
rantow lub $wiadczenie wyspecjalizowanych ustug produkcyjnych dla przedsie-
biorstw duzych i $rednich. Wspotpraca z duzymi kooperantami pozwala matym
podmiotom skupi¢ si¢ na efektywnym wykorzystywaniu posiadanych zasobow
zaréwno rzeczowych i finansowych, jak i osobowych, dzigki czemu moga one
elastycznie, szybko i sprawnie dostosowywac¢ si¢ do zmian zachodzacych w oto-
czeniu [Gabryszak 2006, s. 41-43]. W literaturze wskazuje si¢, ze atrakcyjnos¢
matych przedsiebiorstw wynika z ich cech, do ktérych mozna zaliczyc¢:
— elastyczno$¢ w dostosowywaniu si¢ do dynamicznie zmieniajgcych si¢ zasad
gry rynkowej,
— zdolno$¢ do wychwytywania sygnatow z rynku, nawet tych o niewielkim nate-
zeniu, oraz szybka reakcja na bodzce z otoczenia,
— zdolnos¢ do tworzenia nowych miejsc pracy,
— absorpcje¢ nowych rozwigzan technicznych i organizacyjnych,
— niski koszt dziatalno$ci, zwigzany z brakiem zbiurokratyzowanej administracji,
— przedsigbiorczo$¢ 1 kreatywnos¢ w zakresie poszukiwania nowych rozwigzan,
nowych idei i nowych obszarow dziatalnosci,
— fatwos$¢ adaptacyjng w zakresie dostosowania si¢ do nowego miejsca, czasu
1 zasobow,
— funkcjonowanie we wszystkich dzialach gospodarki,
— niesformalizowang strukture organizacyjng i brak formalnych norm i regut,
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— luzne powigzania pomi¢dzy pracownikami,
— duze zaangazowanie pracownikow w rozwoj firmy i realizacje nawet skompli-
kowanych pomystow.

Istotnym atrybutem matych przedsigbiorstw jest rowniez ich ekonomiczna
i prawna autonomiczno$¢ wynikajaca z roli przedsiebiorcy, ktory jako wiasci-
ciel firmy realizuje wtasne pomysty, decyduje o kierunkach rozwoju, ksztattuje
zasady wspoOtpracy zaréwno z odbiorcami, jak i z dostawcami oraz przyczynia
si¢ do rozwoju stosunkow miedzyludzkich pomiedzy pracownikami. Wskazana
cecha zasadniczo odrdznia mate przedsigbiorstwa od duzych podmiotow, w kto-
rych decyzje najczgsciej sa podejmowane wspolnie przez zespot kierownikow lub
0s0b zarzadzajacych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze fenomen matych przedsigbiorstw jest zwigzany
z ich nieskomplikowang strukturg organizacyjng, umozliwiajgcg szybkie i sprawne
podejmowanie decyzji, ktore czesto jest oparte na do§wiadczeniu, praktyce i intui-
cji wlasciciela. Charakteryzuja si¢ one krotka droga przeptywu informacji, szyb-
kos$cig podejmowania decyzji i $cisle ustalong odpowiedzialno$cig. Potrafig dyna-
micznie i sprawnie reagowac na zagrozenia i szanse kreowane przez otoczenie,
a tym samym zaspokaja¢ nagle pojawiajacy si¢ popyt wystepujacy w niszowych
segmentach rynku. Podkresla si¢ réwniez, ze male firmy produkcyjne majg wysoka
zdolnos$¢ do przeprofilowania profilu produkcji oraz wprowadzania nowych wyro-
boéw do programéw produkcyjnych. Swoja dziatalno$¢ najczesciej opieraja na
matym rodzinnym kapitale, a ich konkurencyjnos$¢ i kluczowe kompetencje wigza
si¢ z podejmowanymi dziataniami o charakterze przedsi¢biorczym.

Przez pojecie dziatan przedsicbiorczych nalezy rozumie¢ tworzenie nowych
ekonomicznych jednostek produktow lub ustug, ktére znaczaco roéznia si¢ od pro-
duktow lub ustug oferowanych gdziekolwiek na rynku [Deakins i Freel 2003, s. 6].
Jest to proces nakierowany na wykorzystanie nowatorskiego, dotychczas niezreali-
zowanego pomyshu. Dzialania te nalezy utozsamiac¢ z gotowoscig i zdolnos$cia do
podejmowania i wdrazania prekursorskich i tworczych rozwigzan przy jednoczesnej
swiadomosci ryzyka z nimi zwigzanego. Przedsigbiorczo$¢ taczy si¢ z umiejetno-
scig wykorzystania wszelkich szans i okazji pojawiajacych si¢ w otoczeniu oraz ela-
stycznego przystosowania do wymogoéw dyktowanych przez zewngtrzne uwarunko-
wania [Drucker 1992, s. 34-25]. Stanowi ja zespot cech i zachowan przedsigbiorcy.
Jest to sposob postgpowania wlasciciela lub menedzera firmy, ktory wyrdznia si¢
sposrod innych dynamizmem dziatania, aktywnoscia, sktonnoscig do podejmowa-
nia ryzyka, a takze umieje¢tnoscia adaptacyjnego przystosowania do zmieniajgcych
sie warunkow, wykorzystywania nadarzajacych si¢ szans, kreatywnoscia i innowa-
cyjnoscia. Jest to proces, u ktoérego podstaw lezy dazenie do uzyskania dodatkowych
korzysci. Wskazuje sie, ze proces ten sktada si¢ z pigciu faz; sg to [Safin 2003]:
1) pomyst o charakterze nowatorskim i nowoczesnym, ktdrego zrodtem moga by¢

innowacje, badania, obserwacje czy spostrzezenia,
2) motywacja zwigzana z checig osiggnigcia korzysci,
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3) zapewnienie i organizacja srodkow nowatorskiego pomyshu,
4) urealnienie pomyshu, czyli faza realizacji,
5) zbycie, czyli faza zwiazana z powodzeniem catego przedsiewzigcia.

Mozna zatem podkresli¢, ze przedsigbiorczo$¢ 1 innowacyjno$¢ wyznaczaja
kierunki rozwoju wspolczesnego przedsigbiorstwa. Innowacja staje si¢ specyficz-
nym narzedziem przedsigbiorczosci [Drucker 2000, s. 86]. Przedsigbiorca, ktory
chce osiggna¢ sukces, ktory wyznacza sobie dtugofalowe cele, ktory chee by¢
przedsiebiorczy, kreatywny i konkurencyjny, musi by¢ réwniez innowacyjny, musi
bowiem wprowadza¢ nowe wyroby, nowe procesy, nowe metody dziatania, musi
w koncu podnosi¢ kwalifikacje i umiejetnosci zardbwno swoje, jaki i zatogi.

Dziatania matych przedsiebiorstw nabieraja szczegélnego znaczenia w kon-
teks$cie szybkiego i elastycznego reagowania na pojawiajacy si¢ popyt, a takze
jako wazny element tworzenia miejsc pracy. Podkresla si¢, ze sg stabilizatorem
gospodarki, niwelujac zagrozenia zwigzane z okresowymi spowolnieniami roz-
woju [Jankiewicz 2003, s. 69]. Poprzez swoja elastycznos¢ wptywaja na rozwoj
1 poziom innowacyjnosci, a tym samym skutecznie konkuruja na rynku.

Nalezy podkresli¢, ze mikro i mate przedsigbiorstwa w Polsce stanowig ponad
99% wszystkich zarejestrowanych podmiotow gospodarczych, bedgc miejscem
pracy dla ponad 67% wszystkich zatrudnionych'. Dodatkowo przedsigbiorstwa
tego sektora majg istotny wktad w tworzenie produktu krajowego brutto, ktory
wedtug GUS wyniost w 2008 roku prawie 47%. Najwickszy udziat w podanej war-
tosci miaty przedsigbiorstwa mikro (29,8%), nastgpnie $rednie (9,8%) oraz male
(7,3%). Udziat ten w latach 2004—-2008 podlegat niewielkim wahaniom (tab. 1).

Charakteryzujac sektor matych przedsigbiorstw, nalezy zwroci¢ uwagg na kry-
teria je klasyfikujace. Podstawowym wskaznikiem jest liczba zatrudnionych pra-
cownikow, srednioroczny obrét lub suma bilansowa wyrazone w euro oraz tzw.
kryterium zaleznos$ci. Wytyczne te sa zgodne z rekomendacja Unii Europejskiej

Tabela 1. Udzial MSP w tworzeniu PKB w latach 2004-2008 (w %)

Przedsi¢biorstwa 2004 2005 2006 2007 2008
MSP ogdtem 483 47,6 47,5 47 46,9
Mikro 30,9 31,4 30,9 30,2 29,8
Mate 7,5 73 73 7,1 73
Srednie 9,9 8.8 9,3 9,7 9.8

Zrédto: Wilmanska 2010, s. 28.

! Gléwny Urzad Statystyczny na podstawie wpisu REGON szacuje, ze liczba przedsiebiorstw
w Polsce wynosi 3,88 mln, w tym 94,7% to podmioty o liczbie zatrudnionych w przedziale do
9 0s6b, 4,4% podmioty o zatrudnieniu w przedziale 10—49 o0séb, 0,8% — podmioty o zatrudnieniu
w przedziale 50249 oso6b i tylko niecate 5,6 tys. (0,1%) to przedsigbiorstwa o zatrudnieniu powyzej
250 0s6b (w tym okoto 820 o zatrudnieniu powyzej 1 tysiaca) [GUS 2010, s. 52].
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z dnia 6 maja 2003 roku, ktora wprowadzita pojecie mikroprzedsigbiorstwa, czyli
organizacji zatrudniajacej w jednym roku mniej niz 10 osob, przy zalozeniu, ze
roczny obrot takiego podmiotu nie przekracza 2 milionow euro. W Polsce sektor
przedsigbiorstw matych i mikro czgsto jest rozpatrywany wspolnie.

Tabela 2. Ilo§ciowe kryteria klasyfikujace przedsi¢cbiorstwa sektora MSP

X Kryterium finansowe (w mln euro) Kryterium Kryterium
Kafeg(.)rla Warto$¢ obrotu . niezaleznoSci zatrudnienia
przedsi¢biorstwa rocznego Wartos¢ bilansu W %) (liczba 0sob)
Mikro do2 do2 <25 do9
Mate 2-10 2-10 <25 10-49
Srednie 10-50 10-43 <25 50-249

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U.
nr 173, poz. 1807.

Tabela 3. Struktura aktywnych przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2005-2008

Rodzaj 2005 2006 2007 2008
ggz:g:;g :;;;:3: Odsetek Il;rl;::: Odsetek II;Z:: Odsetek :;:;:3: Odsetek
Mikro 1615167 96,33 |1 652 998 96,39 (1713 194 96,41 |1 787 909 95,99
Mate 44 519 2,66 44 228 2,58 45184 2,54 54 974 2,95
Srednie 14 254 0,85 14708 0,86 15452 0,87 16327 0,88
Duze 2835 0,17 2981 0,17 3246 0,18 3252 0,18
Ogotem 1676775 100,00 (1714915 100,00(1777 076 100,001 862 462| 100,00

Zrodlo: Wilmanska 2010, s. 32.

Nalezy podkresli¢, ze z ponad 3,8 miliona przedsigbiorstw funkcjonujacych
w Polsce aktywnie dziala okoto 48%, w tym dominujaca wigkszo$¢ stanowia
mikro (96%) i mate (2,9%) przedsigbiorstwa. Struktura czynnych podmiotow
w latach 2005-2008 nie podlegata w kraju wigkszym wahaniom i jest zgodna
z tendencjami w catej Unii.

Reasumujgc rozwazania dotyczace znaczenia i waznosci matych przedsie-
biorstw, nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od panstwa, w ktérym funkcjonuja,
napotykaja wiele powszechnych probleméw ostabiajacych ich dziatanie, a tym
samym mozliwos¢ rozwoju i przetrwania [Nowak 2010]. Odczuwajg silng
1 potezng presje wynikajacg z gwattownych zmian zachodzacych w otoczeniu,
takich jak: ciagle wahajacy si¢ popyt, zmiany prawne, podatkowe i legislacyjne
czy wynikajace z cyklu zycia produktu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze mimo
duzego znaczenia dla kazdej gospodarki, istotnego wptywu na PKB, tworzenia
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miejsc pracy, przedsigbiorstwa te w Polsce nie maja odpowiedniej sity przetar-
gowej, ktora chronitaby je przed agresywnym dzialaniem innych podmiotow
zardwno gospodarczych, jak i instytucjonalnych. Musza zatem dostosowywac si¢
do tych warunkow, ktore sg dyktowane przez agresywne otoczenie czgsto hamu-
jace 1 ograniczajace ich rozwoj.

2. Kooperacja a przedsi¢biorczos¢ i kreatywnos$¢ malych
przedsi¢biorstw

Problematyka przedsigbiorczosci rozpatrywana w ramach wspotpracy i wspotdzia-
ania przedsigbiorstw jest dos¢ rzadko poruszana w dyskursie naukowym. Tym-
czasem powigzania pomiedzy firmami, w ramach ktoérych realizuje si¢ wspdlne,
czesto skomplikowane i wieloaspektowe przedsiewziecia, moga si¢ przyczyniaé
do uwolnienia i ekspansji nowej mysli i dziataf, ktore mogag zrewolucjonizowac
rynek i podmioty na nim funkcjonujace. Pomigdzy wspotpracujacymi przedsig-
biorstwami rozwijaja si¢ interaktywne i tworcze relacje oparte na powigzaniach
kapitatowych, zasobowych i organizacyjnych zwigzane z dynamicznym przepty-
wem informacji, wiedzy i technologii. Relacje te sa podstawa dazen do urucho-
mienia nowych przedsiewzie¢ majacych na celu przeprowadzenie radykalnych
i doglebnych zmian w istniejgcej organizacji. Moga one z jednej strony przybiera¢
posta¢ prostych dziatan utatwiajacych wspolne realizacje okreslonych projektow,
z drugiej natomiast mogg polega¢ na podejmowaniu wielu skomplikowanych
przedsigwzieé, ktore taczag poszczegdlne komorki wszystkich uczestniczacych
organizacji, tworzac wielowymiarowa kooperacyjna siec.

Rozpatrujac problem kooperacji, nalezy podkresli¢, ze wspolczesne jej rozu-
mienie znacznie wykracza poza prosty proces wspotpracy lub wspoldziatania
dwéch lub wigkszej liczby jednostek w celu osiggnigcia czego$, do czego daza
obydwie strony [Alderson 1965, s. 239-241; Morgan i Hunt 1994, s. 26; Huxman
1996, s. 6; Hillebrand i Biemans 2003, s. 736]. Wiele zmian zachodzacych zaréwno
w otoczeniu przedsigbiorstwa, jak i w samej organizacji powoduje, ze koopera-
cja nabiera nowego, trwale ewolucyjnego znaczenia. Dotychczasowe wertykalne
relacje oparte na prostych przeptywach w tancuchu wartosci sa zastepowane ukta-
dami horyzontalnymi, w ktorych dominuje przeplyw wiedzy, informacji, umiejet-
nosci i kompetencji [Janasz 2006, s. 181]. Pomigdzy przedsicbiorstwami tworza
si¢ skomplikowane, wielowymiarowe zaleznosci, ktére sg podstawg kreatywnego
i tworczego dzialania. Celem tych dziatan jest dazenie do wzrostu pozycji konku-
rencyjnej, uproszczenia procedur i technik dziatania oraz stworzenie kompatybil-
nego uktadu wzajemnych powigzan. Kooperacj¢ nalezy traktowac jako zbiezng
lub komplementarng dziatalno$¢ koordynacyjng podejmowang przez organizacje
w uktadach biznesowych. U podstaw tak pojmowanego pojecia lezy dazenie do
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realizacji zarowno wiasnych, jak 1 wspolnych celow z jednoczesnym oczekiwa-
niem od partnera odwdzigczenia si¢ w okreslonym czasie [Anderson i Narus 1990,
s. 40; Anderson, Hakansson i Johanson 1994, s. 10; Wierts i in. 2004, s. 428].
Przedstawiona koncepcja kooperacji ktadzie nacisk na zasad¢ wzajemnosci,
wedhug ktorej w zamian za wykonane dzialania (lub ich zaniechanie) oczekuje
si¢ od drugiej strony rewanzu®. Poglad ten jest do§¢ szeroko propagowany. Na
przyktad Gardner, Cooper i Noordevier [1994, s. 121] w relacjach kooperacyj-
nych podkreslajg partnerstwo i gotowos$¢ podmiotow do akceptacji krotkotermi-
nowych trudnos$ci z jednoczesnym oczekiwaniem, ze inne podmioty wykaza sie
podobng postawa. W tym kontekscie mozna podkresli¢ proaktywny aspekt koope-
racji w przeciwienstwie do aspektu imperatywnego majacego miejsce we wspot-
zaleznych dziataniach. W konsekwencji przedsigbiorstwa promujg pracg zespo-
lowa, wspdlnie ustalaja cele 1 osiggajg konsens dziatania [Deepen i in. 2008, s. 78;
Morgan i Hunt 1994, s. 26].

Proébujac traktowac kooperacje szeroko, mozna wskazacé, ze jest to kazdy rodzaj
wspotpracy pomiedzy organizacjami, u ktorego podstaw lezy dazenie do uzupet-
nienia i zwigkszenia posiadanych zasobow rzeczowych, osobowych, finansowych
i informacyjnych w celu jak najpetiejszego wykorzystania pojawiajacych sie oka-
zji rynkowych oraz umocnienia swojej pozycji na danym rynku w stosunku do
konkurentow [Podobinski 2004, s. 14—15]. W tym kontek$cie kooperacje mozna
traktowac jako rodzaj inwestycji w ,,specyficzny rodzaj majatku”, jakim sa relacje.
W ustalonym czasie zalezg one od zaangazowania partnera w zawarte porozumie-
nie, zdolno$ci do dzielenia si¢ informacja, budowy zaufania i poszukiwania drog
poprawienia dziatalnosci w utworzonej sieci [Dyer 1997, s. 535].

Kooperacja jest rowniez definiowana jako inicjowanie uczestnictwa i partycy-
pacja we wspolnych dzialaniach i porozumieniach z innymi podmiotami w otocze-
niu firmy w celu jak najlepszego wykorzystania nadarzajacych si¢ okazji [Hao Ma
2004, s. 916]. Traktuje si¢ ja jako rodzaj przymierza, ktore moze dotyczy¢ roznych
obszaréw funkcjonowania przedsigbiorstwa, poczawszy od zaopatrzenia, poprzez
gospodarke magazynowa i produkcje, a konczac na marketingu i zbycie [Coughlin
1985, s. 110]. Podstawa tworzenia przymierza jest Swiadomo$¢ ograniczonych
wlasnych mozliwosci oraz przekonanie, ze okreslone przedsiewziecia i zamierze-
nia mozna wykonac¢ szybciej, sprawniej 1 po nizszym koszcie, dziatajac wspolnie.
Reasumujac, kooperacj¢ mozna taczy¢ z dzialaniem przedsigbiorczym, z kreatyw-
nym i innowacyjnym mysleniem rozumianym jako ciagly proces poszukiwania
szans, aktywnym rozwigzywaniem pojawiajacych si¢ problemow, sktonnoscig do
ryzyka i radzeniem sobie z niepewnym otoczeniem.

2 Zasada wzajemnosci jest w literaturze definiowana jako pragnienie i ch¢é bycia uprzejmym
iuczynnym dla tych, ktérych zachowanie i dziatanie jest oparte na uprzejmosci, zyczliwosci i uczyn-
nosci, oraz szkodzenie tym, ktoérzy poprzez swoje dziatania sygnalizuja wrogos¢ i nieche¢ [Keser
i van Winden 2000, s. 36].
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3. Charakterystyka proby badawczej

Badania empiryczne dotyczace uwarunkowan rozwoju kooperujacych przedsig-
biorstw sg prowadzone od 2008 roku w ramach badan wtasnych. Celem analiz
i obserwacji, ktorych wybrane rezultaty przedstawiono w niniejszym artykule,
byto ukazanie w aspekcie poznawczym i praktycznym zwigzkow i relacji koope-
racyjnych zachodzacych pomiedzy przedsigbiorstwami zaliczanymi do grupy
przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego®, wspdlnie tworzacymi wartosc,
a takze scharakteryzowanie czynnikow, efektow i skutkow wspotpracy w diu-
gofalowym rozwoju firmy. Istotnym problemem poruszanym w badaniach byla
charakterystyka dziatan, ktore przedsiebiorstwa podejmuja w celu dostosowania
swojego szeroko rozumianego potencjatu do wymogoéw i zadan kooperantow.
Moga one przybiera¢ charakter zarowno procesow dostosowawczych, adapta-
cyjnych, jak i szeroko rozumianych przedsiewzig¢ proinnowacyjnych. Celem
nadrzednym takich dziatan, oprécz wzmocnienia wlasnej pozycji konkurencyj-
nej, bylo utrzymanie i zintensyfikowanie wigzi miedzy przedsiebiorstwem a jego
kontrahentem. W ramach prowadzonych analiz zebrano wiele informacji przy
wykorzystaniu metody wywiadu bezposredniego, opartego na kwestionariuszu
ankiet. Zakres przestrzenny obejmowat przedsigbiorstwa z catej Polski, przy czym
dominujgcym obszarem bylo wojewddztwo wielkopolskie, z ktorego pochodzi
75 podmiotéw. Badania byly prowadzone zaréwno przez autora, jak i przez
przeszkolone osoby rekrutujace sie¢ ze studentow Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu. Uzyskane dane zostalty poddane kodowaniu, a nast¢pnie obrobce
statystyczne;j.

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na analizie wigzi kooperacyjnych mig-
dzy przedsigbiorstwami matymi a ich kontrahentami. W calej grupie badawczej
takie podmioty byty 104 (badania prowadzono po$rdd przedsigbiorstw matych,
srednich i duzych). Srednie zatrudnienie ksztaltowato si¢ na poziomie 21,5 pra-
cownika, przy czym rozpig¢tos$¢ byta do$¢ znaczna, reprezentowata skrajne wielko-
$ci przedsigbiorstw skategoryzowanych w tym przedziale. W badaniu pomini¢to
przedsiebiorstwa mikro, wychodzac z zatozenia, ze mata skala dziatania, niewiel-
kie zasoby i potencjat umozliwiajg silne oddziatywanie na ich dziatalno$¢ przez
duzych kontrahentéw. Jednoczesnie podmioty te nie majg wystarczajaco ugrun-
towanej pozycji i sity, ktore pozwolityby im skutecznie przeciwdziatac i przeciw-
stawia¢ si¢ zgdaniom i wymaganiom dominujacych kooperantow. Nalezy pod-
kresli¢, ze procesy dostosowawcze podejmowane przez mikroprzedsigbiorstwa
majg najczesciej charakter wymuszony, a wigc niezwigzany z przedsigbiorczo$cia
i kreatywno$cig przedsigbiorcy.

3 Wedtug Europejskiej Klasyfikacji Gospodarczej grupy od 15 do 37.
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Tabela 4. Struktura badanych przedsi¢biorstw ze wzgledu na liczbe
zatrudnionych

. . Proba ogoélem (V= 104)
Liczba zatrudnionych
liczba wskazan udziat (%)
10-19 61 58,6
20-29 22 21,1
30-39 9 8,6
40-49 14 13,5

Doprecyzowujac charakter grupy badawczej, wskazano na gtdwne domeny

dziatalnosci i rodzaj kooperacji, w ktore sg zaangazowane. Zgodnie z powyzszymi
kryteriami wyr6zniono przedsigbiorstwa zajmujace sig:

produkcja i montazem zar6wno na wiasne potrzeby, jak i na zlecenia ze-
wnetrzne,

wstepnym przetworstwem surowcow,

$wiadczeniem szeroko rozumianych ustug produkcyjnych (obrobka metali
1 tworzyw sztucznych, malowanie, galwanizowanie, cynkowanie, montaz na
zlecenie, pakowanie, cigcie, wycinanie — laserowe, plazmowe, tlenowe, wykra-
wanie i ttoczenie, giecie i toczenie, szlifowanie, obrobka ciepta i termiczna,
spawanie, nitowanie, Srutowanie, frezowanie, wiercenie, projektowanie itp.)
czgsto przy wykorzystaniu materiatdw lub surowcow powierzonych przez
kooperantow,

swiadczeniem ustug transportowo-spedycyjnych, zatadunkowych i sktadu,
utrzymaniem ruchu, konserwacja, instalatorstwem i serwisem,

$wiadczeniem ustug doradztwa technicznego (badania, analizy, szkolenia, tre-
ningi, kursy itp.).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw nie realizuje modelu

firmy charakteryzujacego si¢ waskim obszarem dzialalno$ci. Firmy aktywnie
poszukuja nowych dziedzin i domen, $§wiadczac czesto réznorodne ushugi obej-
mujace szeroki wachlarz prac i umiejetnosci.
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Rysunek 1. Charakterystyka préby badawczej wedlug obslugiwanych rynkéw
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Biorac pod uwage znaczenie regionow, w ktorych dziataja analizowane jed-
nostki, nalezy podkresli¢, ze w chwili prowadzenia badan rynkiem generujacym
najwieksze przychody dla catej proby byt rynek lokalny reprezentowany przez
42,8% proby badawczej, a nastgpnie rynek regionalny, na ktérym dziatalno$¢ pro-
wadzi 38 podmiotow, czyli 36,5% proby. Pozostate firmy prowadzity dziatalno$¢
na rynku lokalnym, regionalnym i krajowym. Przedsi¢biorstwa analizowanej proby
badawczej nie prowadza dziatalnosci na arenie migdzynarodowej i globalne;.

4. Dzialania dostosowawcze, modyfikujace i adaptacyjne
malych przedsi¢biorstw w badaniach empirycznych

Badajac wptyw kooperacji na przedsicbiorczo$¢ matych przedsigbiorstw, uznano,
7e jej miarg bedzie zardwno ilos¢, jak i jako§¢ wdrozonych zmian bedacych wyni-
kiem wspolpracy. Uznano tez, ze przedsigbiorstwa, ktore prowadza wspotprace
w sposob formalny, to jest te, ktore majg umowe o wspotpracy lub ich wspotpraca
trwa powyzej dwoch lat, podejmuja szereg dziatan o charakterze dostosowawczym,
adaptacyjnym lub proinnowacyjnym do wymogoéw kooperanta. Nalezy podkresli¢,
ze sformalizowany sposob wspolpracy zapewnia przedsigbiorstwu bezpieczen-
stwo, zmniejsza ryzyko dzialania i zwicksza tendencje do podejmowania czesto
kosztownych przedsiewzig¢ proinnowacyjnych®.

W badanej probie 50 przedsiebiorstw (48,11% proby) podato, ze ich wspot-
praca z kooperantami miata charakter formalny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
podobnie jak w innych przypadkach, rozpi¢tos¢ odpowiedzi byta bardzo szeroka,
obejmowata zardwno przedsigbiorstwa (13 podmiotow — 12,5% proby), ktore cala
produkcje lub §wiadczone ushugi dostarczaja kontrahentom, z ktérymi majg pod-
pisane umowy, jak i te, ktore prowadzg dziatalno$¢ opartg na prostych niesforma-
lizowanych transakcjach (11 podmiotow — 10,6% proby).

Tabela S. Struktura badanych przedsi¢biorstw ze wzgledu na poziom
sformalizowania wspélpracy

Procentowy udzial Proba ogétem (IV =104)
sformalizowanej wspolpracy liczba wskazan udzial (%)
0-20 38 36,5
21-40 19 18,3
41-60 13 12,5
61-80 12 11,5
81-100 22 21,2

* Nalezy podkresli¢, ze formalna wspotpraca tylko pozornie jest czynnikiem bezpieczenstwa.
Wysoki poziom specjalistycznych inwestycji dokonanych na prosbe lub zadanie kontrahenta moze
si¢ przyczyni¢ do uzaleznienia jednego podmiotu od drugiego.
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Tabela 6. Struktura badanych przedsiebiorstw ze wzgledu na dzialania przedsie-
biorcze (dostosowawczo-modyfikujgce, proinnowacyjne*) podejmowane na skutek
kooperacji (V= 104)

Dzialania podej- | Dzialania w od-
Brak wystepowa- C o .

) ) ) nia dzialan moYv.aITe'z wila- poYv1ed11 na za-

Podejmowane dzialania snej inicjatywy | dania kooperanta
liczba ) % liczba ] % liczba ) %
wskazan wskazan wskazan
1 2 3 4 5 6 7

Zmiany w sposobie produkcji 37 35,57 5 4,81 41 39,42
Zmiany w zakresie konstrukcji
Wyrobow 43 41,34 5 4,81 36 34,61
Poprawa jakosci oferowanych
produktow 13 12,50 14 13,46 59 56,73
Zmiana/rozszerzenie asortymentu 13 12,50 10 9,61 64 61,54
Dostosowanie proceséw produk-
cyjnych do wymagan kooperanta 27 26,08 11 10,58 47 45,19
Dostosowanie procesoéw logistycz-
nych do wymagan odbiorcy 17 16,34 25 24,04 42 40,38
Certyfikowanie wytwarzanych
produktow 47 45,19 6 5,77 31 29,81
Wprowadzanie systemow zarza-
dzania jakoS$cia 64 61,54 2 1,92 20 19,23
Wprowadzanie innych systemow
zarzadzania 55 52,88 1 0,96 3 2,88
Wprowadzanie okre$lonych proce-
dur (np. magazynowania, sktado-
wania, transportu itp.) 33 31,73 7 6,73 46 44,23
Szkolenia i treningi robotnikéw 37 35,57 5 481 45 43,27
Szkolenia i treningi kadry inzynie-
ryjno-technicznej 45 43,27 3 2,88 38 36,54
Zmiany godzin pracy biura 72 69,23 2 1,92 12 11,54
Zmiany godzin pracy magazynow 63 60,58 4 3,85 18 17,31
Zmiana lub rozbudowanie sieci
dystrybucji 51 49,04 3 2,88 30 28,34
Koniecznos¢ utrzymywania du-
zych zapasé6w wyrobow gotowych
(zapaséw gwarancyjnych dla od-
biorcow) 47 45,19 2 1,92 12 11,54
Koniecznos¢ utworzenia sktadow
normatywnych w bliskiej lokaliza-
cji odbiorcy 75 72,11 2 1,92 12 11,54
Konieczno$¢ dostosowania harmo-
nogramow produkcji do wymagan
odbiorcow 33 31,73 24 23,08 28 26,92
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cd. tab. 6

1 2 3 4 5 6 7
Zmiana oprogramowania informa-
tycznego na kompatybilne z opro-
gramowaniem odbiorcy 73 70,19 1 0,96 11 10,58
Zmiana systemu komunikacji
wewnetrznej 61 58,65 0 0,00 21 20,19
Zmiana systemu komunikacji
zewnetrznej 54 51,92 0 0,00 30 28,85
Ponoszenie inwestycji w majatek
nieprodukcyjny 52 0,50 0 0,00 30 28,85
Inwestycje w majatek produkcyjny 37 35,57 0 0,00 47 45,19
Inwestycje w wizerunek 37 35,57 5 4,81 44 42,31
Konieczno$¢ przestrzegania okre-
$lonych norm i wytycznych dykto-
wanych przez odbiorce 21 20,19 19 18,27 44 42,31

“Udzial procentowy obliczono w stosunku do catej proby badawczej (N = 104), mimo ze w badaniu nie wszystkie
przedsigbiorstwa udzielity odpowiedzi na poszczegolne kwestie.

Istotng kwestia zwigzang z prowadzonymi badaniami byta prosba skierowana
do przedsigbiorstw o wskazanie dziatan, ktore sg przez nie podejmowane w wyniku
kooperacji. Dziatania te zostaty podzielone na dwie grupy:

— dziatania zainicjowane przez kontrahentow charakteryzujacych si¢ stosunkowo
wysoka silg 1 pozycja, ktorzy czgsto wymuszaja okreslone zachowania na swo-
ich kooperantach pod rygorem zaprzestania wspotpracy,

— dziatania bedace wynikiem wilasnych przedsiewzie¢ zwigzanych z dgzeniem
do poprawy swojej pozycji konkurencyjnej; mozna tutaj wskazac¢ dzialania
majace na celu optymalizacj¢ procesOw pracy, skracanie cykli produkcyjnych
i czasu $wiadczenia ustugi, lepsze wykorzystanie materiatoéw i surowcow, lep-
sze wykorzystanie posiadanych zdolnosci produkcyjnych itp.

Biorac pod uwage dane prezentowane w tabeli, nalezy stwierdzi¢, Ze najczest-
szym dzialaniem przedsi¢biorczym podejmowanym przez mate przedsi¢gbiorstwa
w odpowiedzi na wymagania kooperantow jest rozszerzanie lub zmiana asorty-
mentu wyrobow oferowanych w programie produkcyjnym. Dziatania te sg przeja-
wem $wiadomosci 1 kreatywnosci przedsigbiorcow, ktorzy zdajg sobie sprawe, ze
tylko wieloobszarowa wspotpraca obejmujaca szeroki wachlarz produktow moze
zapewni¢ powodzenie i rozwoj biznesu. W badanej probie takie przedsiewzigcia
w odpowiedzi na wymagania kooperantdw podejmuja 64 podmioty (61,5% proby).
Z wlasnej inicjatywy natomiast dziatania takie podejmuje 10 podmiotoéw (9,6%
préby), a w 13 przypadkach (12,5% proby) nie maja one miejsca. Modyfikacja
1 rozszerzenie asortymentu sg zwigzane z ogdlnymi tendencjami rynku, w ramach
ktorych nastgpuje szybki postep technologiczny oraz zmiana popytu i gustow klien-
tow. Szybka reakcja na te sygnaly nie gwarantuje sukcesu, zwigksza jednak szanse
powodzenia i rozwoju. Analizujac powyzsze dane, nalezy zwroci¢ uwage na niskie
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wspotczynniki rozszerzania asortymentu z wiasnej inicjatywy. Z odpowiedzi przed-
siebiorcow wynika, ze u jego podstaw lezg ograniczone srodki wlasne, trudnosci
w pozyskiwaniu kapitatu, a przede wszystkim rodzaj relacji kooperacyjnej, w ktora
sg zaangazowane przedsi¢gbiorstwa. Dominujacg forma kooperacji wystepujaca
pomigdzy polskimi przedsigbiorstwami sg zwigzki oportunistyczne i antagoni-
styczne, w ktorych partner o wiekszej sile stara si¢ narzuci¢ swoje wymagania koope-
rantom (cenowe, jakoSciowe, asortymentowe, terminowe itp.), a w konsekwencji
wykorzysta¢ lub uzalezni¢ matego przedsiebiorce®. Brak rozwoju asortymentu (lub
wzrostu §wiadczonych ustug przemystowych) wynika zatem z obawy, ze nie zwrdca
si¢ poczynione inwestycje lub nastapi zbyt glebokie uzaleznienie si¢ od kontrahenta.

Do istotnych dziatan przedsigbiorczych dochodzi rowniez w zakresie poprawy
jakosci wytwarzanych produktéw lub $wiadczonych ustug. Dziatania takie sg
podejmowane w 59 przypadkach (56,7% proby) na skutek wymogow kooperanta
i w 14 przypadkach (13,5% proby) z wlasnej inicjatywy. Nalezy podkresli¢, ze
wspotczesnie jakos¢ jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na
relacje kooperacyjne i ksztaltujacych je. Wszystkie podmioty, ktore uczestnicza
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Rysunek 2. Rodzaj transakcji zachodzacych pomiedzy badanymi

malymi przedsiebiorstwami a ich kontrahentami (przedsigbiorstwa
mogty wskaza¢ wigcej niz jeden rodzaj transakcji)

5 Badania dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy przedsigbiorstwami prowadzono wedtug
typologii Webstera, ktory wyrdznit: transakcje jednorazowe (wymiana wartosci pomigedzy stronami
bez pézniejszego oddziatywania, zakupy dokonywane bez zadnych korzysci typu rabat, odroczony
termin platnosci itp.), transakcje powtarzalne (wymiana warto$ci pomig¢dzy stronami z tworzeniem
preferencji i lojalnosci, zakupy z wykorzystaniem okreslonych korzysci typu rabat, odroczony termin
ptatnosci, dostawa na koszt dostawcy itp.), wspotprace dtugofalowa — antagonistyczna (w poszczegol-
nych obszarach asortymentowych wystepuje wielu dostawcow umieszczonych na listach dostawcow
kwalifikowanych, ktorzy konkuruja cenowo o wykonanie kontraktu), wspdtprace oparta na partner-
stwie strategicznym (ograniczona liczba dostawcow, $cista wspotpraca wedlug okreslonych harmo-
nogramow), wspoltprace oparta na sojuszu strategicznym (realizacja wspolnego, dlugookresowego,
strategicznego celu), wspotprace opartg na aliansie strategicznym (pelna kompatybilno$¢ procesow
produkcyjnych, organizacji, wzajemne dostosowanie techniki, technologii itp.) [Webster 1992, s. 5].
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w procesie tworzenia produktu, w mniejszym lub wigckszym stopniu oddziatujg
na koncowy efekt i jego marke. Naruszenie procedur lub sposobu uzgodnionego
postepowania moze zniweczy¢ dzialania catego uktadu. Niedopuszczalne sa
zatem jakiekolwiek odstgpstwa czy wyjatki (np. skracanie wymaganego czasu
trwania operacji technologicznych). Konsekwencja niezgodnego lub nieprawidto-
wego postepowania moze by¢ konieczno$¢ podejmowania dziatan korygujacych
i naprawczych (np. napraw wadliwych towardéw), ktdre ujawnig si¢ we wzrastajg-
cych kosztach catkowitych dzialalno$ci. Wymagana jest zatem calkowita integra-
cja i synchronizacja produkcyjna oparta na wzajemnym zaufaniu i zaangazowa-
niu, ktéra umozliwi realizacje przedsigwzigcia zgodnie z wymogami i zawartymi
porozumieniami.

Do innych dziatan przedsigbiorczych podejmowanych przez mate firmy docho-
dzi w zakresie prac zwigzanych z dostosowywaniem proceséw produkcyjnych
przebiegajacych w przedsigbiorstwie do wymagan kooperanta oraz w zakresie
inwestycji w majatek produkcyjny zwigzany z kooperacja. Obszary te si¢ zaze-
biajg, poniewaz dostosowanie majatku produkcyjnego do zewngetrznych wymo-
goéw zazwyczaj wiaze si¢ z koniecznoscig dokonania inwestycji. Dziatania takie
wynikajace z oddziatywania kooperanta podejmuje 47 podmiotow (45,2% proby).
Z wtasnej inicjatywy procesy dostosowawcze podejmuje 11 przedsigbiorstw
(10,6% proby). W majatek produkcyjny inwestuje 47 podmiotow (45,2% proby).
Celem dokonywanych inwestycji jest dazenie do zwigkszenia wielko$ci produk-
cji, wzrostu jakosci wytwarzanych wyrobow i poprawa wilasnej pozycji na rynku
kooperantow czynnych. W wypadku podejmowania procesé6w dostosowawczych
w relacjach opartych na wyzszych formach wspotpracy nastepuje jej zaciesnienie,
ktore przejawia si¢ w konieczno$ci synchronizacji i koordynacji pracy. Moze si¢
ona ujawni¢ w kilku aspektach, poczawszy od konieczno$ci rozszerzenia wtasnych
procesow o fazy je poprzedzajace (integracja wstepujaca), poprzez zmiang wia-
snych procesow konwersji, az do koniecznosci przejecia od kooperanta jego prac
(integracja zstgpujaca), ktore w procesie dezintegracji dziatalnoséci zostaty wyse-
lekcjonowane i przekazane do realizacji podmiotom zewngtrznym. Nalezy pod-
kresli¢, ze rozwdj wspotpracy pomiedzy kooperujgcymi przedsiebiorstwami ma
najczesciej charakter ewolucyjny. W poczatkowym okresie dotyczy niewielkiego
zakresu lub mato istotnych kwestii. Wraz jednak z przechodzeniem do wyzszych
form wspotpracy nastepuja: zacieSnianie wigzi, wzrost zaufania i zaangazowania
oraz przestrzeganie ustalen i wymogow kontraktu.

Do innych istotnych dziatan zwigzanych z wymogami kooperantéw, podej-
mowanych przez male przedsigbiorstwa, naleza rowniez: wprowadzanie okreslo-
nych procedur, zwlaszcza w zakresie magazynowania i przechowywania wyrobow,
przeprowadzanie szkolen, treningdéw 1 r6znego rodzaju kursow, ktorych zadaniem
jest podniesienie kwalifikacji i jako$ci obstugi, oraz przestrzeganie specyficznych
norm i wytycznych.
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Prezentowane powyzej dziatania majg najczgsciej charakter wymuszony,
to znaczy sg podejmowane przez przedsigbiorstwa na skutek wymagan i zadan
kooperanta. Brak podjecia wyznaczonych prac moze si¢ przyczyni¢ do zerwania
wspotpracy lub jej ograniczenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo ich do$¢ nega-
tywnego charakteru wplywaja na przedsigbiorczo$¢, kreatywnos$¢ i dziatalnosc¢
proinnowacyjna, wzmacniaja wig¢zi kooperacyjne i przyczyniaja si¢ do rozwoju
relacji 1 wspotzaleznosci.

Z.akonczenie

Badajac uwarunkowania i relacje kooperacyjne pomi¢dzy malymi przedsigbior-
stwami a ich kontrahentami, mozemy zauwazy¢, ze szczegdlnie istotne sa te dzia-
fania przedsigbiorcze, ktore nie wynikaja z wymuszen czy wykorzystywania sity
przetargowej przez dominujgcy podmiot, lecz sg efektem wlasnych przemyslen,
doswiadczen i zachowan. Dotycza tych obszarow, ktore wedtug przedsiebiorcow
moga wplywaé na ksztaltowanie pozycji ich przedsigbiorstw, wizerunek, site,
a w konsekwencji na mozliwo$¢ nawigzania trwatych i dlugookresowych relacji
kooperacyjnych. Najczgsciej do takich dziatan nalezy dostosowywanie wlasnych
procesow logistycznych i harmonogramow produkcji do procesow i harmonogra-
mow odbiorcy. Przedsigbiorstwa z wlasnej inicjatywy daza do przestrzegania norm
1 wytycznych odbiorcow, nawet wowczas, gdy nie jest to wymogiem kooperacji.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wickszo$¢ przedsigbiorstw nie podejmuje zadnych
lub podejmuje znikome dziatania, ktére wynikalyby z wilasnej inicjatywy, aktyw-
nosci czy inwencji. Prezentowane zachowania majg raczej charakter bierny, nie
wybiegaja poza ustalone ramy i procedury; co prawda pozwalaja na spokojny
byt, ale uniemozliwiajg rozwdj i skuteczng walke konkurencyjng. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze sktonno$¢ do wdrazania istotnych, kreatywnych rozwigzan,
a takze do dokonywania inwestycji, jest skutecznie hamowana przez wiele czyn-
nikdow o charakterze endogenicznym i egzogenicznym. Pojawia si¢ zatem istotny
problem badawczy dotyczacy sily i kierunkéw oddziatywania poszczegolnych
czynnikow endo- i egzogenicznych na przedsigbiorczos¢, kreatywno$¢ i innowa-
cyjnos$¢ matych podmiotow. W opinii przedsigbiorcoOw szczegodlnie wazna jest
zagmatwana, trudna i niestabilna sytuacja gospodarcza, ktéra uniemozliwia dtugo-
falowe planowanie, opracowywanie, wdrazanie i realizacje strategii, a tym bardziej
podejmowanie jakichkolwiek inwestycji i przedsigwzig¢ nowatorskich. Drugim
czynnikiem ograniczajacym przedsigbiorczos¢ i kreatywnos¢ przedsigbiorcow sa
problemy zwiazane z kooperacjg charakteryzujacg si¢ niskim poziomem, wyste-
powaniem dziatan antagonistycznych i oportunistycznych, u ktorych podstaw lezy
brak zaufania, mate zaangazowanie i dgzenie do relacji wlasnych celow kosztem
kooperantow.
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ENTREPRENEURSHIPS OF SMALL COMPANY IN THE
COOPERATION PROCESS

Summary: In the contemporary highly competitive world every subject aims at devel-
opment, one of the sources of which is business activity of enterprises. The sources of
this development should not be seen only in the form of internal sources and enterprise
activities. In its creation a number of subjects take part which through the process of
cooperation actively contribute to releasing the enterprise potential and creativity of entre-
preneurs. Disintegration of production cycles and their outsourcing are the main reason
for this process. It lets the enterprise focus on these areas which are most important and
within frames where it has crucial competence. Cooperation understood in this way is
often a stimulus to start more than standard undertakings and activities.

This paper presents and interpret the results of empirical examinations concerning the
changes taking place in collaborating enterprises initiated by the cooperation process. The
motives for conducted examinations are both significance and role which small-sized enter-
prises have in the economy of every country as well as the phenomenon of cooperation.



