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AUTONOMICZNA TEORIA USLUG -
JEDNA Z UTOPII WSPOLCZESNEJ NAUKI?

Streszczenie: Stowo ,,utopia” mozna rozumie¢, zgodnie z intencja jego tworcy — Tomasza
Morusa — jako ,,miejsce nieistniejace” i,,miejsce lepsze” (najlepsze, najbardziej pozadane).
Niniejszy tekst to proba odniesienia pojgcia ,,utopia” do ksztattujacej si¢ nowej (autono-
micznej, pozytywnej) teorii ustug bedacej w opozycji do tej ufundowanej na paradygma-
cie powszechnie nazywanym industrialnym. W opinii autora owa nowa teoria ma szanse
urzeczywistnienia, a wigc moze zosta¢ uznana za utopijng w sensie bycia lepsza, a zarazem
spelniang. Jako ze, jak si¢ wydaje, jej gtownym wyrdznikiem jest humanistyczne podejscie
do procesu $wiadczenia ustugi, wymaga ona jednak innego ,,kontekstu (Srodowiska) eko-
nomicznego”. W warunkach wspoéiczesnego kapitalizmu, z jego kultem efektywnosci za
wszelka ceng, moglaby si¢ urzeczywistni¢ jedynie w formie ,,zubozonej” (utomnej), a nie
o to przeciez chodzi jej tworcom i zwolennikom.

Stowa kluczowe: ustugi, teoria, nowa teoria ustug, teoria autonomiczna, industrializm,
etyczne ustugi.

1. Czym jest utopia?

Stowem ,,utopia” postugujemy sig, przynajmniej tu w Europie, od bez mata pieciu-
set lat. Jego tworca byt Tomasz Morus (Thomas Moore), zyjacy w Anglii w latach
1478-1535 dyplomata, humanista i pisarz polityczny. Tak zatytulowat swoje gtowne
dzieto, bedace politycznym esejem i napisane po tacinie. Ukazato si¢ ono w dwdch
ksiegach, a catos¢ zostata wydana w 1516 w Louven [Helsztynski 1976, s. 220].
Dlaczego wiasnie stowo ,,utopia”, przyszto mi na mysl w zwigzku z praca nad
nowg (swoista) teorig ustug? Przyczyny sg dwie. Po pierwsze, w trakcie rozwazan
powyzszej kwestii ,,wpadta mi w rece” ksigzka autorstwa Zygmunta Baumana, So-
¢jalizm. Utopia w dziataniu. Dzielo to jest ciekawe z kilku powodow. Pomingwszy,
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na razie, to, co najwazniejsze, a wiec jego tres¢, moja uwagg przykut fakt, ze choc¢
zostata napisana przez polskiego mysliciela (od ponad czterdziestu lat przebywaja-
cego za granica, przede wszystkim w Leeds w Anglii, gdzie wyktadat), i to catkiem
dawno, bo pierwsze wydanie ukazato si¢ po angielsku w 1976 roku, to jego polskie
wydanie pojawito si¢ w 2010 roku. Oczywiscie przeczytawszy ksigzke Baumana nie
trudno zrozumie¢, dlaczego nie ukazata si¢ w Polsce przed 1990, zastanawia¢ moze
jednak fakt, ze ,,wyszta” dopiero w 2010 roku. Nie jest to zreszta najistotniejsze.
Ksigzka, oprocz pierwotnego angielskiego, cho¢ spolszczonego wydania z 1976
roku, zawiera jeszcze dodatkowe bardzo interesujace (cho¢ to stowo wydaje sie
zdecydowanie za ,,skromne”) postowie zatytutowane ,,Czterdziesci lat pdzniej...”
prezentujace pewne przemyslenia autora dokonane pod koniec pierwszej dekady
nowego stulecia i tysigclecia zarazem, a odnoszace si¢ nie tylko do kwestii zawar-
tych w ksigzce z pierwszego wydania, ale i do pewnych wspotczesnych problemow
(jak chocby opinia o internetowych portalach spotecznosciowych, ktorg w petni
podzielam i zarazem zahuje, ze nie jest niestety mojego autorstwal).

Drugi z powodoéw, dla ktorych zdecydowatem si¢ ,,skojarzy¢” stowo ,,utopia”
z tworzeniem nowej teorii ustug, jest przypomnienie (a raczej jego skutek) przez
Baumana wlasciwego rozumienia owego stowa, rozumienia nieznanego wigkszosci
tych, ktorzy si¢ nim postugujg. To wlasnie poprawne rozumienie stowa ,,utopia”,
a zarazem intencji jego tworcy, Tomasza Morusa, sprawito, ze usprawiedliwiony stat
si¢ OwW zabieg potaczenia go z naukowym wysitkiem tworzenia nowe;j teorii ushug.

W tym miegjscu wypada ,,odda¢ glos” Zygmuntowi Baumanowi i przedstawic¢
nieco dtugi cytat z pierwszych stron jego ksigzki: ,,Kontekstem, w ktorym stowo
»utopia« pojawia si¢ w uzywanym na co dzien jezyku jest zwrot potepiajacy jakas
idee, projekt, oczekiwanie — jako »li tylko utopig«. Zwrot ten zwiastuje koniec
dyskusji, miast zaprasza¢ do jej wszczecia. Mozna si¢ pewnie nadal sprzeczac,
czy wyrok jest sprawiedliwy w odniesieniu do konkretnego rozwazanego pomystu,
ale z chwila, gdy si¢ uzna orzeczenie za shuszne, dalszy namyst nad mozliwymi
walorami pomystu nie ma juz zaprawde sensu. Oskarzenie o utopijnos¢ row-
na si¢ wszak bezceremonialnemu, a niepodlegajacemu apelacji zbyciu pomystu
jako wytworu nieokietznanej fantazji czy przezytku przednaukowego myslenia
pozostajacym w jaskrawej sprzecznosci z rzeczywistoscia; a zatem jako opinii
obarczonej takimi cechami, ktdre pozbawiaja ja miejsca w godnych szacunku, bo
naukowych, rozwazaniach. Takiej operacji dokonywano wystarczajaco czesto, by
weszla w rutyne i przestala wymagac uzasadnienia. Mozna si¢ tylko domysla¢, ze
zka stawe, jaka zyskato utopijne myslenie, dzieli ono z magia, religia i alchemia —
wszystkimi tymi wertepami zblgkanego ludzkiego umyshu, ktore to nowoczesna
nauka stara si¢ raz na zawsze wymazac¢ z mapy ludzkich poczynan. Definiowana
od zarania jako poroniony czy martwo narodzony projekt, bez szans na realizacj¢
zostata utopia nieodwotalnie skojarzona z falszywymi ideami, ktore powstrzymuja
postep, sprowadzajg ludzkie wysitki ze §ciezki rozumu i racjonalnosci. Odzierajac
termin Tomasza Morusa z zamierzonej przez autora dwuznacznosci i sprowadzajac
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je do jednego tylko z dwoch nierozerwalnie splecionych znaczen, »miejsca, ktore
nie istnieje« (outopia), przy rownoczesnym odrzuceniu skojarzonego z nim sensu
»miejsca por zadanego« (eutopia) — dominujace praktyki nadaty opinii o btaho$ci
roli historycznej utopii moc samopotwierdzenia: projektom urzeczywistnionym
nadawano post factum miano naukowych przewidywan, nazwe »utopii« rezerwujac
dla tych, ktorym si¢ nie powiodto” [Bauman 2010, s. 5-6].

Tyle Zygmunt Bauman. Zeby ,,wzmocni¢” wymowe cytatu, odwotuje sie do
Stownika wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych Whadystawa Kopalinskiego,
gdzie oprocz definicji terminu ,,utopia” podano jego zroédtostow, niestety ograniczo-
ny tylko do jednej interpretacji. Stowo ,,utopia” jest w tym rozumieniu potaczeniem
dwach greckich stow: ou (nie) oraz topos (miejsce). Nie uwzgledniono jednak dru-
giego z mozliwych polaczen: eu (dobrze) oraz topos (miejsce) [Kopalinski 1968,
s. 228 1 792]. Pozostano wigc przy rozumieniu ,,utopii” jako miejsca, ktorego nie
ma, a nie rowniez tego dobrego (najlepszego). Swiadczy to o ,.sile przyzwyczaje-
nia”, cho¢ to w tej sytuacji zwykly eufemizm.

Czym wigc miataby by¢ utopia juz nie w odniesieniu do polityki (idealnego
panstwa, o ktorym pisat Morus), lecz do nauki, a bardziej konkretnie — do stwo-
rzenia nowej teorii ustug? Utopia, z oczywistego powodu, musi by¢ tu rozumiana
tak, jak to niestety nicomal wytgcznie przyjeto — jako cos$, czego nie ma (ou-topia),
przy pewnych zatozeniach, o ktorych nieco pdzniej. Zarazem jednak i tu pojawia
si¢ wyrazny watek aksjologiczny: jako cos, co jest dobre, lepsze, a nawet najlepsze
(eu-topia). Co do pierwszej interpretacji terminu ,,utopia” wobec teorii ustug — to
ma ona sens (interpretacja, a nie teoria) pod warunkiem, ze mamy podstawy do
uznania, iz takiej teorii w ogole nie ma albo jest, ale utomna. Korzystniejsza bytaby
pierwsza konkluzja, ale i druga miataby t¢ warto$¢, ze implikowataby potrzebe
,usprawnienia”, a ono moze by¢ na tyle powazne, ze mogltoby zaowocowacé cat-
kiem oryginalng koncepcja. Czy jest wigc jaka$ teoria ustug, na tyle ,,dobra”, ze
nie wymagajaca ulepszen, czy tez jest co prawda teoria, lecz wyraznie ujawniajgca
swoje braki, ktore mozna wszakze ,,usunac¢”, czy moze wreszcie nie ma jak dotad
zadnej powszechnie zaakceptowanej teorii ushug, co by sugerowato potrzebe jej
stworzenia?

2. Zderzenie paradygmatow — konfrontacja teorii?

Odpowiedz na powyzsze pytanie tylko pozornie wydaje si¢ tatwa. Sa na nie tak
naprawdg¢ dwie odpowiedzi. Jednej udzielajg ci, ktorzy ,,holtdujg” swoistej jednosci
metodologicznej ( ,,teoriotworczej”) wszystkiego, co zawiera si¢ w obszarze wy-
twarzania, podziatu, wymiany i konsumpcji. A drugiej ci wszyscy, ktorzy pozostaja
w opozycji do tak pojetej ,,homogenizacji”. Odpowiedz udzielona przez reprezen-
tantow pierwszej orientacji bedzie, jak si¢ wydaje, nastgpujgca: jest oczywiscie
wypracowana teoria ustug, gdyz istnieje teoria uniwersalnych procesow gospo-
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darczych, a ustugi sic w nig wpisuja (,,od zawsze” cho¢ z ré6znym nat¢zeniem).
Za fundament takiej interpretacji teorii, w ktora ,, wkomponowano” takze ustugi,
przyjmuje si¢ ,,model” (cho¢ tu to stowo wykorzystano zdecydowanie na wyrost)
uksztaltowany ostatecznie niespetna sto lat temu (przynajmniej w przodujacych
technicznie krajach). Chodzi o masowa produkcje fabryczna, z jej kultem masowo-
$ci (standaryzacji), minimalizacji kosztow i maksymalizacji zysku za ceng jakos$ci
1 wartosci ,,produktu koncowego”. Zwolennicy takiego podejscia, bardzo zreszta
popularnego, przyjeli zatozenie o wlasciwej sobie koniecznosci przechodzenia przez
pewne ,.etapy” gospodarek wszystkich krajoéw. Model industrialny, bo tak mozna
by go nazywac, jest zarazem uniwersalny (maja mu si¢ podporzadkowac takze te
rodzaje wytwdrczosci, ktore nie sa przemystowe, jak wlasnie ustugi) i finalistycz-
ny — industrialna efektywno$¢ i masowos$¢ maja ,,zawtadnaé” rowniez rolnictwem
(dzi§ wyrazem tego jest barbarzynska przemystowa hodowla) i ustugami (nawet
tymi ,,od zawsze” kojarzonymi z wysokg jako$cig za cen¢ maksymalizacji ilosci
i rentownosci). Zwolennicy takiej interpretacji rozwoju uslug moga na poparcie
swoich pogladéw przywotywaé argumenty, z ktdrymi nalezy wszczaé polemike,
anie je lekcewazy¢. I tak w ostatnich dziesigcioleciach mozna dostrzec wyrazng
industrializacj¢ ustug. Nie chodzi tu o wniesienie techniki do nich, gdyz ta byta tam
w jakiej$ formie zawsze w nich obecna, lecz o wniknigcie w nie ,,ducha industriali-
zmu”, dzieta ,.kolektywnego” F. Taylora, z jego kultem indywidualnej wydajnosci,
i H. Forda, z stechnicyzowanym podziatem pracy za pomoca tasmy montazowe;.
Do wymienionych dwoch postaci nalezaloby dodaé jeszcze kilka innych, takze
z tamtych odleglych juz czaséw dominacji przemystu zaro6wno w dziataniu, jak
i w mysleniu. Taki stan rzeczy jest konsekwencja tryumfu kultu efektywnosci we
wspolczesnej gospodarce. Efektywnos$¢ byta zawsze nieodtaczna od gospoda-
rowania, stanowita jego istote, teraz jednak zdaje si¢ przyjmowac forme¢ religii.
Menedzerowie zarzadzajacy przedsigbiorstwami majg za zadanie maksymalizacje
zysku, kosztem przede wszystkim zatrudnionych w nich pracownikow, co wymusza
stosowanie metod prowadzenia biznesu, ktore prowadza do homogenizacji jego
rezultatu, tu ustugi. Przede wszystkim odnosi si¢ to do tych ustug, ktore S$wiadczone
sa przy dominujacym udziale techniki, jak cho¢by ustugi transportowe czy szerzej
— logistyczne. Kultura efektywnosci, zyskownosci i standaryzacji przenika takze
i do ustug od zawsze kojarzonych z czynnikiem ludzkim jako ich dominujacym
komponentem. Przyktadem moze by¢ chocby szkolnictwo wyzsze, dzisiaj wyraznie
podlegajace prawu ujednolicenia (podobne programy ksztatcenia, metody ,,obrobki”
studenta, zbidr kompetencji absolwenta).

W takim rozumieniu ustugi podlegajg wigc tym samym prawom co produkcja
materialna, z uwzglednieniem, co najwyzej, ich pewnych mimo wszystko, wyroz-
niajgcych wlasciwosci — tak moze by¢ sformutowane credo zwolennikow podejscia
industrialnego.

Szermierze takiego pojmowania ustug i kierunku ich rozwoju maja na swoja
obrong¢ przynajmniej jeden powazny argument. Ujednolicenie, nawet jesli (co
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niewatpliwe) dokonuje si¢ kosztem indywidualizacji, a tym samym (do pewnego
przynajmniej stopnia) jakosci ustugi, doprowadzito do ogromnego upowszechnienia
si¢ zakresu korzystania z nich, i to nawet w spoleczenstwach stabiej rozwinigtych.
Argument ten jest istotny. Bez postawienia na standaryzacj¢ procesu §wiadczenia
ustugi, a wiec i jej samej, owa powszechnos¢ (takze przeciez bardzo ograniczona
w poréwnaniu z dostgpnoscig wielu dobr materialnych) nie bytaby mozliwa. Jesli
wiec celem ostatecznym procesu gospodarowania ma by¢ (cho¢ przygladajac sie
postepowi kapitalistycznego gospodarowania w ,,szerokim” $wiecie, a nie tylko
W jego najzamozniejszych czesciach — nalezy w to watpic¢) wzrost indywidualnej
jakosci zycia ludzi (wszystkich, a nie tylko wybranych!), to upowszechnienie
dostepu do licznych ustug niewatpliwie temu sprzyja. Ujednolicenie jest wigc ak-
sjologicznie pozadane. Skoro zas§ moze odbywac si¢ wedlug tego samego ,,modelu
teoretycznego”, ktory ,,sprawdza si¢” w przemysle, to 6w ,,model” jest dobry. Jego
warto$¢ wzrasta tu tym bardziej jeszcze, ze rozszerza si¢ zakres jego stosowania,
obejmuje wlasciwie catg sfere gospodarowania, od rolnictwa i kopalnictwa po-
przez przemyst az po ushugi, i to nawet te bardzo uzaleznione od cztowieka jako
je $wiadczacego.

Wobec takiego rozumienia roli i miejsca ushug, industrializacja ustug (by po-
przesta¢ na tym terminie) zdaje si¢ by¢ jak najbardziej wlasciwa, pozbawiona
alternatywy o rownej jej sile. Skoro celem jest upowszechnianie za wszelka cene,
to podejs$cie wypracowywane od stulecia w przemysle (w 1913 roku Henry Ford
wprowadzit w swojej fabryce w Detroit taSm¢ montazowa, ktéra odtad jest symbo-
lem industrializmu) [Encyklopedia 2006, s. 836.] jest jedynym wartym akceptacji
i rozwijania. Po co bowiem proponowac inne, skoro to jest najwtasciwsze, po co
mnozy¢ ,,zbedne byty” (by odwota¢ si¢ do znanej z filozofii ,,brzytwy Ockhama’)'.

Ostatnie dwadziescia, a nawet trzydziesci lat w gospodarce rozwinigtych panstw
Zachodu i niektorych innych, to tryumf ustug, gdy wzig¢ pod uwage ich udziat
w PKB tych krajow. Zarazem jednak jest to tez sukces owej orientacji industrialne;j
albo wielkoseryjnej — kultury ,,ustugowej taSmy montazowej”. To ona zapewnita
upowszechnienie si¢ konsumpcji ustug poprzez wydatne zwigkszenie ich podazy
i spadek kosztow wytworzenia, a wiec i cen. Przeciez jeszcze na poczatku dwudzie-
stego wieku z ustug w krajach zamoznych, takich cho¢by jak Wielka Brytania czy
Stany Zjednoczone, szeroko korzystali nieomal wyltacznie przedstawiciele najwyz-
szej klasy spotecznej, a wciaz jeszcze sporadycznie reprezentanci klasy $redniej,
ktora sie dopiero ksztattowata. Ustugi byly luksusem kojarzonym z pokojoéwka
i lokajem, co dzi$ poszto w niepamie¢. To ,,uprzemystowienie” uczynilo je dzisiaj
tym, czym sg, przynajmniej w krajach rozwinigtych. Apologeci takich wlasnie,

! Dla Wilhelma Ockhama, wybitnego czternastowiecznego filozofa angielskiego, wazne dla
wytlumaczenia danego zjawiska byto jedynie to, co bylo do tego wytlumaczenia niezb¢dne. Stad
termin ,,brzytwa Ockhama” jako zasada eliminujaca niepotrzebne byty majace stuzy¢ za przestanki
wyjasniajace [Kuksiewicz 1986, s. 386].
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tanich i standardowych, uslug beda postugiwali si¢ powyzszym argumentem, ze
i tu obowigzuje zasada TINA (brak alternatywy)>.

Jednak alternatywa dla tego uniwersalnego podejscia o wyraznie przemysto-
wej proweniencji moze zaistnie¢. Jest nig drugie z przedstawionych tu podejsc,
ktore ma ambicj¢ usytuowania sig, jesli nie w pelnej opozycji do tamtego, to
przynajmniej w opozycji czesciowej. Owo podejscie mozna by nazwac ,,apologia
unikatowosci ushugi” wobec produktu fabrycznego. Rzeczownik ,,unikatowo$¢”
mozna zastapi¢ innym, na przyklad rzeczownikiem ,,swoisto$¢”, co nie zmienia
nic, gdyz w obu wypadkach chodzi o podkreslenie odrebnosci ustugi. Jak gteboka
miataby to by¢ odrebnos¢, pozostaje do rozstrzygniecia, wydaje si¢ jednak, ze nie
miataby sigga¢ samego ,,dna”, a raczej ,,fundamentu” ushugi produktu (wytworu
stricte materialnego). Znaczytoby to bowiem, ze ustuga rézni si¢ pod ,,kazdym
wzgledem” od wytworu fabrycznego. Taki sad byltby nie do utrzymania, i to nie
tylko z tego oczywistego przeciez powodu, ze wsrod ustug mamy takze i te (a ra-
czej prawie wylacznie te), ktore nie mogg zaistnie¢ bez wsparcia techniki, a wiec
produktéw materialnych. Nawet bowiem ushugi ,,czyste” badz prawie ,,czyste”,
wolne od dominacji materialnego komponentu, maja wigcej wspolnego z wytwa-
rzaniem produktéw materialnych za pomocg taSmy montazowej czy robotdw niz
cech roznicujacych. Sa, by tak rzec, odrgbne ,,substancjalnie” (telewizor a wyktad
uniwersytecki), lecz podobne w przestrzeni relacji ekonomicznych. Maja przeciez
swojego tworce, tego, ktory z nich korzysta, sa wycenione, a to kaze zwracac¢ uwage
cho¢by na mozliwos¢ nabywania. Pod tymi i wieloma innymi wzglgdami ustugi sa
i zawsze begda bardzo bliskie produktom materialnym. Przynajmniej tak dtugo, jak
bedziemy mieli do czynienia z gospodarka oparta na podziale pracy i wymianie.

O ile orientacja, nazwana tu (i zdaje si¢ powszechnie) industrialng, osiagneta
stan dojrzatosci i syci si¢ swoja dominacja, o tyle ta dla niej konkurencyjna wciaz
pozostaje ,,in statu nascendi”, a wigc w fazie formowania si¢. Inspiracja dla niej
byta zapoczatkowana gdzies w potowie lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku, a roz-
wini¢ta dekadg pozniej koncepcja marketingu relacji. Nie ogranicza si¢ wszakze
wylacznie do niej, probujac w pewnych wypadkach (bardzo nielicznych, by nie
powiedzie¢, ze wrecz wyjatkowych) szukac¢ wsparcia wérdéd wybitnych myslicieli
nalezacych czesto bardziej do filozofii niz chocby najszerzej pojmowanych eko-
nomii i nauk o zarzadzaniu. Probg sformutowania w Polsce takiej alternatywnej
(a zarazem pozytywnej, jak zaznacza autor) teorii ustug stojacej w opozycji do tej
do dzi§ dominujacej podjat si¢ K. Rogozinski. Jak dotad sformulowane zostaty
jej ,,kanoniczne” zatozenia, lecz jak przyznaje to sam autor, nie uzyskata jeszcze
w pehi dojrzatej formy [Rogozinski 2010, s. 252-269]. Autor uzyt dla jej nazwania

2 Stynny juz akronim przypisywany Margaret Thatcher, premier Wielkiej Brytanii w latach
osiemdziesiatych ubiegtego stulecia. Pochodzi od pierwszych liter formuty: There is no alternative
(Nie ma alternatywy). Margaret Thatcher chodzito o jej program wyborczy, ktéry, mimo silnego
oporu zwigzkow zawodowych, konsekwentnie realizowata. Akronim ten taczy si¢ takze z dwcezesnym
prezydentem Standéw Zjednoczonych Ronaldem Reganem i jego programem (przyp. aut.).
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stowa ,,pozytywna”, co samo w sobie sktania do refleksji nad semantyka. Mozna
takie podejscie opatrzy¢ rowniez i innym stowem wyrdzniajacym, jak chocby
,»Swoista”, cho¢ to akurat stowo moze wydac si¢ zbyt kolokwialne dla naukowego
purysty. Jednak postawa tworcy (mozna by nawet rzec — ,,zdobywcy”) wymaga
niezwazania na takie przeszkody.

Owa konkurencyjna propozycja teoretyczna poszukuje inspiracji w pewnych
dwudziestowiecznych projektach filozoficznych, od E. Husserla, M. Heideggera
i P. Tilicha po F. Rozenzweiga i E. Levinasa, a wiec od wczesnej fenomenologii
po egzystencjalizm i filozofi¢ dialogu. Szczegdlnie jest eksponowany watek fe-
nomenologiczny wraz z filozofia dialogu. Usluga ma by¢ §wiadczeniem, a nie
wykalkulowanym dziataniem, tak zaprojektowanym i wykonanym by zapewnic¢
maksymalng dostepna korzys¢ ustlugodawcy. Zyskownos¢, cho¢ nie wytaczona
z relacji pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w swiadczenie ustugi, staje jak-
by z boku, nie ,,narzuca si¢”, ale i nie znika. Nie moze znikaé, gdyz inaczej owa
relacja stracitaby swoj rynkowy charakter. Takie humanistyczne, albo antropicz-
ne, usytuowanie ushugi ma by¢ jej cecha wyr6zniajaca. Pocigga za sobg wyrazne
konsekwencje aksjologiczne (ale i ekonomiczne, a wigc takze i aksjologiczne,
czego ekonomisci nie cheg zaakceptowac). Stawia jako$¢ (a wige 1 wartos$c) przed
korzys$cig ekonomiczng (taka przynajmniej nasuwa mi si¢ interpretacja). Owo
wywyzszenie wartosci, ktorg ustugodawca ,,obdarowuje” ustugobiorce wspot ja
tworzacego, kaze traktowac zysk z transakcji (a zysk to przeciez jedna z naczelnych
kategorii ekonomii) nie jako cel sam w sobie, lecz jakby ,,skutek uboczny” spra-
wiania ,,satysfakcji” i wzbogacania obdarowywanego — skutek jednak ,,zastuzony”
(godziwy). Zabieg taki mozna potraktowac¢ nie tylko jako ,,dezindustrializacje”
ustugi, lecz wrecz jej ,,deekonomizacje” (do kwestii tej powrdce w dalszej czesci
rozwazan). Ustuga w takim rozumieniu to przede wszystkim wzajemne ,,obdaro-
wywanie si¢” wartos$cig, gdzie kazda ze stron czuje si¢ usatysfakcjonowana samag
moznos$cig dawania (czynnosci ,,ustugodawcy” wobec gratyfikacji finansowej
w postaci zaptaty za ustuge ze strony ,,obdarowanego” — nie za§ zwyczajnego
ustugobiorcy: ale takze sam akt wybrania wlasnie tego ,,ustugodawcy” i uznanie
jego kunsztu), Znajdujac inne uzasadnienie filozoficzne dla powyzszego pogladu,
mozna by przywota¢ kantowski imperatyw kategoryczny. Zwykle podaje si¢ go
w formule: ,,postepyj tylko wedle takiej maksymy, co do ktorej mozesz zarazem
chciec¢, aby stata si¢ powszechnym prawem”. Jednak na potrzeby rozwazan podje-
tych w niniejszeym artykule przydatniejsza jest inna jego interpretacja: ,,postepuj
tak by$ cztowieczenstwa tak w swej osobie, jak 1 w osobie kazdego innego, uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”.

W dziataniu takim, jak §wiadczenie ushugi (tu raczej ,,shuzenie”) cztowiek,
jego dobro, powinny sta¢ przed zwyczajna korzyscia, to za$ oznacza w sytuacji
dokonywania transakcji wymiany, ze zysk ustugodawcy jest mu nalezny, nie moze
to by¢ jednak zysk bedacy skutkiem niezapewnienia biorgcemu takiej warto$ci,
ktora $wiadczacy moglby zapewnié, gwarantujgc sobie zarazem zysk ,,przyzwoity”.
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Chodzi zwyczajnie o to, by dawa¢ mozliwie duzo; o tyle duzo, o ile jest to mozli-
we 1 gwarantuje ekonomiczne warunki trwania organizacji ustugowej. Najwyzsza
jako$¢ i warto$¢ w takiej interpretacji to nawet co§ wigcej niz przewyzszanie
oczekiwan, 1 to nawet bardzo (ustugobiorca moze mie¢ niewielkie oczekiwania
1 ustugodawca moze to wykorzysta¢, pobierajac wzglednie wysoka zaptate za
,lichy” produkt; ,,lichy”, albowiem za t¢ samg cen¢ gotow bytby wykonac lepszy,
lecz wiedzac, ze nabywajacy tego nie wie, poprzestaje na gorszym), to cos$, co
zbliza si¢, a moze nawet przekracza granice sensu ekonomicznej transakcji z jej
priorytetem zysku, i to mozliwie najwyzszego, to jakby, metaforycznie ujmujac,
,.dotkniecie teczy”. Ushuga tak rozumiana nie traci waloru ,,obiektu” wymiany na
rynku, w przeciwnym bowiem razie nie miataby sensu jako przedmiot obecnych
rozwazan. Bylaby jaka$ ustuga ,,prywatna”, a sama relacja $wiadczacy (wspotswiad-
czacy) — doznajacy $wiadczenia zostataby ,,obdarta z ekonomicznego odzienia”.
Takie ushugi tez przeciez istniejg i Swiadczymy je sobie ciggle w kontaktach z ,,in-
nymi” (drugimi). I w takich wlasnie okoliczno$ciach zdecydowanie lepiej zdaje
si¢ sprawdza¢ idea (wcigz bardziej idea niz obecna juz praktyka) zorientowanej
humanistycznie (antropicznie) ustugi. A co z mozliwo$cia uczynienia jej rownie
przydatng (pozytywng w znaczeniu ugruntowania, uzasadnienia i ostatecznie — racji
jej istnienia) w warunkach kapitalistycznej ekonomii w niedalekiej przysztosci?
Czy mozna oczekiwac, ze zdota si¢ urzeczywistni¢, uwolni¢ od godnego stanu
»aksjologicznego uszlachcenia”, o ile na niego zastuguje, i wnikna¢ w sfere eko-
nomicznej praxis? Czy jest to utopia w rozumieniu potocznym (wulgarnym) — jako
rownowaznos$¢ czegos$ absurdalnego i nicosiggalnego, czy moze jednak czego$
dobrego, najlepszego, a zarazem dajacego si¢ urzeczywistni¢, cho¢ moze nie od
razu? Jak si¢ wiec ma utopijno$¢ nowej proponowanej pozytywnej (czy tez ,,au-
tonomicznej”) teorii ustug?

3. Utopia wobec nowej autonomicznej (pozytywnej) teorii ustug

Odniesienie si¢ do problemu utopijnosci nowej autonomicznej (tu nazwanej takze
pozytywng) teorii ushug wypada zacza¢ od pewnego ,,sprostowania” dotyczacego
jej ,,starej konkurentki”. Nazwana zostata orientacja ,,industrialng”, co cho¢ jak naj-
bardziej uzasadnione, gdy chodzi o podejscie do procesu §wiadczenia ustugi, stawia
jednak same ustugi w dzisiejszych czasach w niewtasciwej pozycji. Przypisywanie
im statusu industrialnego, z kultem standaryzacji, szybkosci (czgsto ,,bylejakosci”)
i ,,dehumanizacja”, nie jest poprawne o tyle, ze to nie wylgcznie przemyst cha-
rakteryzuje si¢ tymi wlasciwosciami, lecz wszelki wspolczesny (a takze przeciez
i dawny) proces wytwarzania. Ustugi nie sg ,,industrialne”, lecz ,,ekonomiczne”.
To bowiem dziatanie i mys$lenie ekonomiczne ma te wszystkie negatywne cechy,
ktore skumulowane we wspolczesnych ustugach, sprawily, ze pojawita si¢ potrzeba
sformutowania innej, lepszej propozycji. W ostatnich stu kilkudziesigciu latach to
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przemystowi udato si¢ uzyska¢ wysoka wydajnos¢, ktorej przez dziesigciolecia
nie mogly osiggnac ustugi. Jednak z czasem zaczgly ,,nadrabia¢ dystans”. Prze-
myst nie byt jakim$ wzorem do nasladowania, gdyz wszelkie wytwarzanie dobr
w kapitalizmie, bez wzgledu o jakie chodzi, ma ten sam cel, cho¢ rézne $rodki do
dyspozycji. Efektywnos¢, oszczednosé, zatracanie indywidualnosci (pod pozorem
jej rozszerzania), to wlasnie ekonomia — dzisiaj kapitalistyczna, z jej sprawnymi,
rozbudowanymi sitami wytworczymi. I tak, jak dzis mysli si¢ (i dziala) we wspot-
czesnym kapitalizmie, myslano i postepowano ponad dwa tysigce lat temu, gdy
Ksenofont (okoto 430-355 p.n.e.) pisat swoja Ksiege o gospodarstwie (Ekonomi-
kos) — pierwsze znane nam dzieto dotyczace gospodarowania (tam ograniczone
do gospodarstwa domowego, a nie catego panstwa). Dzisiejszy stan ushug nie jest
wiec wylacznie skutkiem nasladowania przemystu (ktérego to nasladownictwa
ushugi moglyby, gdyby ,,zechcialy”, unikng¢), lecz konieczno$ciag ekonomiczng.
Mamy wigc do czynienia nie z ,,industrializacjg” ustug, lecz z ich coraz pehiejsza
,,ekonomizacjg”, a to wiele zmienia w patrzeniu na nie. Przeciwnikiem nowej teorii
staje si¢ bowiem nie przemyst, lecz wspotczesna ekonomia, a nazywajac rzecz po
imieniu — wspdtczesny kapitalizm.

Skoro, jak juz to wczesniej zauwazono, nowe rozumienie ustug stoi na funda-
mencie etyki (zasad uniwersalnych, tylez chrzescijanskich co buddyjskich, konfu-
cjanskich czy chocby tych z etyki niezaleznej T. Kotarbinskiego), to jakie miejsce
zajmuje ona we wspotczesnym kapitalizmie? Brak tu miejsca na powazniejsze
rozwazania, o pewne stwierdzenia wypada si¢ jednak pokusic. I tak kapitalizm to
ustrdj ufundowany na pewnych zasadach, co do przynajmniej niektorych nie ma
watpliwosci, ze warunkuja samo ,,bytowanie” owego ustroju. Do zasad tych mozna
zaliczy¢: wlasno$¢ prywatna, konkurencje, motyw zysku [Chrissides i Kaler 1999,
s. 153]. Do trzech wymienionych mozna jeszcze doda¢ czwarta: funkcjonalny
podziat migdzy kapitalem a pracg w przedsigbiorstwie — fakt, ze kapitat zatrudnia
prace [Chrissides i Kaler 1999, s. 158]. Szczegdlnego znaczenia nabiera tutaj motyw
zysku. Mozna twierdzi¢, ze dziatanie dla zysku pozostaje w zgodzie z moralnoscia,
ale tylko tak twierdzi¢ (uparcie), praktyka bowiem temu przeczy. Nie sposob dziata¢
moralnie w §rodowisku, w ktorym dominuje amoralnos¢. Moze si¢ tak stac, lecz
nie sposob liczy¢ na sukces. Kapitalizm jest bowiem niemoralny. ,,Za$ jesli chodzi
o uczynienie kapitalizmu moralnym, okazuje si¢ to zupetnie niemozliwe, poniewaz
oddajac si¢ w stuzbg niektorych, uprzedmiotawiajac pracownikéw, odbierajac im
autonomie, jest on w swej istocie niemoralny. Domaganie si¢ od niego moralnos$ci
w gruncie rzeczy prowadzi do zadania jego zniesienia — bez wzgledu na to jak
trudne jest to zadanie” [Quiniou 2010, s. 3].

Mozna oczywiscie glosi¢ ,,apologie” kapitalizmu, thumaczac wszystko ,,bledami
i wypaczeniami”, ja wszakze podzielam poglad wyrazony przez autorke powyzsze-
go cytatu. Nawet taki kapitalizm jak ten nordycki czy niemiecki (spoleczna gospo-
darka rynkowa z partycypacja pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem) jest
w swej istocie rownie niemoralny jak kapitalizm w krajach afrykanskich (bo tam
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tez jest przeciez kapitalizm!) czy we wspotczesnej Polsce (karykaturalna mutacja
kapitalizmu anglosaskiego — skrajnie nieetycznego jak na standardy wypracowane
w krajach rozwinigtych).

Czy wobec tego stawia to autonomiczng (pozytywna) teori¢ ustug w sytuacji
beznadziejnej jako czego$ moze i dobrego, ale nieziszczalnego, a wigc (co stanowi
tylko pozorng sprzecznos$¢) — w gruncie rzeczy niedobrego? Bynajmniej. Nie moze
si¢ ona ,,wpasowac” w obecng kulture ekonomiczng — w obecna, a nie w kazda
inna, ktéra mozna sobie wyobrazi¢ i ktora moze zastapi¢ te obecng. Rzecz jasna,
jesli ktos wyznaje finalistyczng filozofi¢ z obecnym kapitalizmem jako ,.koncem
historii”, to sprawa ma si¢ inaczej — dla owej teorii nie ma zadnych szans. Ja jednak
nie jestem zwolennikiem takiego pojmowania dziejow, jesli nawet $wiatu ,,nakazane
jest” osiagniecie pelnej ,,samos$wiadomosci ekonomicznej” (czego$ przypominaja-
cego heglowskiego ducha obiektywnego), to nie w doktrynach bedacych apoteoza
kapitalizmu.

Wspotczesny, ale takze i ten wczesniejszy, kapitalizm nie stwarza warunkéw
do doceniania etyki, jesli poming¢ fatszywe najczegsciej deklaracje. Tryumfujaca
obecnie praktyka korporacyjna i jej zasady przenoszone do mniejszych przedsieg-
biorstw czynig spustoszenie w moralnosci ludzi uwikltanych w procesy gospodarcze.
Zmusza do ,,dwdjmyslenia”, nieomal jak w orwellowskim roku 1984.

Nie jest to sSrodowisko sprzyjajace nawigzywaniu i podtrzymywaniu etycznych
relacji, chyba ze nader wyjatkowo. Powszechnos¢ etycznej nowej teorii (i praktyki)
ustug wymaga innych warunkoéw, o ile kompromis nie ma i§¢ zbyt daleko. Jednak
owe korzystniejsze warunki zdaja si¢ powoli ksztalttowac. Coraz wiecej ludzi zdaje
sobie sprawe, ze konieczne sa gruntowne (a nie jak dotad, tylko powierzchowne)
zmiany. Przektada si¢ to na tworzenie nowych idei, ale i podejmowanie dziatan
politycznych, skierowanych na przeksztalcenie obecnych stosunkow spotecznych.
Nie chodzi tu zawsze 1 wylacznie o bezwzgledng zmiang ustroju kapitalistycznego
na jaki$ inny, i to w jak najkrotszym czasie (cho¢ takie postulaty sg czgste), lecz
takze o przynajmniej poprawienie tego, co jest. Stwarza to nadziej¢ na uksztatto-
wanie innej, bardziej sprzyjajacej postawom etycznym, kultury codziennego zycia,
a wiec takze i1 kultury wytwarzania dobr i ich podziatu. To za$§ moze doprowadzi¢
do ,,przywrdcenia petni czlowieczenstwa” pracownikom i konsumentom, ktorzy
utracili jaka$ jego cze$¢ w procesie formowania si¢ nowoczesnej gospodarki.
Zmiany sg mozliwe i dadzg si¢ przeprowadzi¢, a ich skutkiem powinien by¢ lep-
szy ,.kontekst ekonomiczny” (mozna by to utozsamia¢ ze zmianami utopijnymi,
ale nie koniecznie). Latwo doszuka¢ sie inspiracji takiego mys$lenia w pracach
filozoféw, poczawszy od Karola Marksa i jego bezposrednich kontynuatoréw po
przedstawicieli szkoty frankfurckiej (mi¢dzy innymi M. Horkheimer, E. Fromm,
H. Marcuse, J. Habermas). Poglady te zyskuja wspodtczesnie na znaczeniu, niestety
(chciatoby si¢ rzec) nie w Polsce, co tylko wskazuje na kulturowy dystans dzielacy
nas od przodujacych cywilizacyjnie krajow (ten dystans kulturowy zdaje si¢ by¢
dzi$§ wigkszy niz materialny) i ich $srodowisk intelektualnych.
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Uwagi koncowe

Kazda zaproponowana nowa teoria ma stanowic¢ postgp w poréwnaniu z dotychczas
obowigzujacg. Autonomiczna teoria ustug, w stanie w jakim si¢ dzi$ znajduje, ma
calkiem liczne walory. Stwarza nowa perspektywe dla refleksji teoretycznej. Sktania
do przemyslen i przebudowy dominujacej struktury ontycznej zaréwno ushug, jak
i catej ekonomii. Po doprowadzeniu do stanu zapewniajacego pozadany poziom jej
konkretyzacji, moze stanowi¢ instrumentarium projektowania i $wiadczenia ustug,

Mozna tez dostrzec ,,ciemne chmury” wzbierajace nad autonomicznag teoria
ustug. Oto moze zniechgcac tych wszystkich, ktorzy nie sg zainteresowani zmiang
zardwno w sferze semiotyki (jezyk teorii), jak i pragmatyki ustugowej. Moze nie
zosta¢ nalezycie ,,dopetniona”, a tym samym nieprzydatna w ustugowej praksis,
co uczyni ja kolejng ,,efemeryda” poszukiwan intelektualnych. Moze wreszcie
okaza¢ sie, ze jesli nawet udatoby si¢ jej uzyskac status obowigzujacej, ,,sprawi
si¢” gorzej niz ta dotychczasowa. Reasumujac, utopijno$¢ nowej autonomicznej
(pozytywnej) teorii ustug wypada uzna¢ za utopijnos¢ pozytywng, w tym znacze-
niu, ze nie tylko teoria ta sprawia wrazenie lepszej (nawet gdy oceny dokonuje si¢
na razie po zapoznaniu si¢ z jej wstepnymi zatozeniami a nie z w pelni dopraco-
wang formg), ale i niepozbawionej mozliwosci spetnienia, w przeciwienstwie do
idealnego spoteczenstwa Tomasza Morusa. Nawet jesli nie uda si¢ w przysztosci
stworzy¢ doskonatego, sprawiedliwego (etycznego) spoteczenstwa, to mozna miec¢
nadziejg, ze da si¢ w koncu stworzy¢ choéby takie, w jakim §wiadczenie ushugi
w warunkach rynkowych (o ile rynek i pieniadz wciaz jeszcze bgda potrzebne)
bedzie mozna utozsamia¢ ze stuzeniem ku satysfakcji obu stron relacji ustugowe;j.
Pozwoli to wyzwoli¢ stowo ,,usluga” z jego pierwotnego negatywnego kojarzenia
z podlegtoscia, a nawet zniewoleniem, przydajac tym samym ustudze nalezng jej
warto$¢. Musi jednak ta nowa teoria wykazac¢ si¢ ,,cierpliwoscia” i odczekac na
wlasciwe dla niej czas i miejsce, by nie podzieli¢ losu socjalizmu (tej, wedlug
Zygmunta Baumana, utopii w dziataniu).
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AUTONOMOUS THEORY OF SERVICES - ONE OF THE UTOPIAS
OF CONTEMPORARY SCIENCE?

Summary: The word ” utopia” may be understood in conformity with the intention of
its creator -Thomas Moore - as a place that does not exist” or” the best place” (the most
desirable one). The present paper is an attempt to refer the notion” utopia” to a new (au-
tonomous, positive) theory of services, still in the state of taking shape, being in opposi-
tion to that dominating one based on the paradigm commonly known as” industrial”. In
the opinion of the author this new theory has a chance to materialize and, being regarded
as utopian in the sense of being a better one, and thus fulfilled. Since, as one may think,
its main distinguishing attribute is humanistic (anthropologic) attitude to the process of
rendering a service, it still requires a different ” economic context” (environment). In the
situation of present capitalism, with its cult of effectiveness at all cost, this new theoretical
(and practical) concept could materialize only in some” impoverished” (defective) form,
and this is not what its creators and adherents want.
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