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Abstrakt. Celem pracy byto porownanie zwigzkdéw pomiedzy wartoscig technicznych srodkéw pracy a nakta-
dami sity roboczej, co umozliwito okreslenie poziomu technicznego uzbrojenia pracy i systemu produkcyjnego
gospodarstw. W latach 2004-2009 przebadano 70 gospodarstw rolnych, ktore podzielono na grupy wedtug:
kwoty pomocy, powierzchni uzytkéw rolnych, wielkosci ekonomicznej i dochodu przedsigbiorstwa. Wigksze
obszarowo i ekonomicznie gospodarstwa byly w mniejszym stopniu obciazone praca na jednego pracownika
przeliczeniowego. Rownoczesnie wykazywaly wigkszy wskaznik poziomu technicznego uzbrojenia pracy i
stopnia mechanizacji. Natomiast skuteczno$¢ uzbrojenia procesu pracy we wszystkich grupach gospodarstw
byta najwigksza w najwyzszych kategoriach badanej zbiorowosci. Odwrotnie warto$¢ odtworzeniowa srodkow
mechanizacji — wzrastala wraz ze zmniejszaniem si¢ obszaru gospodarstwa i takg tendencj¢ zaobserwowano
w pozostatych kategoriach grupowanych gospodarstw. Wysokie koszty uzbrojenia stanowiska pracy, wysokie
wskazniki stopnia mechanizacji oraz niskie relacje kosztow uzytkowania srodkow technicznych pozwalaja
oceni¢ wystepujace w tych gospodarstwach systemy produkcyjne jako kapitatochtonne.

Wstep

System gospodarowania mozna okre$li¢ w wyniku analizy organizacji produkcji gospodarstwa
[Manteuffel 1979]. Poréwnanie zwiazkéw pomigdzy wartoécig technicznych srodkow pracy a
naktadami sity roboczej umozliwia okreslenie poziomu technicznego uzbrojenia pracy i systemu
produkcyjnego gospodarstwa (praco- czy kapitatochtonny) [Michatek, Kowalski 1993]. Jednak
brak mozliwo$ci jednoznacznej wyceny kosztu pracy w gospodarstwie indywidualnym, powoduje
trudnosci w okre$leniu systemu produkcyjnego [Zarzecki 1993]. W gospodarstwach rodzinnych
praca nie tylko polega na fizycznym wykonywaniu czynnosci, ale w duzym stopniu obejmuje
proces zarzadzania. W obecnym czasie jest to istotny warunek funkcjonowania gospodarstw.

Celem pracy bylo porownanie zwigzkéw pomig¢dzy wartosciag technicznych srodkow pracy
a naktadami sity roboczej, co umozliwito okreslenie poziomu technicznego uzbrojenia pracy i
systemu produkcyjnego gospodarstw.

Material i metodyka badan

W latach 2004-2009 przebadano 70 gospodarstw rolnych, ktore podzielono na grupy wedtug:
kwoty pomocy, powierzchni uzytkow rolnych, wielkosci ekonomicznej i dochodu przedsigbior-
stwa. Intensywnos$¢ organizacji produkcji okreslono wedtug Kopcia [1983, 1987], ktory uwzgled-
nia zaréwno struktur¢ upraw, jak i wielko$¢ produkcji zwierzecej w gospodarstwach za pomoca
punktowych wskaznikéw intensywnosci:
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IP =Y (pr - WIR) + Y(DJP - WIZ) (1)

gdzie:

IP — intensywno$¢ organizacji produkcji w gospodarstwie (punkty),

pr —udzial powierzchni danego zasiewu (ro$liny) w powierzchni UR (%),

WIR — wskaznik intensywnosci dla poszczegdlnych roslin (punkty/%),

DJP — liczba sztuk duzych jednostek przeliczeniowych zwierzat na 100 ha (DJP/100 ha UR),

WIZ—wskaznik intensywnosci dla poszczegolnych gatunkoéw zwierzat (punkty DJP/100 ha UR).

Poziom mechanizacji procesu pracy w gospodarstwach rolnych przyjeto wedhug Zaremby
[Pawlak, Wojcicki 1993, Zaremba 1985, 1986]:

_ 02L, 100 )
L,+02L,

gdzie:

W — stopien mechanizacji (%),

L —taczne naklady energetyczne srodkéw mechanizacji (kWh),

L — taczne naktady pracy ludzkiej (rbh),

0,2 — wspolczynnik rownowazacy prace uprzedmiotowiona (kWh) z praca ludzka (rbh).

Wzrost wskaznika stopnia mechanizacji w badanym okresie uznano za wyraz skutecznosci
dziatan rolnika. Ponadto wskaznik ten charakteryzuje proces pracy, poniewaz okresla procentowy
udziat pracy uprzedmiotowionej w realizacji procesu, ale nie okresla potencjalnego wyposazenia
tego procesu w technike rolnicza. W celu oceny i porownania pomigdzy gospodarstwami stopnia
zaangazowania technicznych srodkow produkcji, obliczono roczng warto$¢ srodkow mechani-
zacji przypadajaca na pelnozatrudnionego, szacowang jako wskaznik technicznego uzbrojenia
[Michatek, Kowalski 1993]:

gdzie:

W, — wskaznik technicznego uzbrojenia (zi/rbh),

SP — warto$¢ technicznych $rodkéw produkcji wyrazona warto$cia pieniadza (zt) lub
w jednostkach energetycznych — dzulach (J),

SR — naktady sity roboczej okreslone jako pracownicy przeliczeniowi lub rbh.

Wskaznik W, mozna obliczy¢ w odniesieniu do jednostki czasu pracy dla obliczenia kosztu
uzbrojenia stanowiska roboczego (zl/rbh) lub odnosi¢ do pracownika przeliczeniowego dla
uzyskania kosztu uzbrojenia stanowiska pracy (zt/opz). Wskaznik kosztu stanowiska pracy od-
niesiono takze do rocznych nakladoéw robocizny, ktére sg z tym stanowiskiem zwigzane (rbh/zt
kosztu stanowiska pracy), uzyskujac podstawe do oceny skutecznos$ci uzbrojenia procesu pracy
w poszczegolnych grupach gospodarstw. W tym celu okreslono, ile rbh przypada na jednostke
warto$ci uzbrojenia stanowiska pracy.

Wskazniki technicznego uzbrojenia (/) i stopnia mechanizacji (W) po poréwnaniu ze
wskaznikami wzorcowymi lub normatywnymi, pozwalaja okresli¢, jaki jest system produkcyjny
w gospodarstwie — praco- czy kapitalochtonny.

Wyniki badan

W badanych gospodarstwach (tab. 1) wzrost kwoty pomocy nastapil wraz ze wzrostem (o
393%) powierzchni gospodarstwa przy jednoczesnym zwigkszaniu si¢ zasobow pracy z 1,03 do
1,43 pracownika przeliczeniowego na gospodarstwo (39%). Obciazenie pracg jednego pracow-
nika bylo o 23% mniejsze w gospodarstwach, ktore uzyskaty kwote pomocy powyzej 150 tys.
zt. Wyniki badan wskazuja, ze kwota pomocy zalezy od wielko$ci gospodarstwa (przy takich
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Tabela 1. Poziom uzbrojenia procesu pracy i innych wskaznikow przyjetych do okreslenia systemu
produkcyjnego przy uwzglednieniu kwoty pomocy

Table 1. Level of infrastructure of the production process and other indices assumed to determine a production
system considering the amount of the subsidy

Wyszczegodlnienie/Specification Jednostki Wedlug kwoty pomocy [tys. zt)/According
miary/ to amount of subsidy [thous. PLN]

Unit <50 |50-100| 100-150 | > 150 | $rednio/
mean
Powierzchnia gospodarstwa/Farm area ha UR/ha AL | 13,90] 17,91 29,36| 68,56] 324
% 100 129 211 493 233
Liczba pracownikoéw przeliczeniowych/ 0sob/people 1,03 1,04 1,15] 1,43 1,2
Number of average workers % 100 101 112 139 113

Obcigzenie pracg [rbh na 1 pracownika rbh/opz/man-

przel?czenior\)veg?)/[rok]/ Wor/rc)load [MH/ hour/opz 1967] 1949 1833] 1524 1818
per I average worker per year] % 100 99 93 77 92

Warto$¢ odtworzeniowa srodkow
mechanizacji, w tym/Replacement value tys. zt/ha UR | 42,97| 41,19 23,59 23,55 32,8

of mechanization, including: thous. PLN/

—ciagnikow i kombajnow samobieznych/ ha AL 23.49| 24.15 13011 138 18.6
tractors and combine harvesters i i ’ ’ ?

Koszty uzytkowania srodkow tys. zt/ha UR

mechanizacji/Costs of use of thous. PLN/ 0,66 0,65 0,55 0,5 0,6

mechanization ha AL

Koszty uzytkowania do wartosci

odtworzeniowej, w tym/Costs of use 2,0 2,0 2,9 2,9 2,5

against replacement value, including: %

—ciagnikoéw 1 kombajnéw samobieznych/

tractors and combine harvesters 4.2 3.0 3.8 3.3 31

Koszty uzytkowania do naktadéw
na produkcyjne $rodki obrotowe/Costs of % 51,00 57,0 39,8 26,0 434
use against current production inputs

Wskaznik intensywnos$ci organizacji

produkcji, w tym/Gradation of intensity | COAPKU a0l 67l 343| 437) 327
. L . L points
of production organization, including:

—produkcji zwierzgcej/animal production % 11,6 7,1 10,1 28,3 14,3
Wskaznik poziomu technicznego z4/rbh/PLN/ 13.0] 148 113 233 156
uzbrojenia pracy/Gradation technical man-hour
development of the working process % 100 113,7 86,7 178,5| 119,7
Wskaznik stopnia mechanizacji wedtug
Zaremby (W)/Gradation of mechanization % 64,8 64,0 67,4 76,0 68,0
process by Zaremba

rbh/tys. zt
Sk ¢ uzbroieni y stanowisko/
utecznos¢ uzbrojenia procesu pracy, man-hour/ 111 99 102 49 90
Effectiveness of the technical facilities of
il thous. PLN
workptace workplace
% 100 89 92 44 81

Zrédto: opracowanie wilasne
Source: own study
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samych kryteriach dostepu) i wzrasta wprost proporcjonalnie do powierzchni uzytkow rolnych
(UR) [Wasag 2015]. Jedynie w gospodarstwach o powierzchni powyzej 70 ha UR relacja ta nie
zachodzita, poniewaz $rednio zmniejszyta si¢ o 16% w stosunku do grupy gospodarstw o po-
wierzchni 50-70 ha. Wykazany spadek obciazenia praca, wynoszacy ponizej 2000 rbh w roku,
nastgpit dzigki jej zmechanizowaniu, co potwierdzilo wysoki wskaznik stopnia mechanizacji,
ktéry byt zadowalajacy, gdyz Srednio wynosit 68% i nie byt nizszy od 64%.

Stwierdzono (tab. 1), ze wzrost poziomu technicznego uzbrojenia pracy w gospodarstwach
grupowanych wedlug kwoty pomocy wiaze si¢ ze zmniejszeniem obcigzenia pracownikow praca.
Przy kwocie pomocy do 50 tys. zt relacja ta wynosita 13,1 zl/rbh oraz 1967 rbh/opz, natomiast w
gospodarstwach pow. 150 tys. zt wskazniki te wynosity odpowiednio 23,3 do 1524.

W badanych gospodarstwach wskaznik poziomu technicznego uzbrojenia pracy byt wysoki,
a $rednia jego wartos¢ wynosita 15,6 z/rbh. Podobne wyniki otrzymat Sawa [2009], w jego ba-
daniach $rednia warto$¢ poziomu technicznego uzbrojenia pracy wyniosta 17,1 zl/rbh. Wartos¢
odtworzeniowa srodkow mechanizacji wyniosta srednio 32,8 tys. zl/ha UR i1 wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstwa (z 13,90 do 68,56 ha) zmalata 42,97 do 23,55 tys. zI/ha UR. Wskaz-
nik kosztow uzytkowania srodkéw mechanizacji w stosunku do naktadéw na produkcyjne srodki
obrotowe ksztattowat si¢ na poziomie 40%. Najwyzszy byt w grupie o kwocie pomocy 50-100
tys. zt (57%), a najnizszy w grupie powyzej 150 tys. zt (26%).

Wzrost wskaznika stopnia mechanizacji i jednocze$nie wyzsze uzbrojenie procesu pracy daja
szans¢ dalszego zmniejszenia obcigzenia pracg jednego pracownika przeliczeniowego, ktore nie
powinno przekracza¢ 2000 rbh w ciagu roku. Wskaznik stopnia mechanizacji (tab. 1) byt najwyzszy
w gospodarstwach o kwocie pomocy powyZej 150 tys. z1 (76,0%), ktorych $rednia powierzchnia
wynosita 68,6 ha UR. Wyzsze uzbrojenie procesu pracy, o czym §wiadczy wzrost wskaznika stopnia
mechanizacji, umozliwito gospodarowanie na wigkszym areale p6l, przy mniejszym obcigzeniu
praca cztonkow rodziny. Przedstawione wyniki badan potwierdzity pozytywny wptyw korzystania
ze $rodkéw UE na modernizacj¢ techniczng gospodarstw rolnych, co w konsekwencji prowadzi
do wzrostu poziomu uzbrojenia procesu pracy.

Ocena systemu produkcyjnego (tab. 2) w gospodarstwach grupowanych wedtug powierzchni
UR, wielkosci ekonomicznej i dochodu przedsigbiorstwa potwierdzita, ze wigksze gospodarstwa
s w mniejszym stopniu obcigzone pracag na jednego pracownika przeliczeniowego. ROwnoczesnie
wykazuja wigkszy wskaznik poziomu technicznego uzbrojenia pracy (odpowiednio: 23,2, 19,4
1 19,6 zl/rbh) i stopnia mechanizacji (odpowiednio: 75,3, 63,0 1 72,5%). Natomiast skuteczno$¢
uzbrojenia procesu pracy we wszystkich grupach gospodarstw byla najwicksza w najwyzszych
kategoriach badanej zbiorowosci. Odwrotnie, warto$¢ odtworzeniowa srodkéw mechanizacji rosta
wraz ze zmniejszaniem si¢ obszaru gospodarstwa i taka tendencj¢ zaobserwowano w pozostatych
kategoriach grupowanych gospodarstw. Zaangazowanie srodkow technicznych w proces produkc;ji
(procentowy udziat kosztow uzytkowania do warto$ci odtworzeniowej — tabela 2) bylo najnizsze
w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha UR (1,7%), najwyzsze w grupie powyzej 70 ha UR
(3,8%), wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU (3,3%) i dochodzie przedsigbiorstwa powyzej
50 tys. zt (3,2%). W badanych grupach gospodarstw wskaznik kosztow uzytkowania srodkow
mechanizacji w stosunku do nakladéw na produkcyjne $rodki obrotowe malat wraz ze wzrostem
ich powierzchni (73-23%) i wielkosci ekonomicznej (65-13%). Natomiast w gospodarstwach o
dochodzie przedsigbiorstwa wskaznik ten malal, ale wykazywat wahania, gdyz w grupach do 10
tys. zt 1 20-50 tys. zt osiagnat najwyzsza wartos¢ (68 1 62%). W gospodarstwach matych obsza-
rowo (do 10 ha UR) (tab. 2), o niskich wskaznikach stopnia uzbrojenia procesu pracy (9 zt/rbh)
1 stopnia mechanizacji (57,7%), a rownoczesnie wykazujacych mata intensywnos$¢ organizacji
produkcji (299 pkt), stwierdzono takze niska skutecznos¢ uzbrojenia procesu pracy (125,2 rbh/
tys. zt kosztu stanowiska pracy). Natomiast w gospodarstwach o powierzchni powyzej 70 ha UR
wykazano wysoki wskaznik stopnia mechanizacji (75,3%) 1 jednoczesnie stosunkowo wysoka
skuteczno$¢ uzbrojenia procesu pracy (51,6 rbh/tys. zt kosztu stanowiska pracy).
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Podsumowanie

Wzrost poziomu technicznego uzbrojenia pracy w gospodarstwach grupowanych wedtug kwoty
pomocy wigze si¢ ze zmniejszeniem obcigzenia pracownikow praca. W badanych gospodarstwach
wskaznik poziomu technicznego uzbrojenia pracy byt wysoki. Wzrost wskaznika stopnia mechanizacji
i jednoczes$nie wyzsze uzbrojenie procesu pracy daja szans¢ dalszego zmniejszenia obcigzenia pracg
jednego pracownika przeliczeniowego, ktore nie powinno przekracza¢ 2000 rbh w ciggu roku. Wyzsze
uzbrojenie procesu pracy, o czym §wiadczy wzrost wskaznika stopnia mechanizacji, umozliwito gospo-
darowanie na wigkszym areale pol, przy mniejszym obciazeniu pracg cztonkéw rodziny. Ocena systemu
produkcyjnego w gospodarstwach grupowanych wedhug powierzchni UR, wielkos$ci ekonomicznej i
dochodu przedsigbiorstwa potwierdzita, ze wigksze gospodarstwa sg w mniejszym stopniu obcigzone
praca na jednego pracownika przeliczeniowego. Rdwnoczesnie wykazuja wickszy wskaznik poziomu
technicznego uzbrojenia pracy i stopnia mechanizacji. Natomiast skuteczno$¢ uzbrojenia procesu pracy
we wszystkich grupach gospodarstw byta najwicksza w najwyzszych kategonach badane_] zbiorowosci.
Odwrotnie warto$¢ odtworzeniowa §rodkéw mechanizacji — rosta wraz ze zmniejszaniem si¢ obszaru
gospodarstwa i taka tendencje zaobserwowano w pozostatych kategoriach grupowanych gospodarstw.

Wysokie koszty uzbrojenia stanowiska pracy, wysokie wskazniki stopnia mechanizacji oraz
niskie relacje kosztow uzytkowania srodkoéw technicznych pozwalajg ocenié¢ wystepujace w tych
gospodarstwach systemy produkcyjne jako kapitatochtonne.
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Summary

The aim of the study was to compare the relationship between the value of workplace technical facilities
and labour inputs, which made it possible to determine the level of technical facilities at workplace and the
production system of farms. In the years 2004-2009, 70 agricultural farms were studied and divided into
groups according to: the amount of subsidies, area of arable land, economic size units and business income.
Farms that are bigger in size and economically have lower workload per one average worker. At the same
time, they exhibit a higher level of technical facilities at workplace and the level of mechanization. Whereas
the effectiveness of the means of workflow was the highest in the highest categories in the studied group. The
other way round, the replacement value of means of mechanization — increased with a decrease of the size
of the farm and such a tendency was observed in other categories of the farms. High costs of the workplace
technical facilities, high level of mechanization and a small relationship of the operating costs of technical
facilities make it possible to assess the production systems that are present in those farms as capital-intensive.

Adres do korespondencji

dr hab. inz. Zbigniew Wasag

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Bitgoraju

ul. Kosciuszki 103, 23-400 Bitgoraj, e-mail: zbigniew.wasagl@wp.pl



